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Die Borftellingen der Giebelfelder und 
Metopen au dem Tempel zu Delpbi. 


Seit dem härteften Schlage, der alle Freunde der Griechifchen 
Kunfidenfmäler und ihres Studiums treffen Eonnte, jeit dem Ver— 
luſt eines edlen Freundes, den jedes Wiederfehen mir theurer machte, 
ift die Vorftellung des Tempelraums, auf dem er in feinen Testen 
gefunden, ſchon innerlich bedrohten Tagen fich bejchäftigte, nicht 
von mir gewichen. Die Behandlung eines Gegenjtandes des Del- 
phifchen Tempels führte ihn in die Laufbahn ein, während deren 
er um die Kunſtalterthümer nicht geringere, nicht weniger fort- 
wirkende Verdienſte fich erworben bat als in andern Theilen 
der Alterthbumsgelehrfamfeit, worin jein Name mit Danfbars 
feit und Gunft genannt werden wird, jo lang man auf die- 
ſem Gebiete den Bereich eines folchen Geiftes und die Früchte 
folcher Gelehrfamfeit zu ermeſſen und zu ſchätzen verſtehn wird: 
und ſchöne Entdeckungen an den Ueberreſten deſſelben Tempels 
waren es, worin ſeine raſtloſe, von einem hohen und würdigen 
Zweck zuſammengehaltene Thätigkeit und Forſchungsluſt ihre letzte 
Befriedigung fanden. Wie viel der Pythiſche Gott nach feiner 
höheren Spee und deren Walten im Innerſten der Hellenifchen 
Bildung Müllers Seift bejchäftigt und vielleicht ihm jelbjt unbe— 
wußt fogar geleitet und bejtimmt hat, wird wenigſtens denen, die 
ihn auch perfünlich gekannt haben, nicht entgehn. Daher war e3 
mir, bey einer großen Uebereinftimmung unferer mythologifchen 
Anfichten im Allgemeinen, ſchon immer leid, daß ich gerade in 
Hinficht diefes Gottes, was das früheite Alterthbum betrifft, feine 
Anfichten nicht billigen Eonnte: ich hoffte gewiß, durch meine Gründe 
ihn son der Wahrheit einer andern Ableitung des Apollodienites, 

Muf. f. Philolog. N. F. J. 1 
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als die jeinige, zu Überzeugen, ihm ftreng gu beweifen, daß der 
alte phyſiſche Nationalgott nicht im Licht, fondern in der Sonne 
felbit, der wohlthätigen und verderblichen, der dort im Lande mehr 
als anderwärts verderblichen, zu finden ſey. Natürlich kann ich 
mich daher auch diefes zufälligen Umſtandes nicht entjchlagen immer 
von neuem jehmerzlich zu gedenken, nachdem Apollon ihn mit 
jeinem Pfeil erreicht bat, wie auch mein Freund Lücke in feiner 
fchönen und Tebenswahren Schilderung jagt. Diefe traurige, unwill— 
fürlich ftetS erneuerte Vergegenwärtigung Apollons und feines Pythi— 
ſchen Tempels bat die nachjtehende Abhandlung veranlaßt, als ich 
durch den Beytritt meines Kollegen und Freundes, Durch feinen 
fofort bethätigten Eifer und alle in ibm zu folchem Vorhaben 
vereinigten Bedingungen mich zur Fortſetzung des Nheinifchen 
Muſeums in Gemeinfchaft mit ihm entjchlojfen hatte. Mag fie 
als ein Feines Denkmal einem Andenken, welches viele und berr= 
liche feyern, geweiht jeyn an der Spiße der neuen Folge einer 
Zeitfchrift, die in ihren früberen Banden mehr als einen trefflichen 
Beytrag von ihm bewahrt. 


Es ift befannt, daß der Delphifche Tempel nachdem der alte 
um die Mitte des fechften Jahrhunderts (OT. 58, 1) durch Brand 
zerftört worden war, durch die Mfmäoniden von Athen unter der 
Leitung des Korintbifchen Architeften Spintharos aufgeführt wurde. 
Dieß geſchah nicht vor der 60. Olympiade. I) Aus weit fpäterer 
Zeit, wie nicht jelten, waren die Sculpturen, die ihn von auſſen 
ſchmückten. Die Statuengruppen der Gtebelfelder und ihre Meifter 
erfahren wir Durch Pauſanias: Artemis, Leto, Apollon und die 
Mufen, der Untergang des Helios, Dionyjos und die Thyiaden, 
von den Athenern Praxias und Androfthenes. 2) 


") Herod. II, 180, V, 62. Paus. X, 5 extr. Pind. P. VII, 9. Böckh 
in der Einleitung dazu p. 800 f. 

2) Pausan. X, 19, 3. T& 08 Ev Toig aeroig Eorıv "Apreuıg 
za Anto zaı 'AnoAAov zur Movont, Öboıs te HAiov zuı 
Awyvoog TE zul ai yuvaizeg ai Owuddec. 
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Für das enge DVerhältnig des Apoflon und Dionsfos im 
Delphifchen Cultus könnte fein Denkmal bedeutender ‚ fein Zeuge 
niß gemwichtoofler feyn, als daß beyde Götter mit ihrer Umgebung 
in beyde ©iebelfelder des Tempels fich theilten. Sp wurden die 
de3 Parthenon von der Geburt der Pallas und von ihrem Wett 
ftreit mit Pofeidon, die des Dlympieion in Agrigent und. des 
Heretempels in Mykenä yon dem Sieg der Götter über die Gigan— 
ten und dem der Hellenen über die Troer, dem Sieg des Geiftes 
und des Gefeßes über robe Gewalt von Seiten der Götter und 
der Menfchen, die des Herakleion in Theben von den unter beyde 
Seiten vertheilten ausgewählteſten Kämpfen des Alkiden ausgefüllt, 
das eine Giebelfeld eines Apnliotempels mit der Strafe der Niobe 
und andre mit nicht weniger bedeutfamen, Hauptgefichtspunfte des 
Gultus angehenden Gruppen, gleichwie mit Schildzeichen des im 
Tempel wohnenden Gottes, verfehen. Die Verbindung des Apol— 
Ion und Dionyfos auf die frühere Entwicklung Griechifcher Nelt- 
gionen zurüczuführen, oder auch den Vortheil für die hieratifche 
Politif, daß in demfelben Tempel die hehre Gottheit der höhern 
Klaſſen, des Staats, der Geſetze, der ernſten Künfte und die des 
Volks, der beraufchten Feſtluſt und des Grabes und der dunklen 
Geheimniſſe vereinigt waren, auseinanderzufeßen, gehört nicht hier- 
her. Nur an das IThatfächliche ift zu erinnern, daß, wie Plutarch 
jagt, 3) Dionyfos an Delphi nicht weniger als Apollon Theil 
hatte. Sein iſt, nach Mefchylus in den Eumeniden (24), die Kory— 
kiſche Höhle, der alte ib der Neligion, und wo auf des Par— 
naſſes Gipfel der Drache das Erdorakel hütete, 4) da nahm Dig 
nyſos vor dem Python, welchen Apollon tödete, 5) den Dreyfuß 
ein. Die von den Titanen zerſtückten und am Spieß Uber das 
Feuer gehaltenen Glieder des Divonyfos gab Zeus dem Apollon 
zu beitatten auf dem Parnaß, neben dem Orafel, 6) und wenn 
die Thyiaden den Lifnites erweden, dann opfern die Hoſier im 


3) De eı ap. Delph. 9. *) Eurip. Iph. T. 1209 Matth. 

5) Argum. Pyth. Pind. 

6) Clem. Protr. I, 18 p. 5 Sylb. Plut. de Is. et Os. 35. Nonn. 
VI, 1%4. 
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Tempel des Apoflon ein geheimes Opfer. I Im Tempel war 
auch, wie Gufebius nach dem Dichter Dinarchos und dem Mantis 
Philochoros meldet, neben dem goldnen Apollon, das Grab oder 
der Sarg des Dionyſos, in Form (jo wie das des Hyakinthos in 
Amyklä) eines Außgeftells, wofür die Ununterrichteten es auch 
nahmen. 9) Wenn eigentlich Dionyfos auf dem Gipfel des Par— 
naß gefeyert wird, I) fo jagt doch Pauſanias auch (X, 32,5), daß 
die Thyiaden dem Dionyſos und Apollon rafen: beyden zufammen 
ift der Berg geweiht. 19) In dem Peribolvs des Heiligthums ſelbſt, 
ganz nahe dem Tempel Apollons, jtand das Theater, diefer Tem— 
pel des Dionyfos, nur der heilige Lorber zwifchen beyden; 11) 
und König Delpbos, welcher dort bey Aefchylus (16) den Phöbus 
empfängt, wird Sohn des Apollon und der Thyia genannt. 17) 
Beiden Göttern opfern nach bergebrachter Weiſe Epaminondas 
und die Theber bey der Gründung der Stadt Meſſene, wie Die 
Argeier der Here und dem Zeus, die Meſſenier dem Zeus und 
den Divsfuren. 13) Die Durchdringung beyder Gulte fommt an 
den verfchiedenften Orten zum Vorſchein, wie in Chios, 1) in 
Attifa zu Phlyeus und Myrrinus, wo Apollon ea 
genannt wird; 15) an Metopen von dem Apoflotempel von Phi- 
galia fand Stadelberg Baechifche Figuren neben den Apollini— 


?) Plutarch. de Is. 1. c. ©) Philoch, fragm. ed. Siebel. p. 20 s, 

9) Soph. Antig. 1126. Oed. T. 1006. Eurip. Phoen. 226. Jon. 714. 
Bacch. 287. Iphig. T. 1209 Matth. Aristoph. Nub. 599. 

10) Macrob. Sat. I, 18. Item Boeoti, Parnasum montem Apollini 
sacratum esse memorantes, simul tamen in eodem et oraculum Delphi- 
cum et speluncas Bacchicas uni deo consecratas colunt; unde et Apol- 
lini et Libero patri in eodem monte res divina celebratur. Quod cum 
et Varro et Granius Flaccus affrment, etiam Euripides his docet 
(Hypsip. fr. 1, was mit Unrecht angeführt wird). Lucan. V, 78: 


Mons Phoebo Bromioque sacer, cui numine misto 
Delphica 'Thebanae referunt trieterica Bacchae. 


Nonn. XI, 130. IX, 285. Schol. Eurip. Phoen. 235 bildet fid) ein, daß 
auf der einen Spitze des Berges Apollon mit Artemis, auf der andern 
Dionyſos einen Tempel habe. 

'!) Paus. X, 82, 1. Ulrichs Reiſen in Griechenland, I, ©. 108, wo 
der Umriß des alten Delphi, ergänzt nach den alten Ruinen, nicht zu 
überjehn tt. 

12) Paus. X, 6, 8. 13) Jd. IV, 27, 4, 

14) Mionnet III, p. 276. 15) Pausan. I, öl, 4. 


oo. 


an dem Tempel zu Delphi. 


jchen. 16) So ijt es denn nicht zu verwundern, daß wir die Mufen 
fo häufig im Gefolge auch des Dionyſos autreffen, I) daß er 
ſelbſt Melpomenos wird ‚nach demjelben Grunde, warum Apollon 
Mufagetes”, Melpomenos und Kiffos in einer Perfon, 18) daß 
Silen, 19) Satyın und andre Backhifche Perſonen die Laute erhal- 
ten; 29) von der andern Seite aber Bacchiſche Figuren fich zu dem 
Apollon gejellen, wie wir fo häufig in Vaſengemälden und Keliefen 
vor uns ſehn. 2) Auch den Lorber des Parnafios hat Dionyfos 
zuweilen mit Apollon gemein, 2) und den Dreyfuß. 27) 


1) Apollotempel zu Baſſä ©. 96 f. 

17) Soph. Antig. 965 Br. Diod, IV,4. Plutarch. sympos. VIH prooem. 
Zoega Abhandl. & 14, Not. 86. 
18) Paus. I, 2,4. 31, 3. 

2) Gerhardg Rapp. Volcente not. 180. 294. Mus. Pioclem. IV, 20 
(Gal. mythol. n. 267). Albanifche Vaſe bey Zoega tav. 72. 

20, Ein ältliher Satyr mit der Laute. de Witte Cab, Etrusque n. 44, 
Campanari Vasi Feoli n. 85, Stackelberg Gräber Taf. XII, 5. Creuzer 
Griech. Thongefäße, Taf. 6, ©. 52. Mus. Borbon. VI, 22, Zwey Satyre 
Panofka Vasi di premio tav. 3. Ein folder Satyr it auf einem Frag- 
ment in den Annali dell inst. archeol. I, p. 398 tav. E, 2 bezeichnet als 


AIOTPAM®OSZ, daher man diefen Namen anwenden Fann, obwohl 
zu wünfchen wäre, daß man über den Gebrauch der Kithara neben dem 
Aulos bey der Aufführung wirklicher Dithyramben etwas wüßte. Denn 
daß Vhilorenos in feinem Kyflopen den Polyphem zur Laute ein Liebeslied 
fingen ließ (Suid. v. Sperravero), ift nur etwas theatraliſches. Cine 
Bacchante mit der Laute it an der ſchönen Borgheſiſchen Marmorvafe 

Gal. mythol. n. 265, ein Kentaur am Wagen des Dionyfos fpielt fie 
Mus. Frangais III. Basr. pl. VII, 1. Man jagte nad Diodor II, 59 
en habe in die Höhle des Dionyjog jowohl die Kithara als die pfeifen 
geitiftet. 

21) Um Beifpiele aufzuführen, a) Bafengemälde. d’Hancarville II, 68. 
Apollon, Bacchanten mit der Laute. Tifchbein II, 42, wie Müller Denkm. 
II, 15, 140 und Der. I, 272 bemerkt, Apollons "Syiphanie in Delos; ein 
Satyr empfängt ihn huſdigend Vases de Sir Coghil pl. 37. Dionyfos 
Dendrophoros zwifchen zwey Satyrn und Apollon Kitharodos zwiſchen 
zwey Horen. Vases Luynes pl. 4. 5. Der Dreyfußraub und Dionyſos 
mit einem Satyr und zwey Mänaden. Andre Volcenter Vafen Annali 
dell’ inst. archeol. II, p. 86 s. 232. b) Xeliefe. Die Marmorvaſe des 
Soſibios im Louvre, Apollo und Artemis umgeben von Bacchiſchen Figu— 
ren, Puteal daſelbſt (Clarac Musée du Louvre pl. 159), Apollon Kitha— 
rodos und Bacchifche Figuren. Ein Monument des Farneftichen Mufzums, 
von Wisconti Mus. Piocl. IV, 20 gerühmt, Avollon und Dionyfos auf 
Nuhbetten gelagert und fautenfbielende Backhanten umher. Beyde Götter 
auf einem Wagen fahrend ftellt ein Medaillon des Septimius Severus 
dar. Mus. Alb. tab. 15. — Auf dem ſchönen Borgiafhen Spiegel bey 
Visconti 1. c. tav. B. I iſt es Apulu allein von den Göttern, der die 
Geburt des Dionyſos begrüßt. 
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Die von Paufanias in den Giebelfeldern des Delphijchen 
Tempels angegebene Vorſtellung wurde früher, als man diefe 
erhabene Art des Schmucdes der Tempel noch wenig beachtete, für 
eine, an nur einem Giebelfelde befindliche gehalten. *) Die ein 
zigen, jo viel mir erinnerlich, die ſeitdem diejer Jrrtbum durch den 
Fortjcehritt der Greenntniß von ſelbſt weggefallen war, auf die 
Nachricht des Paufanias einige Aufmerkſamkeit richteten, zieben 
den Niedergang des Helios zur Vorderſeite. 2?) Aber dieß wider— 
fpricht dem Verhältniß beyder Götter zu einander; Die untergehende 
Sonne hat eine bejtimmte Beziehung zu dem Grab des Dionyſos 
und zu den drey Wintermonathen, die in Delphi ihm gehörten, 
jo daß in diefen zu allen Opfern der Ditbyramb, wie zu denen 
der neun andern Monathe der Päan angeftimmt wurde. 26) Dem— 
nach bleiben uns für die Borderfeite zwölf Figuren, Apollon mit 
Schweiter und Mutter und den neun Mufen, ein Verein, der fich 
in Nom son der Hand des Philisfos befand. 27) Dieſe zwölf 
Figuren aber werden wir ums nicht al3 die vollftändige Gruppe 


22) Hom. H. XXVI, 9 zı000 zal Öagyn Mezvzaouevog. Ter- 
tull. de coron. c. 12. Laurea ista Apollini vel Libero sacrata est, illi 
ut deo telorum, huie ut deo triumphorum: sie docet Claudius (de coro- 
nis). .ef.c! 7 

23) Athen. II, p. 88 a. 

2) Sp Visconti M. Piocl. T. IV Planches de suppl. p. 369 ed. de 
Mil. u.a. An diefem einen Gtebelfeide werden Statuen anftatt erhobner 
Arbeit, an die man ehmals dachte, nur vermuthet, jtatt behauptet nod) 
in Meyers Kunftgefch. I, 94. H, 94. 

25) Petronne Lettres d’un antiquaire p. 116. D’apres la construction 
de la phrase et la nature differente des sujets, on peut conjecturer 
que les premieres figures, Diane, Latone, Apollon, les Muses, le soleil 
eouchant etaient dans l’un des frontons; Bacchus et les Thyiades dans 
Yautre. Ulrichs Neifen in Griechenland ©. 72. Es iſt zu verbinden 
"Apreıug Iborg TE nAlov, die Übrigen Namen find mit diefen beyden 
Hliedern durch zur verknüpft. 

26) Plutarch. de &ı 9 extr. Auch in Athen fielen die Dionyfien vom 
Pofeideon bis Glayhebolion, die Fefte des Apollon in andre Sahrszeiten. 

2”) Plin. XXXVI, 4, 10. Ad Octaviae vero porticum Apollo Phi- 
lisci Rhodii in delubro suo. Item Latona et Diana et Musne et alter 
Apollo nudus. Dad dieſe Figuren, welche Sillig dem Philiscus nicht 
giebt, auch von diefem waren, gebt aus dem Zufammenhang bervor, in 
welchem hier zu jedem Werke der Meifter genannt wird. Co veriteht 
auch Visconti Piocl. I, 17. 
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zu denfen haben. Der Tempel war einer der größeren, 23) und 
es ijt nicht glaublich, daß Giebelgruppen, die ungefähr in derfelben 
Zeit, wie wir fehn werden, ausgeführt wurden als andre, bey 
beynahe gleichem gegebenem Höhenmaß der Figuren, viel weniger 
Figuren al3 diefe andern enthielten. Paufanias aber faßt fich 
über die meiften Gruppen der Art, die er bejpricht, fehr kurz und 
bequem, 29) und auch wo er in das Einzelne geht, gefchieht es 
ungleich und zum Theil auffallend unvollftändig. Sn Olympia, 
wo er am ausführlichiten tft, giebt er die vordere Giebelgruppe fo 
genau an, daß fie gezeichnet werden konnte, und befriedigender 
gezeichnet werden wird, wenn einmal unſre Künftler jich nach 
Gegenftänden umſehen follten, die zur Reſtauration oder Repro— 
duction noch einladender feyen, als der fo oft verfuchte Homerifche 
Schild. In der Mitte Zeus, zu feiner Nechten Oenomaos, zur 
Linken Pelops, auf jeder Seite neun Figuren, nemlich eine weib- 
liche, ein Wagenlenker, vier Pferde mit zwey Knechten und wo das 
Tympanon ſich verengt ein liegender Flußgott; zuſammen einund— 

zwanzig. Von der Gruppe der andern Seite, dem Lapithen- und 
Kentaurenfampf bey der Hochzeit des Peirithoos, find nur drey 


22) Pind. P. VII, 10 öowog Sanrtog. Philostr. V. A. VI, 11. 
ahkov EdenDn vaod xzal ueyahov Kon zar Eraroumedop. Weber 
Exotounedov ald die Gella des Parthenon zwifhen dem Pronaos und 
Opifthodomos, ſ. Corp. Inser. Gr. I, p. 197. Ulrichs ©. 71 jchäsgt den 
Delpbifchen Tempel als etwa um den fiebenten Theil Fleiner als der 
Zeustempel in Olympia, der das Hefatompedon an Fänge noch um einige 
Fuß übertraf, in die Breite ihm um einige nachitand. 

2) Vom Parthenon I, 24,5. &s d& Tov voaov 6» TIaeSe- 
vova bvouadovoıv, Es TOETOV EIOLOVTLV 67000 Ev Tois zakov- 
uEvoLG aLEToig xeiraı navra Es anv ’Adnvag Exeı YEveoıv- 
Ta d& Onıoder n Tloosıdöovog npög ’AInvav Eorıy Epıg ünep 
is yas. Vom Heräon in Myfenä II, 17, 3. ö6n000 det üneo 
Todg zlovag Eotıvy eipyaoueva, Ta utv & ν Audg yYeveoıv 
al IEOV ar Yıyavray uaynv Exeı, Ta dE &5 Toy npog Tpoiav 
möieuov xaL "IAov THv dlooıw. Dom Herafleion in Theben 
IX, 11,4. OnBatoıs Ta Ev vois Keroig IlpaSıreing Enoinoe 
Ta noAda Tov Indero, zaAovuEvoav ADAnv, Stymphaliden und 
Augtas fehlen, dafür Antäos (wermuthlich fünf Kämpfe auf jeder Seite). 
Zu Xegina übergeht er den ung jegt wohl befannten Tempel der Pal- 
las mit feinen zwey Giebelgruppen ganz, II, 80. 
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Griechen und drey ihre Beute faffende Kentauren genannt, ohne 
Zweifel nicht der ganze Inhalt des Werks. 3%) DVermuthlich war 
ber Kentaur mit einer geraubten Jungfrau und der mit einen 
ergriffenen Jüngling auf jeder Seite wiederholt, und die fünfte 
Kentaurengruppe war in der Mitte, Eurption mit der Braut, zu 
welcher Peirithoos mitgerechnet werden muß, zu beyden Seiten 
diefer Mitte Känens und Theſeus. Dann fehlten auch in den 
Geitenwinfeln des Dreyecks Nebenfiguren gewiß nicht. Bey der 
Beichreibung des Tempels der Alea in Tegea von Sfopas, weit 
des größten und prächtigiten im Peloponnes, nennt Paufanias 
auf der einen Geite des Kalydonifchen Ebers in der Mitte des 
sordern Giebelfeldes neun Perſonen, auf der andern nur fechg, 
die ohne allen Zweifel ebenfalls neun enthielt: denn es iſt nicht 
glaublich, dag an einem folchen Gebäude eine Gtebelgruppe unvoll- 
endet gelajfen, nicht nach dem Plan ganz ausgeführt worden wäre. 
Pauſanias aber bat nicht aus Nachläffigfeit die drey letzten Figu— 
ven übergangen, wie er zufällig einen der zwölf Athlen des Hera— 
kles an den Metopen über den Pforten der vordern und bintern 
Seite der Gella des Olympieion ausläßt und nur elf angiebt; 31) 
fondern, da er die Compofitionen nicht ins Auge zu fallen pflegt, 
vielmehr darauf aus it Perfonen und Inhalt der Kunftwerfe 
anzugeben, jo bricht er dag Verzeichnig der Jäger ab, wo fie 

2) Paus. V, 10, 8. à Ö& Ev Toig Gero is, Eotıv Euntpo- 
oIev TleRomog N mrpog Divourov TOV innov dudka erı ueh- 
ovoa al TO koyov Tod Ipöuov apa auporspov £v rapa- 
axrevY. Auös de Gyahwoarog 2 —J METOLNMEVOV wahıora 
ToVy GETbP %. 7.1 — Ta ulv IN Zunpoodev Ev Toig 
“eroig dorı Iaıoviov, yivos &x Mevöng tig Oprxiag, Ta 
det OnLoDev a&roV ’Alrauevovg Avdpog HAıziap TE zaTa Dei- 
diav zur Tu devrepero Eveyrauevov VoPpiag &s oinou ayah- 
uarov. ta Ö& &p To üs AeTois Eotıw aöTo AanıSov Ev 
To HleipiSov yauo ‚upög Kevravpovs N uayn. ZATa J dn 
Toö GETOD TO uEoov lepiSovg &oti' apa dt abrToy «a 
uev Eöpvriov NETAROG hy yvvaizc EOTL TOV eıpiSov xal 
Aubvov Kauvevs zo llapiSo, A 8 Onoeds AUVPOLEVOG 


TTEREREL Tovs Kevraipovs- Kevravpog ÖE 6 uev rapdevor ñ 
dt aid Honaxag Eotıy Opmiov. 


sı, Rhein. Muf. f. Philol. 1, 508. 
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anfiengen ihm gleichgültig, unbekannt oder zweifelhaft zu jeyn. 
Den Gegenftand der Hintern Giebelgruppe, die ficher auch an 
zwanzig Figuren enthielt, giebt er nur im Allgemeinen an. 32) 
Der Statuen auf jeder Seite des Parthenon zählt man vierund— 
zwanzig, wenigftens über zwanzig. Wenn nun im vorderen Giebel- 
feld am Delphifchen Tempel Apollon mit Artemis und Leto zur 
Seite die Mitte einnahm und die Mufen fich neben ihnen fchaar- 
ten, fo ift nicht zu vermuthen, daß etwa noch der Aufgang des 
Helios abgebildet war, weil diefen Paufanias fehwerlich über— 
gangen hätte. Eher ein Lorberbaum, Pegaſos, Hippofrene oder 
andre geeignete Nebenperfonen, die eben fo gut fehlen können, 
wenn nicht der Raum felbit nöthigt * auffordert der Vorſtellung 
größere Fülle zu geben. 

Auf der entgegengeſetzten Seite wird die Zahl der Thyiaden 
eben ſo groß als die der Muſen vorausgeſetzt werden dürfen, 
obgleich Die eigentliche alte Zahl auch der Bacchen drey iſt. Sn 


Delphi war der Name der Mädchen und Frauen, die auf dent: 


Gipfel des Parnaß die uralte mänadifche Feyer begiengen, Thyia— 
den: 33) die Attifchen Chöre vereinigten fich mit ihnen. 34) Poetiſch 


®2) Paus. VIII, 45,4. 7& Ö& Ev Tois Kerois, Eotıv Eunpo- 
odev 5 Inpa Tod dog Tod Kadvdopiov. — Ta dt Omıodev 
menonueva Ev Tois Rerois TnAepov noög ’Axıdllda Eorıv 
Ev Kaixov nedio uaxn. Es verfteht fih, daß der einzelne Fronten 
nur aerög hieß: der Pluraf bier und in der vorhergehenden Stelle, der 
anders gedeutet werden Fünnte, muß nur recht verftanden werden. Wo 
ein Gebäude nur vorn einen Adler hat, jteht der Cingular; > B. an dem 
Thefauros der Megarer in Olympia ETELPYROTAL 6 Gero, Paus. VI, 
19,6; am Parthenon in Rom in fastigio posita signa, Plin. XXXVI, 4, 1. 

32) Pausan. X, 6, 2. And Tadıng dt xol dorepov doa@L To 
Auovioo uaivovrar Ovıidas zaheioDai paoıv uno ——— 
op. Ib. 82, 5. za ÖL} vepov TE EoTıV dvarepn Ta dxpa wat 
ai —— em rovroıs TO Aiovioo za TO 'AnoAdoypı ual- 
vovraı. Nach Plutarch de primo frig. 18 erzählten die Delpher, daß 
einft den Thyiaden, die auf dem Parnaf- von fchwerem Sturm und Schnee 
bedroht wurden, Männer zu Hülfe Famen, deren Mäntel jo ftarr froren, 
daß man fie brechen Fonnte. Derjelbe jagt Quaest. Gr. 12, das Delphiiche 
Feſt Herois habe meiftentheils myftiihe Bedeutung, welche die Thyiaden 
fennen; nah dem Aeußerlichen der Gebräuche (Ex dE Tor Ipnuevov 
barsoüs) müffe man die Heraufführung der Semele vermuthen (der 


an 
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ericheinen folche fterbliche Dienerinnen des Gottes auch in jener 
unmittelbaren göttlichen Nähe in dem Mythus von feinem erten 
Einzug in Theben, wobey Guripides wohl nur ganz zufällig feinen 
urfräftig, nach dem Altertbum gejchilderten Bacchen niemals den 
Namen Thyiaden giebt, der fonjt nicht immer jtreng unterjchieden 
wird. 35) Die göttlichen Thyiaden, die Nymphen, 36) find natürlich, 


auch Thyone hieß); und zugleich, daß in einem andern enneaterifchen Feit 
zu Delphi die Anführerin (Roxnyös) der Thyiaden eine Verrichtung hatte. 
Dieß ſcheint ein beſondres Colleg, wie das der ſechzehn in Elis, ai ep 
zov Auoyvoo» iepal yvroixes, Plut. de mul. virt. 15), das man 
von den auf den Parnaf nach eignem Beruf ziehenden Thyiaden zu unter- 
fcheiden hätte. Von dieſen ift die artige Geſchichte de mul. virt. 13 zu 
bemerfen, daß in dem heiligen Krieg zwifhen Theben und Delphi die 
Thyiaden (ai mepi Tov Ausvvoov Yvvaizes, ag Ovıadas zahoöcı) 
ermüdet vom Rafen und Nahtihwärmen, ihrer felbit nicht bewußt, auf 
der Agora von Amphiſſa fich niederwerfen und einschlafen und von den 

Frauen der Stadt umjtellt und nad) dem Erwachen gepflegt und geſpeiſt 
werden. Dieß find ai Evoxoı Tois Baryızois nadeoı Yovaizes. 
Plut. Qu. Rom. 112, oi zataoyeroı Tois Baxxıroisg nadect. 
Id. Brut. 15, die Öpsiporror, wovon Gatull ſpricht LIV, 891: 


Saepe vagus Liber Parnassi vertice summo 
Thyiadas eflusis evantes crinibus egit, 

cum Delphi tota certatim ex urbe ruentes 
acciperent laeti divum fumantibus aris. 


29) Pausan. X, 4, 2. ai dE Ovıadeg Yvvalzes uev eioıv ’Arrı- 
zal, Powtoouı Ö& & ToVv Ilapvasov apa Eros weral TE zur 
ai yvvaizes Arıpov ayovoıw öpyıa Awovbow. Hesych. Deapi- 
des, ai epi op Aıöovvoov Baxxar. Bey Nonnus IX, 261 heißen 
aud) die Delp hiſchen Thyiaden rapdevızar Seopides. 

35) Aeſchylus Sept. 480 Aauxxd ep ahrıv Svias oc. 818 
Erevia TEußo uedog O5 Swrag. Apollonius I, 636 Svıaoıv Duo- 
Bopoıs. Dirgil Aen. IV, 801: 

commotis excita sacris 


Thyias, ubi audito stimulant Trietericea Baccho 
orgia nocturnusque vocat ciamore Cithaeron. 


Hor. Carm. II, 9, 9. Im Allgemeinen find die Thyiaden die gemäßigteren, 
die ım fönften Tanze dargeitellt werden, Mänaden die ercentrifchen. 
Plinius führt von Prariteles an Maenades et quas Thyiadas vocant. 
56) Hom. H. XXVI, 7: 

Avrdp imeiön Tovde Seal moAvvuvor EDpeVar, 

ön TOTE po: tideore 20 vAmevras Evavhovs, 

KIOOD xl Saprn NENVEROUEVOS" a Vi Enovro 

Ndupar* ö 0° EEnyeico: Bpowog Ö’ Eyer donerov Uhr. 
Soph. Antig. 1114. 1136: 
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obwohl als Prototyp geſetzt, doch nach den wirklichen gedacht und 
geitaltet, als der den Gott unfichtbar umſchwärmenden weiblichen 
Damone Das Wort ift von der faufenden, ſchwunghaften Bewe— 
gung zu veritehn, 3 jo bey den wirklichen wie bey den dämo— 
nifchen Thyiaden, obgleich dieſe letzteren, theulogifch genommen 
oder auf den urfprünglichen Dionyfos bezogen, nicht anders als 
ihre Schweitern im Chor, die Najaden, Naturbedeutung gehabt zu 
haben jeheinen. Denn Thyia war, wie Oreithyia, ohne Zweifel 
Göttin des Minds und des Wehens. Als nach Herodots Erzäh— 
Yung (VII, 178) die Delpher bey dem Andrang der Perfer von 
dem Drafel gebeißen wirden, den Winden (wie von demjelben 
Orakel die Athener dem Boreas) zu opfern, errichteten fie in dem 


Ze 0° ömep dıAoBov Terpag oTEpo) ÖN@TeE 
Aıyvic, Eva Kopvriaı Niugaı oreixovor Baxxides. 


Ipopavndı Natiaıg vois du mepımokoıg 
Ovinıoıy, at GE uaıvouevaı TAVvvXOoL 
xopevovor Tov Tauiay "Iaxxov. 


Oviaıoıv f. Ovıcoıv nach Böckh in der zweyten Abhandlung über die 
Antigone. Die Nyfeifchen Nymphen vom Parnaß, die Naxiſchen und 
andre örtlich berühmte begleiten nach Gefallen des Dichters den Zug. 
Strab. X, 3, 10 p. 468. Oi u» od» "EAMnves oi nAdoror To 
Aovvoo np00EIe0a» zal TO 'AnoAkoyı za TN Exarn (follte 
heißen ’Apr£uıudı) zaı tuis Mobonıs zar 7 Anunzpu zo Aut 
zb Öpyınorızöv nav au To Barxırdv zul TO Kopızov. al To 
grepı TAG TeAerüg uvorıxov — ai dt Movonı zur 6 AnoA- 
Any, ai uev ToV xopov npneotäcıv, 6 ÖE xal TO5TOV #aL 
TV xar& uavyrıryv — Arovboov ÖL Zeihnvoi Te zaı Iarv- 
poı zaı Baxyaı Ajvar te zoı Oviaı xot MiuaAkoveg za 
Noides zar Nöupaor za Tirvpor 0: Tpo0aYopEvouEvoL.. (Die 
doppelte Form Omiaı und Ovıades, wie Elag und Etloi«). Hesych. 
Ovoradcss- Nöugaı Tıves, ai Evdeor zal Baxxaı. Id. Ov- 
oiadsg. Id. Ovıds, Baxyxis, or de uaıvag. 

*) I. XXU, 460. ueydporo dıgoovro uaıvadı ion. H. in Cer. 
386. Jig Nüre uaıvag 0005 za daoxıov Öhng. Etym. M, Svıd- 
des, ai Baxyaı nap& To So, To Öpuo. Hom. H. in Merc. 560 
von den ausfliegenden Thrieen: au 0’ öre utv Swioot. Hes. Theo- 
gon. 109. zovros — olduacı Ibov. 884. SoArooa Die. 874. 
za Dbovorv aEIAy. Comic. ap. Schol. Oed. Col. 1335. vBper 
DIVovTEs. 
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naben Thyia, wo des Kephiffos Tochter Thyia, von der auch der 
Ort benannt war, 39) ihr Temenos hatte, einen Altar und opfer- 
ten darauf den Winden, die fie auch nachher zu verehren fort 
fuhren. Aber vorber hatte doch Thyia auch feine andre Bedeutung 
als gerade die, wegen deren in ihrem Temenos den Minden ein 
neues, befonderes Opfer gebracht wurde. Daß diefe Thyia „mit 
einiger Abweichung des Mythos diejelbe fey mit der eriten Dio- 
npfospriefterin, von Der fäljchlich die Thyiaden (die wirklichen) 
benannt ſeyn follen, und vielleicht Diefelbe, die auch dem Poſeidon 
zur Geliebten gegeben wird,” bemerkt auch Böckh. 39%) In der 
Unterwelt des Polygnot it Chloris (Flora) auf den Schoos der 
Thyia gelehnt, 20) in welcher Verbindung, obgleich beyde bier in 
das Menfchliche umgeſetzt find, eine Anfpielung auf die Bedeutung 
oder eine Folge früherer in beitimmtem Sinne gefaßter Dichtung 
zu erfennen ift. Diefe überall durchgedrungene volfsmäßige Um- 
wandlung der Dämonen oder der Symbole in hiftorifche Perſonen 
finden wir auch in den verfchiedenen Genealogieen des Königs 
Delphos, wovon einige indejjen mit theologifcher Gelehrſamkeit 
auf die Luft, und durch fie auf die Verbindung des Apollon mit 
dem Thyiadifchen deutlich anfpielen. 4) Nimmt man die Thyia 


=) Da fo oft der Ort den Namen des Gottes erhielt, fo ift die 
Vermuthung W. Dindorfd im Thes. L. Gr. &v Oviors für Ev Ovin 
bey Herodot nicht nöthig. Auch würde ich bey Pauſanias VI, 26, 6 
nv Eoprav Oviov nicht in Ovia ändern. Gin ähnlicher Feftname ift 
Toppn. 

39) Weber die Zu des Sophofles 2, Abhdl. ©. 57. 

40) Pausan. X, 29, 3. 

*) Drey folhe Genealogieen hat Pauſanias, die dritte der Scholiaft 
zu Aeſchylus Gum. 16. vollftändiger aus des Epaphroditos Commentar 
zu des Kallimachos airioıs. Delphos ift der Sohn der Keiazıvo und des 
Apollon, oder der Thyia und des Apollon, oder der MeAaxivn und des 
Poſeidon, der befanntlich von einer andern Seite tief in die Delphifchen 
Antiquitäten eingreift. Die KeAawvo oder MeAaivn ift entweder der 
Thyia gleich oder könnte ihre Mutter heißen; denn die Luft it To moo- 
TOg 0X0TELv0V, |. Plutarch de primo frig. 9. 17. Und wie Melaine 
mit Pofeidon verbunden ift, fo hat noch in der Gage von Thyia und 
Chloris bey Paufanias X, 29 Thyia den Pofeidon, Chloris feinen Sohn 
zum Gatten. Die M&aaivn hat den Kephiſſos, gerade wie Thyia bey 
Herodot, zum Vater und MeAavSo, d. 1. das Dunfle, potenzirt zur 
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als erite Priejterin des Dionyſos, die deſſen Orgien einführte, wie 
Pauſanias, fo knüpft man mit Recht an fie die wirklichen Thyia— 
den: will man aber auch die göttlichen Thyiaden, an die er nicht 
denft, auf Thyia, wie jehr natürlich ift, zurücführen, fo kann diefe 
nicht als eine Priefterin, fondern nur als die Göttin Luft gedacht 
werden. Auf welche von beyderlei Thyiaden jene falbungsreiche 
Phraſe Plutarch3, warn die Thyiaden den Lifnites erwecken, fich 
beziehen, iſt nicht deutlich. Denn es ift beydes denfbar, daß man 
glaubte, unter dem Opfer der Hofier, zur bejtimmten Zeit, weckten 
auf der Höhe des Parnaß, wo Dionyfos begraben lag, die Lüfte 
ihn in das nene Frühlingsleben; oder auch dag erwählte Ihyiaden 
im Tempel, bey dem Dionyjosgrab, eine Cäremonie vornahmen, 
die dafjelbe bedeutete und feyerte. Das Lebtere wird vielleicht 
wahrfcheinlicher durch den auf diefen Moment bezüglichen Namen 
Lifnites, von Azvov, Schwinge, Wiege; denn es fcheint, daß 
darin, anftatt der in das Grab geborgnen Glieder, dag wieder: 
geborne Kind jchlief, das man durch Gefang erwecte, und daß 
die Thyiaden diefen Lifnos in heiligiter Gäremonie miegten und 
ſchwangen. Wenn, jo wie Zagreus in Kreta, Jacchos in Eleuſis, 
auch in Delphi der myſtiſche Dionyſos bey dem immer neuen 
Eintritt in den Wechfellauf feines Lebens in Kindesgeftalt gedacht 
wurde, jo fommt dieß wenigſtens auch mit der alten in den öffent— 
lichen Mythus übergegangenen und darum nicht myſtiſch gefeyerten 
Boritellung überein, daß der durch Frühlingsblige aus dem Schoos 
der Erde geriffene Embryo als gereiftes Kind aus der Lende des 
Zeus hervorgeht. Daß Jacchos Sohn der Aura oder Luft genannt 
wird, #2) hat diejelbe Bedeutung, als dag die Thyiaden den Lifni- 


Mutter; Kedaıvo aber den — oder Regen zum Vater. An der 
Spitze ſtehn —— Namen; Lykoros, von dem Berg, iſt Vater 
des Hyamos, Deukalion, von welchem die Hoſier, die Arrgov &pıoror 
(Eurip. Jon. 430), ihr Geſchlecht ableiteten (Plut. Qu. Gr. 9), Vater der 
Melantho, Kaftalios, wenn hier Paufanias Fein Mittelglied ausgelaffen 
hat, Water der Thyia. Der Kephiſſos ift hereingezogen, weil der Wind 
vom Fluß auszugehn jcheint, was auch im Mythus der Dreithyia hervor- 
tritt. Hyamos erinnert an die den Thyiaden verwandten Najaden und 
die Dionyfifchen Plejaden. 
#2) Nonn. XLVIII, 238. 957. 
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tes werfen. Die duae Aurae aber, velificantes sua veste, bei 
Plinius (XXXVI, 4, 8), wie die Adoaı, des Boreas Töchter, 
bey Quintus (I, 684), find ähnliche Allegorieen einer fpäteren, 
wie die Bacchiſchen Thyiaden einer ſehr alten Zeit des reineren 
Naturdienſts. 

Der Myſticismus des enthuſiaſtiſchen Cults und die Nacht 
begünftigten die Fietion, die aus Guripides und Ariftophanes klar 
ift, daß Divnyfos auch im Chor der irdifchen Thyiaden mittanze. 3) 
Damit hängt der Glaube zufammen, daß man in diefer Selle: 
nischen Walpurgisnacht die Stimme der Satyru und des über— 
irdifchen Tompanon vernehme. #) Der Hang des Volks und der 
fpäteren Zeiten, wirkliche Perſonen ftatt der alt religiöſen und 
poetifchen zu verftehn Fam hinzu: amd fo ift gefcheben, daß man 
in Bildwerfen die göttlichen Bacchen für wirkliche nahm, wie man 
in Sikyon, wo neben der Statue des Gottes Bacchen aufgeftellt 
waren, den Paufanias fagte (I, 7, 6): rabrag Tag yovalzag 
iepäg Eivaı za Auovvon umweodar. Stark aber ift es, daß er 
auch felbit die Thyiaden am Delpbifchen Tempel eben fo erklärt 
(ai yvraizes ai Oviades):; denn man braucht fich das Perikleiſche 
Zeitalter nur wenig zu vergegenwärtigen, um gewiß zu jeyn, daß 
die Künſtler diefer Zeit den Mnſen nicht irgend welche Delphifche 
Thyiaden, ſondern Nymphen, Göttinnen, gegemüberftellen wollten. 

Die Geftalten der Thyiaden im Giebelfelde des Delphiſchen 
Tempels find vermutblich zum Theil unter den vielen unübertreff— 
lichen Bildern dieſer Klaſſe, die im Relief auf ung gekommen find, 


#3) Eurip. Jon. 716, iva Baxxıos — NIE vortınodoıg duo 
otv Bazryaıs, in Verbindung mit Hypsip. fr. 1: 

Auovvoog 05 Sopoowwı zaı veßpov dopaiz 

KOIANTog Ev NMEÜRRLOL Iapvaodv KOTO, 

NIE Kopedov napSevoug ovv Acıyiei. 
Aristoph. Nub. 602. Baxxaız Acdpioıv Eumpercoy. Eurip. Bacch, 
287—89. Er’ aorov 2.7.%. Catull. f. Not. 88. 

#») Macrob, Sat, 1, 18. Soph. Antig. 1133: 


Io ip RVElovToy Xopay’ KOTpom; vvxiov 
PSeyudrov inioxone. 
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im Mefentlichen erhalten: obgleich das Höchſte in der Bildung 
der Mänaden und de3 Baechifchen Thiafos überhaupt erft Skopas 
und Prariteles erreichten. Auch die neun Mufen der Vorderfeite 
find Die älteften unter den Statuengruppen diefer Art, welche 
erwähnt werden. 3) Sehr ſchwer möchte es feyn fich über den 
Untergang des Helios die rechte Vorjtellung zu bilden. Späte 
Werke, wie der vom Triumphbogen Marfaurels, an den des Gon- 
ftantin verjeßte herrliche Untergang der Luna mit einem Zwey— 
geſpann, 26) geben einigen Gras: aber am Liebften möchte man 
wiffen, wie diefer Untergang ſich zu dem Uebrigen verhielt, ob 
ihm plaftifch, wenn auch nicht mythologifch, noch etwas andres 
vielleicht entjpräche. Grwägt man, daß die Feyer der Thyiaden 
eine nächtliche unter Fadelfchein war, daß alfo dem Sonnenunter- 
gang in dieſer Gompofition große Bedeutung gegeben werden 
fonnte, wenn man die Vorſtellung der heiligen Nacht in das Leben 
des Gottes übertrug, fo möchte man eher glauben, daß der Unter— 
gang des Helios mit feinem Viergeſpann, vielleicht noch mit zuge- 
börigen Nebengöttern, die eine Seite beherrfchte, fo daß auf der 
andern die große Mehrzahl der Thyiaden fich befand. Dionyſos 
nahm auf jeden Fall die Mitte ein. 

Den fo an feiner Vorder- und Hinterfeite ausgeſchmückten 
Delphifchen Tempel preift bey Curipides im Jon der Chor der 
Athenifchen Begleiterinnen der Kreufa (187): 

Oix Ev rais daSeaıs ’Adavaıs 

eixioveg odAaı 

SEBV u0ovov, 000’ Ayvıarıdag Depansiaı 
ara za apa NoSix 

to Aartods duövunv TP00W- 


nov »ardıBlepapov Pac. 
Der Stolz der Athener auf ihren Parthenon, der in Kunſtvollen— 


*) Beſtimmt älter als die beyden Gruppen auf dem Helifon bey 
Pauſanias IX, 80, 1, und jehr wahrfcheinlich auch als die neun Mufen 
des Philisfos und die, welche aus Ambrakia nach Nom verfest wurden. 
Plin. XXXVI, 86, 4. (Mufen des Lyſipp finde ich nicht). 

*%) Admir. Rom. antiqu. tab. 25. (ed. alt. 1695). 
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dung und befonders auch in der GSeulptur der Frontend, der 
Metopen und Friefe alles bis dahin Ausgeführte weit hinter fich 
ließ, ift Teicht zu denfen; und die einfache Vergleichung des Doppel- 
antlites des Delphifchen Tempels deutet die Wichtigkeit an, die 
man damals auf die durch Athenifche Meifter vielleicht feit gar 
nicht Tanger Zeit und nicht allzulang nach jenem, bier vollendeten 
Werke Iegte. Denn man wird in den Worten des Dichters Lieber 
feinen eignen wohlerwogenen Gedanfen erkennen wollen, als eine 
gleichgültige Nede, gut genug, um die Ginfalt der Begleiterinnen der 
Kreufa ſich ausfprechen zu laſſen. Dat ddvun npocone die 
Façaden des Tempels bezeichnet, jcheint mir außer allem Zweifel: 
zwey Gefichter (wie man in Verbindung mit zaAAıBAEpapov 
Pag verjtehn müßte) oder auch zwey Perfonen, Figuren bey dem 
Apollon, wäre fonderbar gefprochen, bier, wo mwenigitens zwölf, 
wahrfcheinlih aber an zwanzig oder drüber, als ein wohl ver- 
bundnes Ganzes in das Auge fielen. Und mer follen die zwey 
Perfonen ſeyn? Apollon und Artemis, die Heath gemalt glaubte, 
fo ift es noch feltfamer: auch bey dem Apollon iſt Apollon mit 
feiner Schweiter abgebildet; oder Artemis und Leto, wie Hermann 
erklärt, fo heißen diefe dem Apollon gegenüber nicht fchieklich ein 
Paar, da vielmehr er und Artemis die diödvuor find. Schon 
Musgrave verglich mit Necht Pindars TnAaryis npooonov, yon 
der auf goldnen Säulen rubenden, natürlich mit dem Tympanon 
gebeten Vorhalle des Haufes — wie die fürftlichen Käufer in 
den Vafenbildern erjeheinen — und mit dem ueronov der Pyra— 
miden bey Herodot (I, 124), und überfegte richtig duplicem 
aedium faciem. Matthiä jtimmt ihm bey, fo wie auch Müller. 47) 
Pindar fagt, wo er die Erfindungen der Korintber preift (Ol. XIU, 
21): Tig Ieiv vaoicıy oiovor Bacıkean Öidvuov Emeinze; 
den Giebel nennt er npocorov, Guripides alſo wiederholt nur 
feine Worte, die ihm Teicht auch felbit gegenwärtig ſeyn mochten. 
Daß folche Gebäude nicht blos einen Vortempel (Tpovriov), fon- 
dern doppelte Facade hatten, war zu befannt und ein zu großer 
Umftand, als daß nicht der Chor, auch wenn er die andre Seite 
#7) Götting. Anz. 1828, ©. 1079. 
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noch nicht gefehn hatte, von ihr als gegeben und nach dem archi- 
teftonifchen Geſetz völlig gleich verziert mit fprechen dürfte. 49) 
Sehr ſchön ift auch der Ausdruf ayvıarıdes Depaneioı. Dem 
Agyieus, als Gott des Eingangs, wird eine Ehre erwiefen durch 
jeden Schmud des Eingangs: und eine Statuengruppe im Giebel— 
feld ift eine große Ehre. Daß gerade Apollon ſelbſt als Agyieus 
bey den Doriern und in Attifa verehrt wurde, fo wie Dionyfos 
nach Sophofles Thebens Agyieus war, #9) kommt bierbey kaum 
in Betracht: der Tempel ift bedeutend genug, um wirflich einen 
Agyiens ihm zu weihen, und ımeigentlich gefchieht dieß durch die 
Verzierung des Eingangs. 

Der Jon wird in die 89. Olympiade gefebt. Vor diefem 
Zeitpunkt alfo war der Delphifche Tempel vollendet, der x0ouog 
der Aufjenfeiten ausgeführt. Die Meifter der Giebelftatuen nennt 
uns Paufanias. Das erfte, fährt er in feiner Befchreibung fort, 
vermuthlich die Figuren der vorderen Gruppe von Apollon mit 


*°) Unbegreiflich ift die Lesart der Handſchriften zaAdıdapov Bas; 
wofür Brodäus, Ganter, Scaliger zaAAıBAEeYBapov berftellten, da jenes 
baarer Unfinn, zaAAipopov auch nicht einmal ein übliches noch richtig 
gebildetes dichterifches Beywort ift. E83 giebt Erklärungen von unergründ- 
licher Tiefe des Irrthums: darunter gehört pieturata vestimenta (in 
Wakefields Delect. trag. Graec. P. 2) ftatt der prächtigen Doppelgruppen. 

#9) Antig. 1135 Onßatas Enıoxonovövr’ ayviag. Harpoer. Suid. 
V. yviag: ’Ayvısdg xiov eig 68% Ayyoy, Öy iordaı po TöV 
Svpov. idLovg dE Paoıw abrovg eivaı ’AnoAAmvog, oi Ö£ 
Auoyioov, oi d£ aupoiv. korı ÖL idıov Ampıfov. elev 0’ av 
oi nap’ "Atrtırois Aeyousvor "Ayvıss oi npo Tov oixıov Bwuot, 
ög Zoporkäg #.T.%. Solche Altäre verſteht Guftathiug p. 166, 23 unter 
ayvıarıdes Sepaneiaı. Epm dE TS zal Kyvıarıdag 
Sepanaivas (faliche Lesart) Tovdg po Toy Svpsv Bouots, ot 
mpog xapıy "Ayvıeoz ’AnoAAovog WpvPTo. ©o Hesych. dyvia- 
ziöEs, Ai Po TOV Ivpsv Sepaneinı. Auch Müller überfeßt Göt— 
ting. Anz. 1828, ©. 1079: „und am Thor fteht Avollo Agyieus.“ Aber 
dieg ftört den Zuſammenhang; ein äußerlich unanfehnlicher, und dazu 
äußerſt gewöhnlicher Gegenftand würde mitten in die ftaunende Betrach— 
tung einer neu und Funftreich ausgefchmücten Temvelfacade hereingezogen. 
— Schwend, in der Zeitfehr. f. Alterthumswiſſ. 1837, ©. 409, glaubt, 
daß der Dionyfos Agyieus aus dem Dionyfog oTBAoG und TEPLZLOVLOG 
in Theben irrig gefolgert worden fey. Da aber auch Hermäen und Hefa: 
täen derfelden Art vorfommen, fo ſehe ich nicht, warum nicht auch Dio- 
nyſos Irgendwo als Agyieus dienen Fonnte. 


Mus. f. Philolog. N. 8. I. 2 
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den Mufen, bat der Athener Prarias, Schüler des Kalamis, 
gearbeitet, und da diefer über dem Werke geftorben war, jo machte 
das Uebrige Androftbenes, auch ein Athener, aber Schüler 
des Gufadmos. 5%) Bon den vier genannten Künftlern iſt nur 
Kalamis fonither befannt. Don diefem wiſſen wir, daß er nad 
Ol. 87, 3 noch thätig war; aber er war nach andern Umſtänden 
damals wohl in vorgerüctem Alter. Schüler von ibm Fonnte 
Praxias in feiner früben Jugend geweſen ſeyn; aber auch im rei— 
ferem Alter, und eben fo gut als Kalamis, einer der talentyolliten 
Meifter, noch fehr jung, wie als er ſchon bejahrt war. Aus diefem 
Zufammenbang ift daher nichts über die Zeit zu folgern. Letronne 
vechnet, daß Prarias ohne Zweifel nicht vor 430 oder 440 (DI. 
87, 3 oder 85, 1) angefangen, Androftbenes ſchwerlich unter zehn 
Sahren fpäter das Werk geendigt babe. 9) Müller vermuthet, daß 
die Bildhauer aus Athen in Delpbi um Ol. 83 arbeiteten, zu 
der Zeit als die Athener das Delphifche Gemeinmwefen ordneten. 92) 
Diele Veranlaſſung vorauszufesen, ift wohl nicht nöthig, da Die 
Verbindung Athens mit Delphi ohnehin Durch das Orakel, durch 
feine Pythaiſten, um nicht die Attifchen Thyiaden und andere 
einzelne Umftände aufzufuchen, groß und bedeutend genug war. 
Darauf ift e8 auch zu beziehn ‚ daß bey Aeſchylus in den Eume— 
niden (DT. SO, 2) die Pythias daran erinnert, daß Phöbos feinen 
Weg nach Delphi über Athen nahm und dort Geleit empfteng: 5°) 


*) Tü ur In po Ta (wie feit Clavier ftatt npooor« gelefen 
wird, nunmehr nad) drey Handichriften) oötov ’ASn valog Upasias 
HADNENS Karauıdös : SoTıv Epyaoduevog' x00v0D | de os ö vads 
Emousico Eyyıwouevov, IlpeSiar ud⸗ EuehAey Anascıy To Xpeov, 
za 08 Broheımoueve Tov Ev rois “erois XOOLOV Eroingev 
"Avdpoodeyng, yEvos utv xaL 00Tog ’"Asnvaios, uaSneng de 
Evzaduor. Paufanias fpricht fchwerlich genau und richtig wenn er jagt 
OS 6 voog Erroreito, felbit wenn aufer dem 260006 auch gleichzeitig 
noch mandes an dem Tempel ausgebaut wurde: denn der eigentliche 
Tempelbau lag weit hinter diejer Zeit. 


51) Lettres d’un antiquaire p. 117. 
52) De Phidiae vita et operib. p. 28 not. y. 


3) Aınov O8 Alupnv Andtap TE x0pada, 
»Ehoag En’ artüg vavınopovg Tüs TlaAAudos, 
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eine Sage, die der altdelphifchen vom Ginzuge des delphingeſtal— 
tigen Apollon und der Kreter nur im Bewußtſeyn des Athenifchen 
Vebergewichts jo kühn entgegengeftellt werden fonnte. Sp alt wie 
der Dienft des Apollon in Delphi ift danach die heilige Straße, 
die feine Verehrer aus Attifa mit ihm verbindet. Von der durch 
den Sieg bey Rhion über die Lakedämonier und ihre Bundes- 
genoſſen 54) gewonnenen Beute errichteten die Athener eine Stoa 
in dem Delphiſchen Peribolos, OL. 87, 4, wie Pauſanias meldet 
(X, 11, 5); und son der Maratbonifchen Beute waren nad 
demfelben, vielleicht erjt um dieſelbe, gewiß wenigitens in. fpäterer 
Zeit, die goldnen Schilde gefertigt, womit fie den Architrav des 
Delphifchen Tempels auf der Vorderfeite ſchmückten, jo wie ähn— 
liche Siegesgeichen am Barthenon und an dem Olympieion auf- 
gehängt waren. ©illig fest in dem Catal. artificum den Prarias 
ſowohl als den Androftbenes gegen die 90. Olympiade; und 
Bröndited, indem auch er verfarinte, daß Euripides allerdings auch 
in den Giebelfeldern Schmud der Sculptur Fannte, behauptet ohne 
Gründe anzuführen, vielleicht bloß im Verlaß auf den Silligfchen 
Ueberſchlag der Zeit, daß die Giebelgruppen erjt fpäter, etwa um 
die 90— 91. DI. hinzugefommen ſeyen, wobey er die Metopen- 
bilder in die Zeit der Erbauung des Tempels. durch Spintharos 
zu feßen feheint. 59) Wenn die VBermuthung nicht täufcht, daß 
Guripides im Jon das großartige Werk der neuen Giebelgruppen 
nicht ohne Bezug auf den Parthenon begrüße, fo müflen fie nach 
DI. 85, alfo zwifchen der 85. und 89. DI. entitanden feyn. Am 
Theſeion waren die Bildhauerarbeiten nicht vollendet, nur im vorderen 
Giehelfelde die Statuen, wie man aus den nur bier fichtbaren 
Spuren der Aufitellung oder Befeftigung fchließt, und die Metopen 


&s tnvde yarav AASe Ilaprnooos 9” Edpac. 
TNEUuNovVOL 0’ AdToV xal oeßigovoww uEya 
zelerIonolor mardes "Hopatorov xD0v@ 
avnuspov TiSevreg NUEPWLEIND. 
uoAovra 0° abTOV XApTa tıuaAge — 
Aedposg TE xopag Rode npvurnens Avas. 
s:) Thucyd. II, 84. Diod, XII, 48, 
5) Reiſen in Griechenland u, ©. 151, 
2* 
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nur an der Vorderfeite, nebjt einigen auf den anftoßenden beyden 
Längenfeiten, angebracht worden, wie man die Metopen an vielen 
Tempeln nur zum Theil mit Bildwerf verziert, die übrigen glatt 
gefunden hat. 56) Mas ijt auch an fich ſelbſt glaublicher, als daß 
die Bewunderung, welche das berrlichite Werk des größten aller 
Künftler erregte, das Aufſehn, das es ſchon in feinem Entſtehen 
machte, das Fräftig und vafch vor fich gieng, unmittelbar die Anre— 
gung gab, dem fir ganz Hellas mit geweibeten Tempel von 
Delphi die noch fehlende Vollendung durch die in diefer Zeit 
wunderbar fortjchreitende Seulptur zu geben, fo wie der neue 
Pallastempel gleichzeitig auf den Bau des andern SHellenifchen 
HSaupttempels in Olympia den entjchiedenften Einfluß ausübte? 
Die Ahndung über den Zeitpunkt der Seulpturen am Delpbifchen 
Tempel — mehr als eine Ahndung freylich it aus den Worten 
des Guripides und den Zeitverhältnijfen Der Kunſt nicht zu ſchöpfen 
— gewinnt noch etwas mehr Halt, wern man fich vergegenwärs= 
tigt, welche Tempel in Sicilien und Päſtum vor der angegebenen 
Zeit ohne den Schmuck der Giebelgruppen geblieben find, woraus 
natürlich folgt, Daß dieſe hohe Zierde um jo merfwirdiger erfehien, 
je weniger fie überall verbreitet war. Die Grfindung legt Pindar 
in dem oben angeführten Vers der Stadt Korinth bey. Daß er 
nemlich nicht den Giebel an ſich, der jo allgemein und fo alt ift 
als die Dorifche Bauart, oder auch den zwiefachen der Tempel, 
fondern gerade den vollftändigen, ſchmuckreichen verftebe, iſt darum 
wahrjcheinlich, weil die Korintbifhe Sage bey Plinius damit 
übereinftinnmt. 57) Auf den Glanz der Verzierung deutet nAavyEg 
eben fo wie in der Nachahmung des Guripides die didvux rp00- 
on“ ihr zrrdıBiegepov Pos in den Statuengruppen ‚haben. 
Mit Neliefen fieng man ohne Zweifel an: bey zunehmender Größe 

55) Bröndfted daf. ©.148 ff. Serradifalco Antich, d. Sicilia II, p. 68. 

56) Plin. XXXV, 12, 45 von Dibutades dem Korinther: primusque 
personas tegularum extremis imbricibus imposuit, quae inter protypa 
vocavit. Postea idem ectypa feecit: kinc et fastigia templorum orta. Die 
Erfindung des Ampbiproftylos verfteht bey Pindar Bröndited ©. 156. Der 
Dichter ſähe hiernach nicht auf die augenfällige, ſchöne Erſcheinung, fon: 


dern fpräche gelehrter die Kenntnis von der Entwidling des Tempel» 
baus aus. 
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der Tempel konnte man füglich dem Giebel eine Ausladung geben, 
groß genug um Statuen aufzunehmen. Eine Giebelgruppe des 
Bupalos und Athenis in Chios, welche Octavian an dem Pala— 
tiniſchen Tempel des Apollo aufſtellen ließ, giebt uns das älteſte 
Beyſpiel ab, das bis gegen die 60. Ol. zurüdgeht. 5%) Von Chios 
hatte ſchon Verres viele ſchöne Statuen entführt. 9) Damophilos 
und Gorgafos hatten in Rom den Gerestempel bey dem Gircus 
mit Thonftatuen in den Giebelfeldern verziert OL. 71.60) Die 
Gruppen von Negina, die von feinem Schriftiteller genannt werden, 
find die älteften, die, wenigitens großentheils, erhalten oder bis 
jebt aus dem Schoos der Erde hervorgezogen find. Daß die des 
Parthenon, und jo auch die gleich darauf in Delphi und Olym— 
pia ausgeführten die Blicke fehr auf fich ziehn mußten, iſt nicht 
zu bezweifeln. Von Athenern waren in Delphi beyde gearbeitet, 
in Olympia die eine, von Alkamenes nemlich, der dahin feinem 
Meifter gefolgt war. 

Die Metopenbilder waren in Delphi vermuthlich gleich- 
zeitig mit den Statuengruppen, vielleicht durch dieſelben Künſtler 
oder unter ihrer Leitung ausgeführt worden. Pauſanias fehweigt 
von ihnen wie von denen des Parthenon und denen am Periſtyl 
des Olympieion, am Tempel zu Alea, wie er auch bey dem Theſeion 
nur von den Gemälden im Inneren fpricht: der Chor im Jon 
ergänzt uns feinen zu kurzen Bericht. Hier werden ung fünf 
Gruppen der Art, die für Metopen durchaus geeignet, Gegen— 
ftände, die in Metopen auch fonjt befannt find, genannt: und 
Metopen erkannte ſchon Stuart 9) und behauptete bejonders 
Miller, 6?) eben fo beftimmt Bröndſted 63) und Ulrichs. 69 

1) Herafles tödet mit dem Kneif (dpren) die Lernäiſche 
Hydra, während Jolaos, eine Fackel erhebend, ihm beyſteht. — 
Das krumme Meſſer gebraucht Herakles, die Schlangenköpfe abzu— 


55) Rhein. Muf. IV, 254. 59) Cie, Verr. VI, 1. 

60) Plin. XXXV, 3. 61) Antiqu. of Athens, T.8, p. 3. 

*2) Dor. I, 432, de Phid. l.c. Götting. Anz. 1.c. Archäol. 5.410, 4. 
Anhang zu den Eumeniden, ©. 26. 

63) Reiſen in Griechenland, I, ©, 151. 4) ©, 72. 
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fchneiden, auf einer Vafe alten Styls, 65) und Jolaos kommt ihm 
mit Fenerbränden zu Hülfe in der Erzählung Apollodors (II, 5,2); 
auf einigen Monumenten gebraucht Herakles felbjt eine Fackel. 
Solaos iſt auch auf der Metope des Thejeion mit diefem Kampf 
zu erfennen. 665) Der Zuſatz: ög Eunioı uvSebera mapa ınvaıg 
aorıoras ’IoAaog, iſt wohl nicht von Geſpräch, ſondern nach 
weiterem oder umeigentlichem Gebrauch von wodederze von dem 
üslichen Gefang beim Spinnen und Weben zu verftehn. 67) 

2) Bellerophon die Chimära bezwingend, wie an einer Metope 
der nördlichen Seite des Parthenon. Dann aus der Oiganto- 
machie 3) Pallas, das Gorgonenjchild fehwingend, auch an einer 
Metope des Parthenon, auf der Dftjeite, 4) Zeus den Mimas 
niederblißend, 5) Dionyfos einen andern der Söhne der Erde 
tödend mit dem Epheuſtock. Pallas und Enfelados, Artemis und 
einen andern der Giganten enthalten zwey weit ältere Metopen 
eine der GSelinuntifchen Tempel. 69) Unter den andern Denk— 


65) Millin Vases II, 75. Müller Archäol. 1.c. fagt, ‚während Jolaos 
den Krebs tödet.“ Millin fah in der den Pfeil abſchießenden Figur noch— 
mals den Herafles, der vorher durd Pfeile die Hydra aus dem Sumpfe 
treibe, nach Apollodor. Den Jolaos ziehe auch ich vor; nur gegen den 
Krebs legt er nicht den Bogen an, diejen wehrt Pallas ihrem Liebling ab, 
die nur deßhalb umgewandt von Jolaos fteht, der mit Pfeilen, aus der 
Ferne, nicht ganz fo dreift als Herafles, die Schlangen der Hydra töten 
hilft. Die in neuerer Zeit in Etrurten ausgegrabenen Vaſen, fo reich an 
Vorſtellungen des Herafles, bieten die Hydra verhältnismäßig Außerit 
felten dar; zwey führt Gerhard im Rapporto Volcente not. 361 an, und 
andre enthalten weder die erjchienenen Sataloge der fyäter gebildeten 
Sammlungen noch die große Vorrathskammer der Vaſen dieſer Klaffe, 
das Mufeum zu Münden. Die Frumme &pren gebraucht Herakles gegen 
die vielföpfige Hydra auch bey Quintus IV, 218; am Kajten des Kypſelos 
den Bogen, und an der einen von Gerhard nachgewiefenen, im Mus. 
Etr. n. 1709, fchlingt die fiebenföpfige Hydra fih um einen Baum und 
Herafles ſchießt den Pfeil ab. 

65) Stuart T. 3 ch. I, pl. 11, 2. Zoega Bassir. tav. 61, not. 71. 

67) Dabey fingen die Griechinnen, Alfmene bev Theoer. XXIV,74, wie 
fon in der Odyſſee Kalypfo und Kirke ihre Lieder (CV, 62, X, 221). 
cf. Leonidas Tar. ep. 78. Virg. Georg. I, 293. Tib. II, 1, 66. Ovid. 
Tr. IV, 1, 15. Claudian. in Eutrop. IH, 457 texentum carmina. Falſch 
it Heaths Erklärung, welche Musgrave der Barnelifhen: de quo dum 
telas conficimus confabulari solemus, vorzog: de quo telae nosirae 
loquuntur. Bei der Arbeit find die Mädchen allein oder ſprechen, wenn 
mehrere zufammen find, von andern Dingen als alten Helden, die im 
Gefang leben. 

6) Serradifalco 1. c. tav. 28, 29. 
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mälern, welche Götter und Giganten paarweiſe im Kampf dar— 
jtellen, find befonders zwey große Trinkſchalen aus Vulci zu ver- 
gleichen, wo in Alterem, ftrengem Styl, auf der einen Hephäſtos 
und Klytios, Poſeidon und Polybotes, Apollon und Ephialtes, 
Hermes und Hippolytos, Dionyſos und Eurytos, Pallas und 
Gnfelados gemalt find; auf der andern Pallas, Hephäſtos, Poſei— 
don, Hermes mit ihren Gegnern ebenfalls vorfommen, und Zeus 
blisend auf dem Kampfwagen mit feinem lieben Sohn zunächt 
zu feiner Seite kommen hinzu. 69) Jeder Gott bedient fich der 
ihm natürlichen Waffen, Hephäſtos führt eine glühende Maſſe mit 
der Zange dem Feinde nach der Bruſt, Poſeidon hebt einen Inſel— 
felfen empor, Dionyſos ſchlägt mit dem Thyrſos todt, bey Apol— 
lodor (1, 6, 2) und Nonnus (XXVIH, 78) wie dort in Delphi, 
oder umjtrieft auch vorher den Gegner mit Neben, wie auf dem 
erjten der beyden Gemälde. 

Dem Dichter Fam e3 zu, nicht eine Befchreibung und Ueber— 
ficht zu geben, fondern einzelne Gegenſtände, bedeutende Namen 
und Geſchichten herauszugreifen. Durch die wenigen aber find 
uns viele gegeben, Die zu den genannten Metopen nothwendig 
hinzugehörenden und im Allgemeinen andre zu den Athlen des 
Herakles, der Gigantomachie und Bellerophon paſſende Gefchichten. 
Daß. die Hydra auf die zwölf Kämpfe des Herakles mit den 
Ungebeuern überhaupt deute, hat Müller längſt bemerkt. 7%) Wie 
diefer Gegenftand zu Metopen am Olympieion, am Thefeion, fo 
war er auch am Tempel des Apollon gerade für die vordere oder 
für beyde Hauptfeiten vor allen andern geeignet durch die Bezie- 
hungen des Herafles zu dem Gott im Mythus und im Gultus. ?1) 


69) Gerhard Coupes Grecques, pl. A und 10, die erfte auch Vases 
du Duc de Luynes, pl. 19 s. Derjelbe Gegenjtand im alten Styl ift 
auf beyden Seiten einer Amphore in der Pinakothek zu Münden; der 
bligende Zeus als Anführer, neben ihm Herafles, Pallas und Enkelados, 
auf der andern Seite fünf Paare, in der Mitte derfelben Poſeidon, der 
den Volybotes begräbt. — Dionyſos und Eurytos einzeln bey Millingen 
Anc. uned. monum. 29. 

70) Dor. a. a. D. 

1) Auch von einem der Tempel von Selinunt ift eine Metope mit 
Herafles und den Kerfopen in Palermo, die vielleicht von andern Thaten 
begleitet war, aber einen ganz andern Kreis und Zufammenhang angeht. 
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Daß der Giganten mehr als drey gebildet waren, deutet felbft 
der Ausdruck bey Guripides (210): oxetaı xAovov Tıyavyrov 
an. Die Beftegung der Giganten durch die Götter gehört zur 
Begründung des Maßes und der Ordnung auf Erden; die Kämpfe 
des Herafles find gleichfam ein Nachſpiel oder heroiſches Seiten- 
ſtück dazu, indem er eine andre Klaffe manigfaltiger wüſter und 
unnatürlicher Kinder der Grde vernichtete. Schwere Arbeit und 
harte Zeit ijt den beiteren Harmonieen sorangegangen, unter 
deren Genuß Apollon der Orafel und Sabungen waltet, den 
Dionyfifchen Chören, welche die Luft und Hoffnung des Jahres 
find. Sp wie in alter Fabel, wenn die Hochzeit des Kadmos 
und der Harmonia von allen Göttern befucht wird, Theben fich 
als der Sitz einer glücjeligen, wohlgeordneten Herrjchaft darftellt, 
fo wird nach der allgemeinen dee des äuſſeren Tempelbildwerks 
darauf angefpielt, daß Delphi der nationale Mittelpunkt des 
xoouos fey. Sch mag daher auch nicht daran denken, daß gerade 
die auch für den Beplos der Pallas in Athen zum Scmud 
gewählte Gigantomachie, da derfelbe auch andern hohen Göttern 
zufommt, die Athenifchen Künftler zu diefer Darftellung an den 
Metopen veranlaßt habe. Die Chimära läßt fih unter einem 
ähnlichen Gefichtspunft faßen wie Giganten und Hydra, und die 
Mythologie bietet manche andre grottesfe Gegenftände dar, die 
fi) damit vereinigen Liegen. Den Bellerophon denft man fich 
übrigens auf der einen, die Giganten auf der andern Längenfeite 
zunächſt anftogend an die Vorderfeite, fo wie am Thefeion zehn 
Kämpfe des Herakles die öftliche oder VBorderfeite einnehmen umd 
ſüdlich oder nördlich je vier des Theſeus fich anſchließen. 

Diefer Kreis von Metopenbildern ließ freylich, wenn das 
Merk um den ganzen Tempel herum durchgeführt war, noch Naum 
auch zu andern, unter andern Anfichten zufammengefaßten Grup— 
pen. Sicher ift, befonders nach Bröndſteds ſchönen Unterfuchungen 
über die Metopen des Parthenon, daß in dieſen kleinen Feldern 
der Bildnerey nicht weniger wie an den riefen, den Giebelfeldern, 
den Gemälden der inneren Tempelwände Bezug auf den bejtimm- 
ten. Gultus genommen und der Zufammenhang der einzelnen 
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Vorſtellungen unter fih und mit dem Ganzen finnig und forg- 
fältig gewahrt wurde. Daher auch wo nur eine kleine Anzahl 
von Metopen eines Tempels ausgegraben wird, die Finder mit 
Necht fogleich Bermuthungen über den Kreis, wozu fie gehören, 
und den Gott, deſſen Tempel fie demnach geſchmückt haben können, 
aufzuftellen pflegen. 72) 

Nach Diefer näheren Erörterung eines in wenigen Zeilen des 
Paufanias und de3 Guripides überlieferten, darum immer nur im 
Vorbeygehn, und oft flüchtig oder auch ohne alle Sachkenntniß 
behandelten, aber nicht unbebeutenden Gegenftandes feheint er in 
der Hauptfache fich mit befriedigender, um nicht zu fagen zweifel- 
Iofer Gewißheit herauszuftellen. 3) Wäre früberhin die Aufmerk— 
famfeit mehr auf den äufferen zoouos der Tempel, den Gürtel 
der Metopenbilder, darüber vorn und hinten die ©iebelgruppen 
gerichtet gewefen, viele der hingemworfenen Erklärungen wären nie= 
mals gemacht worden. Don dem Glanze der Doppelgiebel, den 
ber Chor hier wiederzufinden fich freut und anftaunt, läßt er den 
Blick auf die Metopen herabgleiten, die durch die Fülle der Bilder 
ihn anregen einigen der DVorftellungen ihren Namen zu geben; 
denn das erfte bey der Betrachtung von Bildern ift gewöhnlich, 
daß man fich fagt oder fragt, was fie bedeuten. Angeftrengte 
Befchauung der Bilder eines Giebels (vielleicht vom Pallaft der 
Hypfipyle in Lemnos) kommt in einem Fragment der Hypſipyle 
des Euripides vor. Gegenſtände nach Willkür aus eigner Phan— 
tafie zu feßen, woran einer der unfähigften Herausgeber des Jon 


2) In Päſtum brachte eine neuere Ausgrabung fechs Metopen zum 
Vorſchein, welche ſämmtlich die Argonautifa angehn. Bulletin des sciences 
historiques 1830, N. 8, p. 865. Auch die Metoven in altem Styl, die 
von Affos im Sahr 1838 durch Herrn Raoul Rochette nach Paris gebracht 
wurden und feiner Ginfiht und Gelehrfamkfeit die umfafjendite Erflärung 
verdanken werden, haben nach dem, was Hr. von Prokeſch zuerft über fie 
berichtete (Wiener Jahrbücher 1832, Th. 2, Anzeigeblatt ©. 59), fichtbar 
beftimmte Bezüge unter einander. 

73) Letronne Lettres p. 440. Le vague des expressions de ce mor- 
ceau ]yrique permet toutes les conjectures. Si le poete a reellement 
eu le temple de Delphes en vue, et quelques-unes des representations 
peintes ou sculptees qui s'y trouvaient, on en conclura, que Vedifice 
fut termine avant la 89. olympiade. — Mais encore une fois tout cela 
est fort incertain. 5 
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gedacht hat, wäre jo ungeſchickt als möglich geweſen, da ein guter 
Theil der Zufchauer die Figuren am Tempel zu Delphi ſich bejchaut 
haben und davon nothwendig in Athen viel die Nede geweſen jeyn 
mußte, da der Theatermaler wenigitens Den weltbekannten Tempel 
wohl nach der Wirklichkeit darjtellte. Die Bilder waren von Stein 
nach Guripides (210): oxeVaı #Aovov Ev Torausı Anivoror 
Tıyavrov. Dieß wichtige Zeugniß gebt freylich exit durch die 
Emendation Hermanns, röxauoı für Teigeoı, hervor; aber dieſe 
Emendation erhält durch die nothwendige und fichere von Jacobs, 
Tvziouctoy für reigıoudrov, wo Andromeda ein Bild, &5 wöro- 
uoppoy Aaiyav TVzLoudTovy VoPiS Ayarum xeıpos, genannt 
wird, und durch die im Vorigen entwidelten Sachgründe die höchite 
Mahrjcheinlichkeit. Die Lesart der Handjchriften reixeor giebt 
nicht nur einen flachen Ausdrud, da bey Tempelwänden der Stein 
fich von jelbjt veritehbt und in Bezug auf Bildwerfe der Raum, 
beſſer fpeeiell als in folcher weiten Allgemeinheit angegeben wird; 
fondern fie widerftveitet dem Metrum. Musgraves Nenderung 
aber, Ev nroyaicı Aaivaroı, iſt nicht bloß nach der Wortbedeu— 
tung, fondern auch andrer Gründe wegen fchlechthin unzuläfiig. 
Denn royar find nicht an und für ſich oroai, mepıdorai, wie 
Heſychius angiebt, fondern nur in Verbindung mit eigentlich 
bezeichnenden Worten (wie roigov nrvgai, mroxaı napDevövog, 
doun» TEPITTVXaL), oder nur in Bezug auf ihre Tiefe und, da 
die Stoen oft in die Runde giengen, auf ihren Umfang; ſo daß 
die Gloſſe nur in Bezug auf gewiſſe Stellen, ficher aber nicht auf 
die unfrige Sinn hat. Dann ift das Nächſte nachdem nun die 
Giganten genannt find, daß der Chor den Jon, Tov napa vaov, 
fragt, ob es erlaubt jey in den Tempel hineinzugehn (225); und 
als Jon dieß verneint, bevor fie Opfer gebracht hätten, bejchließen 
fie fich aujien, wie die Herrfchbaft ihnen erlaubt habe, in dem 
Iorberreichen Grund des Tempels umzufchauen. 4) Alſo von 


+) 240 & Ö Errös, Out vepdeı, worauf Jon: marra Deuod’ 
6 Tı zal Seuıg Öuuaor: und der Chor: uedetoav dEONnoTaL uE 
SeoV ybara Tao eiowderv. Und fie treten ab, ſich umzuſchauen; Jon 
fragt Kreuſen, warum ſie allein ſorgenvoll erfcheine (257), ob navres 
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Anfang an der eine große Gegenjtand, der Tempel, an dem zuerft 
die prachtvolle Facade auffällt, und fobald über das Aeufjere die 
Blicke gefchweift find richtet fich die Neugierde auf das Innere: 
davon abgelenkt, auf das, was umber iſt. Nun erft könnten Flei- 
nere Heiligthümer, wie der große Altar vor dem Tempel, das 
Grab des Neoptolemos, die Lesche, untergeordnete Gegenftände 
gegen den großen Tempelbau jelbjt, in Betracht kommen. Der 
Dichter folgt ganz der Natur und Erfahrung, indem er dem Sinn 
der jungen Athenerinnen diefe Nichtung giebt, und ftellt uns durch 
ihre naiven Aeufjerungen, wenn wir fie zufammenfafjen, und durch 
das Schweigen über die für fich nicht unbedeutenden, bey folcher 
Nafchheit der Betrachtung aber verfehwindenden Nebendinge, das 
große Bild des Tempels meifterhaft unter Augen. Wie paßt nun 
in diefen Zufammenhang irgend eine Halle in der Nähe des 
Tempels? Tyrwhitt, welchem Musgrave folgt, ift nur durch den 
metrifchen Zwang der Emendation auf die von den Athenern von 
der Beute yon Rhion geweihete Halle gedrängt worden. 5) Es 
ift Daher zu verwundern, daß Hermann, der die Halle aus den 
Morten wegichafft, und das Nichtige, Seulptur, au die Stelle 
jeßt, dennoch die Halle der Athener bejchrieben glaubt und zwar 
fo, daß er nicht entjcheiven will, ob von Gemälden oder von 
Sculpturen die Rede jey. %) Die Halle der Athener war übrigens, 


ardoı ydalı hebooovres IEod xaipovow. DB. 7%, GAN eis 
damdvodn YLarı Brooumı Tade. 

35) Früher hatte Musgrave feldit an Sculpturen auf der Tempelwand 
gedacht. Was er fich nachher einwendet, die goldne deren, die brennende 
Fadel, der Feuerhauch der Chimära, das dieß alles Farben erfordre, iſt 
dadurch befeitigt, daß wir jest wiffen, daß an den Geulpturen metallne 
und farbige Rerzierungen vielfach gebraucht wurden. Unverſtändlich ift mir, 
was er hinzufegt: eam igitur porticum quidni Euripides per prolepsin 
depinxerit? 

10) Der fehr gelehrte Necenfent von Hermanns Ausgabe des Son 
in den Berliner Jahrbüchern 1828, II, ©. 297, dem die Halle auch nicht 
gefiel, feßt einen andern Raum feft: „Wir denken daher mit Sicher— 
heit in dieſen Ausdrücken den herrlichen und berühmten Tempel der 

"ASnv& npovaio (Lennep ad Phalar. p. 145) gepriefen zu finden, 
welcher geſchmückt mit den ausgezeichnetften Weihgefchenfen und mit einem 
weitläufigen Tempelgebiet ausgeitattet dem Befchauer des heiligen Border- 
raums fich zuerſt darbot; und natürlich bewundern die Aihenerinnen nicht 
minder die Statue der "vaterländifchen Göttin ald die dedieirten. Wand- 
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durch eine Neibe von vier Ihefauren son dem Tempel getrennt 
und von ihr und den Thefauren ber Fam man zu Ddiefem bin. 
Zoega nennt die Hydra am Tempel Gemälde; 77) was ohne 
Vorwurf ift, da röxaıcı (von den Giganten) noch nicht gefunden 
war. Unbefannt war e8 auch Herrn Raoul Nochette als er die 
Erklärung aufitellte, Guripides fpreche von Gemälden in dem Pro— 
naos. Hierzu verleitete ihn die Nachricht des Plinius über Ariſto— 
flides: pinxit aedem Apollinis Delphiei, indem er überfah, daß 
etwaige Gemälde im Pronaos von denen nicht gefchaut werden 
fonnten, welchen der Gingang noch verwehrt war. 73) Tapeten— 
ftiferey vermutbeten, ftatt unferer Metopen, por nunmehr fehon 
langer Zeit, Böttiger und Hirt. 79) 
% ©. Welder. 


gemälde, welche, wie gewöhnlich, die Heldenthat vom Gigantenfriege dar: 
ftellten; ob jedoch im der’ obigen Stelle, um die Webereinftimmung mit 
jenen ayvıarıdes Depameixı ſchärfer zu erhalten, die Annahme einer 
Herme oder Hermathene im Innern zuläfjig ſey, bleibt unentſchieden.“ 
Eine Hermathene hat mit Agyteus nichts gemein, hat auch eben fo wenig 
didvuz P9ooT“ ald Athene für fih; und wenn auf Athene didvue 
pooHOr« nicht gehn kann, fo ift die Hermathene, auch, wenn für fie 
entfchieden würde, ebenfalls ausgeichloffen. Lennep aber hat in jenem ver: 
dienftlihen Ereurs über die Ilporoıa und Ilpovaua den großen Irr— 
thum begangen, die Worte des Demofthenes apa To ’AnoAkopı 
von unmittelbarer Nähe und eioıovrı eig TO iepov, ftatt vom Eingang 
in die Stadt, vom Tempel zu veritehn, und daher den „ſchönen und 
großen Tempel‘ der Pronäa ad ingressum des Apollinifchen zu ſetzen, 
da doc die ganze Stadt zwifchen beyden lag, der Tempel der Pronäa 
nahe dem Eingang von Athen ber. Der Grundriß in Ulrichs Reifen in 
Griechenland fest jest alles befjer ins Licht. 

) Bassiril. T. 2, p. 66. 

?5). Peintures inedites p. 110 ss. 444. Daß die Worte des Son 
V. 248 (283): dldmoı Ö’ Gone Ev Ypapn vowideraı, dag Dafeyn 
von Gemälden im Tempel beftätigen, ergiebt ficy bey näherer Erwägung 
gewiß nicht, da auf Gemälde ſehr oft hingewiefen wird und Son von 
befannten Vorftellungen Kenntnis haben Fonnte, auch ohne daß fie im 
Tempel ſelbſt fich befanden, auch nad dem Eleinften Bıldchen. In Bezug 
auf die Anm. ©. 112 mup ich erinnern, daß es nicht die Meynung des 
PVerfaffers fern Fann, der Tempel des Albanifchen Kitharödenreliefs bey 
Zoega tav. 99, welcher Tempel Korinthiiche Säulen, im Giebelfeld Medufa 
von zwey Tritonen gehalten und am Fries ein Wagenrennen hat, den 
wirklichen Delphiſchen Tempel daritelle. 

Böttiger über die Furıenmasfe, ©. 14 (wo für Marfland zu lefen 
it Musgrave). Hirt über den Tempel zu Ephefus, ©. 47. 


Die Wlautinifchen Didaskalien. 


Ein Aufſatz von Fr. Windifchmann im erſten Bande de 
Nheinifchen Mufeums für Philologie (S. 110 ff.) handelte unter 
dem Titel Didascaliae Plautinae von der Abfaſſungs- oder 
Aufführungszeit Plautinifcher Komödien überhaupt. Der gegen— 
wärtige joll fich nur mit den zwei wirklich erhaltenen Didaskalien 
oder titulis I) befchäftigen, welche zuerit von Angelo Mai aus 
dem Mailänder Balimpfeft ans Licht gezogen wurden und, blog 
durch Mai's Schuld, nicht Eonnten von Windiſchmann genügend 
behandelt werden. Bekanntlich gebört die eine diefer Didasfalien 
zum Pſeudolus, während die andere, die hier zunächit zu betrach- 
ten ift, von Mai auf ein Terenzifches Stück bezogen wurde, und 
dem Plautus erſt durch Windiſchmanns Vermuthung zugewiejen 
worden tft. Mai's eigene Worte in Plauti fragmenta inedita, 
item ad Terentium commentationes et pieturae ineditae 
(Mediol. 1815) ©. 52 lauten darüber fo: In vetustissimo 
palimpsesto, ex quo Plauti fragmenta superius edidi, folium 
item reperi cum Adelphorum epigraphe. Id mihi certo indi- 
cio fuit codicem extitisse Terentianum Plautino plane ger- 
manum praestantia et aetate. Sed praeter illud folium cetera 
omnia iampridem vixere. Die Didasfalie jelbft ift nach ihm diefe: 


GRAECA. ADELPHOI MENANDRV 
ACTA LVDIS PLEBEIS 
"GN  BALBIO » C-TERENTIO AEDILIB - PL- 
-I » PVBLILIVS POLLIO 
MARCI POR (OPPI) 
TIBIS SERRANIS TOTAM 
-C-SVLPICIO - C » AVRELIO CONSVLIBVS 
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worin alfo nur OPPI als unficher bezeichnet wird. Die gänzliche 
Verſchiedenheit aller einzelnen Bejtimmungen in diefer Didasfalie 
und der den Terenzifchen Adelphi vorgedruckten Tieß fich der ita— 
lienifche Herausgeber nicht weiter anfechten, als daß er Die Bemer- 
fung machte: Nune quoniam et haec epigraphe non est 
eadem plane atque editae, eam hie adiicere visum est. 
Seitdem aber hat diefer geringe Net des Altertbums fürmlich eine 
Feine Geſchichte durchgelebt. 


Zuerſt unternahm Ofann in den Analeectis ceritieis ©. 147 
daraus den Beweis zu führen, daß Terenzifche Komödien noch 
nach des Dichters Tode aufgeführt worden feien: eine Sache, die 
an ſich des Beweijes wenig bedarf, foll fie aber einmal nachgewiefen 
werden, im ganz anderer und dberrafchend ausgedehnter Meife 
theils durch Zeugniſſe, theils durch eine Fritifche Behandlung der 
ſchmählich verſäumten Terenzifchen Didasfalien darzuthun ift, frei= 
fich nicht mit den His jetzt gedruckten Hülfsmitteln.“) Was aber 
ift Oſanns Beweisführung? Indem er von Mat das Zufammen- 
gehören der Didasfalie mit den Adelphi des Terentius auf Treu 
und Glauben annimmt, fieht er darin ein Zeugniß für eine im 
Jahre d. ©t. 645 *) ftattgehabte Aufführung des Stüdes, indem 
da zwar nicht C. Sulpieius, aber doch ein Nervius Nulpieius 
Galba, und nicht C. Aurelius, aber doch ein Marcus Aurelius 
Scaurus Gonfuln waren. Wo aber bleiben die Aedilen? Ein 
6. Cosconius wird uns für 645 als plebeifcher Aedil genannt, 
aber fein Balbius, fein Terentius. ©. Pighii Annales II, 
©. 131. Schubert de Rom. aedil. ©. 329. 


Don andern Seiten ber erhob nach Oſann neue Bedenken 
Windifhmann Gr fand es ©. 112 an fich befremdlich, daß 
unter Hunderte von Blättern einer Plautushandfchrift ein einziges 
aus einer Handjchrift des Terentius gerathen jein follte. Der 
Grund war nicht ganz fihlagend; denn unter 236 Plautushlätter 


*) Sch folge hier und durchaus der Jahresrechnung der Capitoliniſchen 
—17 — und werde jede abweichende Beſtimmung ſtillſchweigend in jene 
umſetzen. 
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finden jih in der That, wie in der Zeitjchr. für Alterthumsw. 
1837, ©. 745 bemerft worden, fünf einzelne ebenfalls veferibirte 
Blätter aus einer Handfchrift der Tragödien des Seneca gemijcht.?) 
Indeß unterfcheiden fich diefe von den PM lautinifchen allerdings 
ſchon Auferlich durch etwas Fleineres Format; das angebliche 
Terenzblatt dagegen ift ihnen an Größe, Farbe, Material tam 
quam lacte lacti simile. Einen zweiten Anſtoß nahm Windifch- 
mann daran, daß ein Pollio unter den Terenzifchen Schaufpielern 
fonft nicht erwähnt werde. Hatte auch diefer Umftand keine ent⸗ 
fbeidende Beweisfraft, fo wog doch anderfeits deſto ſchwerer der 
Grund gegen Oſann, daß Pollio Schaufpieler des Plautus war 
nach des Plautus eigenem Zeugniß in Bacchid. I, 2, 36: 


Etiam Epidicum, quam ego fabulam aeque ac me ipsum amo, 
Nullam aeque invitus specto, si agit Pollio, 


Die Bacchides find zwar eines der fpäteften Stüde des Dich- 
ters, aufgeführt, wie ich in Disput. de Bacch. ©. 23 wahrjchein- 
Yich gemacht, Furz nach dem 3. d. ©t. 564): aber auch jo kann 
ja unmöglich derſelbe Schaufpieler ſchon vor 564 und noch 645 
thätig gewefen fein. Diefelbe Ueberzeugung mußte, ausgehend 
von dem Todesjahre des Plautus (569), Windiſchmann gewinnen, 
der yon Niebuhr belehrt, daß Balbio aus Baebio verderbt fei, 
nun „durch glückliche Auffindung‘ einer Stelle des Livius das 
Jahr 553 als das in der Didasfalie bezeichnete feitjtellen zu kön— 
nen meinte: zu welcher Zeit alſo Terentius noch nicht einmal 
geboren war. Die Stelle des Living (XXXI, 50. plebei ludi 
ab aedilibus L. Terentio Massaliota et Cn. Baebio Tam- 
philo, quem praetorem designaverant, ter toti instaurati) war 
nun eigentlich dazu nicht nöthigz es durfte ja mur in den Con— 
fularfaften und Aedilenliſten das Jahr aufgefucht werden, in welchem 
das in der Didaskalie genannte Conſuln- und das Aedilenpaar 
zuſammentreffen, auch ohne daß für daſſelbe ludi gerade ausdrück— 
lich erwähnt zu werden brauchten; und daß dieß allerdings das 
Sahr 553 ift, war 3. B. fogleich aus Pighii Ann. II, ©. 2427. 
zu erfehen. Denn die Verſchiedenheit der Vornamen des Aedilen 
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Terentius und des Gonful Sulpieius, der ſonſt P. heißt, kömmt, 
bei jo durchgängig zutreffender Uebereinjtimmung in den Haupt— 
fachen, um jo weniger in Betracht, je häufiger überall und infon- 
derheit auch in den Terenzijchen titulis 5) Varianten der abgekürz- 
ten Pränomina find. Und fo ift denn das von Mindifchmann 
gezogene Reſultat diefes, daß die von Mai entdeckte Didasfalie zu 
einem Plautiniſchen Stüde gehöre, Mat aber, wie er darin geirrt, 
jo auch den Namen des Menandrifchen Stüdes falſch gelejen 
baben werde. 

Die Mindifchmannfche Unterfuchung zu ergänzen und ihr 
negatives Nefultat im ein pofitives zu verwandeln verfuchte nun 
Chr. Beterfen in der Zeitjehr. für Alterthumswiſſ. 1336, ©. 615 f. 
Legt man die dortige ziemlich unflare Argumentation in ihre ein— 
zelnen Glieder auseinander, jo kömmt ungefähr diefer Gedanfen- 
gang heraus. „In den Bacchides lobt Plautus feinen Gpidieus 
und erwähnt als Schaufpieler diefes Stüds den Pollio; ein Stück 
des Plautus wurde 553 Judis plebeis vom Pollio aufgeführt; in 
diefem Jahre wurden die plebeifchen Feitipiele dreimal wiederholt: 
aljo iſt es nicht umnmahrfcheinlich, Daß das mit ausgezeichneten 
Beifall aufgenommene und dreimal wiederholte Stück der Epi- 
dieus war. Da aber hierauf der Titel Menandru Adelphoi gar 
nicht paßt, fo fchreibe Adelphai. Denn obgleich zwei Schweitern 
im Epidicus feinesweges vorfommen, jo werden doch in dieſem 
Stück zwei Berfonen für diefelbe Schmweiter ausgegeben. Da jedoch 
von einem Stück de3 Menander "AdeAgazr feine Spur eriftirt, fo 
it auf ihr Gricheinen zu warten.” Man weiß faum, ob man auf 
jolche willführlihe Combinationen ernitlich antworten joll. Konnte 
etwa Pollio deswegen, weil er als actor des Epidicus genannt 
wird, nicht auch in zehn andern Stüden des Plautus jpielen? 
Daraus ferner, daß Plautus fein Wohlgefallen am Epidieus aus- 
ipricht, folgt, daß ihm andere nicht ſo gefallen haben? Man 
denke nur unter andern an Pſeudolus und Truculentus bei Cicero 
de senect. 14, $. 50. ferner daraus, daß der Epidicus dem 
Plautus gefiel, dag er auch vom Publicum mit ausgezeichnetem 
Beifall aufgenommen wurde? GES Tieße fich bier z. B. an Ariſto— 
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phanes Wolfen erinnern. Weiter, daraus daß der Epidicus mit 
folchen Beifall aufgenommen wurde, daß dieß mit andern Stücken 
nicht auch der Fall war? Daraus, daß 553 Wiederholung des 
Feſtſpieles ftattfand, daß fie andere Male nicht vorgefommen? 
Livius iſt ja voll son Erwähnungen folcher Judi instaurati, felbft 
bi3 zur Zahl septies. 6) Endlich daraus, daß die gefammten 
Feitipiele wiederholt wurden, daß diefe Ehre insbefondre der dra= 
matifchen Aufführung galt? Wie nun gar, wenn von einer ehren- 
den Auszeichnung gar nicht Die Nede und die ganze diefer Anficht 
zu Grunde Tiegende Interpretation son ludi ter toti instaurati 
falfh wäre? ) — Mit diefer Art son Beweisführung tft aber 
jener ganze Auffaß: „Beſtimmung der Zeit, in der einige Plau— 
tinifche Stüde zuerſt aufgeführt find‘ abgefaſſt, und allen Glau— 
ben überſteigen namentlich die Spibfindigfeiten, mit denen ©. 612f. 
die Zeit des Trinummus aus J, 2, 46 ff. gefunden werden foll. 
Mit großer Milde hat über diejes unkritifche Beginnen 8. F. Her— 
mann in Allg. Litt. Zeit. 1838, Jan. ©. 135 f. geurtheilt. 
Einen entjchiedenen Rückſchritt in der Behandlung unfers 
Monumentes that in einem Essai de classification chronolo- 
gique des comedies de Plaute im Journ. des Savants 1838, 
Juin, ©. 330 ff. der Franzos Naudet, Herausgeber eines Plau— 
tus in vier Bänden, der in der Plautinifchen Litteratur auch feinen 
Fortfehritt bezeichnet. Nichtig finde ich nur die eine gegen Win- 
diſchmann gerichtete Bemerkung, daß an ſich nichts im Wege jtehe, 
den Polliv als Schaufpieler ſowohl des Plautus als auch noch 
des Terentins gelten zu Laffen, ja daß aus den Worten des Sym— 
machus (Epist. X, 2. non idem honor in pronuntiandis fabu- 
lis Publio Pollioni qui Ambivio fuit) die Gleichzeitigfeit mit 
Terenz, die Windifchmann bezweifelte, in der That eine gewiſſe 
MWahrfcheinlichkeit gewinnt, da uns Ambivius nur als actor Teren- 
ziſcher Stüde bekannt iſt. Was hilft ung das aber? "Denn im 
Mebrigen läuft Naudets Argumentation, fo viel fih aus einem 
ziemlich vagen Hin- und Herreden entnehmen laßt, darauf hinaus, 
dag ja ein Sulpieins mit einem Aurelius auch im Jahre 609 
Conſul geweſen fei, und daß ſonach Pollio recht fügfich ſchon 569 
Muf. f. Philolog. N. 8.1. 3 
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und auch noch 609 (die Terenzifchen Adelpbi) babe fpielen können; 
denn auch Roſcius, Aeſopus und andere Künftler feten noch in 
fehr hohem Alter aufgetreten. Diefe durchaus Teichtfinnigen Be— 
hauptungen (Leichtfinn wirft Naudet dem Windifchmannfchen Auf— 
faße vor ©. 406) find eigentlich ein Nücfall in Ofanns Meinung, 
mit geringer Mopdiftcation. Gritlich hat das Jahr 569 bier feinen 
Sinn; es mußte dafür heißen 558, wohin ja Naudet felbit 
©. 412 ff. 422 den Epidieus fest, deſſen Aufführung uns für 
Pollio den terminus a quo gibt. Sodann hätte doch wohl bedenf- 
lich machen follen, daß beider Gonfuln Vornamen verjchieden 
find, nämlich Ser. Sulpieius und L. Aurelius. Weiter, fragen 
wir auch bier wieder, wo bleiben die Aedilen der Didasfalie? Es 
werden uns. fir 609 Feine genannt, ſagt Naudet. Darım alfo 
jollten wir glauben Dürfen, es seien zwei Männer Namens L. 
Terentius Massaliota und Un. Baebius Tamphilus, wie im 
% 553 unter den Gonfuln P. Sulpieius Galba und C. Aurelius 
Cotta, fo zufällig auch wieder im 3. 609 unter Ser. Sulpicius 
Galba und L. Aurelius Cotta plebeifche Aedilen gewejen? Es 
ift aber auch gar nicht wahr, Daß wir fie fiir 609 nicht ander- 
weitig fennten; fie hießen aber D. Iunius Silanus und L. Hos- 
tilius Tubulus. ©. Pighius Ann. OD, ©. 468. Schubert de aed. 
©. 322. Dieß aljo find die Gründe, aus denen il faut rendre 
cette didascalie aux e@ditions de Terence, comme le veut 
tres-raisonnablement M. Mai! “Schwer begreift man 
aber, wie ſich damit die zwijchengeftreute Vermuthung verträgt, 
daß ja, wenn man durchaus das Jahr 553 feithalten wolle, wohl 
auch die Adelphen des Menander fchon einmal hätten von einem 
ältern Dichter vor Terenz überſetzt ſein können: dem übrigens nicht 
fo iſt. Nur vor einer Hypotheſe ſchreckt Herr Naudet felbit 
zurüc: daß nämlich ADELPHOTL gleichbedeutend fein möchte mit 
den Synapothnescontes oder Commorientes des Plautus, die 
nur freilich nicht von Menander, fondern von Dipbilus feien. 
Wäre es nicht um das suum cuique eine gar gute Sache, 
jo hätten diefe ganzen Wiederlegungen entbehrt und jogleich Die 
unmiderlegliche Gntjcbeidung gegeben werden können. Lange genug 
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bat mir bei mehrmonatlicher Unterfuchung des Ambrofianifchen 
Palimpfefts die in Rede ftehende Didaskalie zu Schaffen gemacht. 
Es iſt nämlich zufällig ein vereinzeltes Blatt, auf deſſen zweiter 
Seite die Didaskalie ſteht; auf der Vorderſeite muß alſo der 
Schluß der im Codex vorhergehenden Komödie befindlich gemefen 
jein. Wären nun die hier mehrfach durchfchimmernden Buchſtaben⸗ 
ſpuren nur irgend lesbar geweſen, ſo hätte ſich das Stück, zu dem 
die Didaskalie gehört, von ſelbſt ergeben, da ſich die Reihenfolge 
aller Stücke des Plautiniſchen Palimpſeſts aus den Zahlenſigna⸗ 
turen der urſprünglichen Quaternionen mit völliger Sicherheit nach— 
weiſen läßt. Allein da ſelbſt die angeſtrengteſte Bemühung auch 
nicht einen Versanfang oder Versſchluß zu entziffern im Stande 
war, ſo mußte auf anderm Wege Rath geſchafft, und aus dem 
Inhalt des mit jenem vereinzelten Blatte ehedem verbunden gewe— 
ſenen Blattes deſſelben Paares das geſuchte Stück ermittelt wer— 
den. In dem oben erwähnten Berichte über den Palimpſeſt 
(Zeitſchr. für Alterthumswiſſ. 1837, S. 744) iſt angedeutet worden, 
daß folches Zufammenfuchen und Finden Tosgetrennter Blätter 
möglich gemacht ift durch Mars Paginirung der Seiten, wie fie 
nach der Anordnung des zweiten Schreibers folgten und den Zu⸗ 
ſammenhang der Bibelvulgate gaben. Das fragliche Blatt it nun 
paginirt mit 49, 50. Es mögen jest die unmittelbar sorgehenden 
und folgenden Blätter in eine Reihe zufammengeitellt werden, mit 
Angabe des Plautinifchen Stüdes, zu dem jedes einzelne gehört. 


33. 34. Poenul. 
35. 36. Trinum. 
37. 38. Trinum. 
8 40. Trinum. 
41. 42. Trinum. 
43. 44. Trinum. 
45. 46. Trinum. 
47. 48. Poenul, 


3* 
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. Stich. 
. Stich. 


56. Mil. 


. Stich. 

. Stich. 

. Mil. 

. Stich. 

. Stich. 

. Stich. 

. Casin. 
. Mostell. 
. Stich. 

. Stich. 


. 78. Mostell. 
. 80. Casin. 

Durch die hinzugefügten Zeichen, durch welche die paarweife 
zufammenhängenden Blätter verbunden und zugleich ihre Verthei— 
fung in einen Quaternio, einen Quinternio und einen Ternio aufs 
gezeigt ift, ift febon das Nefultat vorweggenommen, daß ©. 50 
zum Stichus gehört, diefes Stück es alfo ift, deſſen Didasfalie 
uns glüclich erhalten ift. Gin Irrthum ift hier nicht wohl mög— 
lich; Quinternionen fommen in dem referibirten Goder noch zwei— 
mal, ein Ternio noch einmal vor, wenn gleich der urfprüngliche 
Plautustert aus regelmäßigen Quaternionen bejtand: wie eben- 
falls fchon ehedem bemerkt worden a. a. O. Um aber jedem mög— 
lichen Zweifel zu begegnen und zu zeigen, wie genau und richtig 
fich im Texte felbft alles an einander anfchließt, gebe ich zum 
Ueberflug noch die Neihenfolge der Blätter, welche nach der 
urfprünglichen Ordnung der Plautushandfchrift den Anfang des 
Stichus bildeten. 
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Pag. Stich, 

49. 50. 

271. 72.= 1,1, 1—- 11. 2 — 31. 

51. 52. =1J, 1 Re) Ft is. PL En 
— A 33 — 46. 

279. 280. = 1, 2, 47 — 64. 65 — 82. 

65. 66. = 1, 2, 83: — I, 3, 1. 2— 2%: 

285. 286. = I, 3, 21 — 39; 40-37: 

676877. 78 — 9. 


Scheint hiernach nicht auf jede Seite bie regelmäßige Zahl 
son neunzehn Zeilen zugutreffen, fo beruht dich auf andern Vers— 
abtheilungen, Umftellungen und merkwürdigen Auslaffungen, die 
ung hier nichts angehen; die Hauptſache, daß ©. 50 den titulus 
des Stichus, ©. 49 demnach den Schluß des Rudens enthält, 
fteht unumſtößlich feit. 

Es ift aber die Didasfalie ſelbſt hei Meitem nicht mit der 
erforderlichen Sorgfalt von Mai gelefen und publieirt worden. 
Keinesweges befteht fie aus jieben unmittelbar auf einander fol⸗ 
genden Zeilen, ſondern nimmt deren nachdem die ſechs oberſten 
Zeilen der Seite ganz leer gelaſſen ſind, zehn ein, und lautet 
nach wohl zwanzigmal erneuerter Unterſuchung genau ſo: 


7 -.AECA.DELPHOEMENANDRU 
8 ACTALUDIS PLEBEIS 
9 CN. BAEBIO CTERENTIO AED PL 


11 CPUBLILIUS P.LLIO 

12 

13 MARCI POROPPII 

14 TIBIISSARRANISTOTAM 

15 

16 C-SULPICIO C- AURELIO cos 


Jeder nur noch in Meften ſichtbare Buchſtab Konnte freilich als 
ſolcher hier nicht bezeichnet werden; aber dennoch bin ich über 
nichts unſicher geweſen, als ob nicht vielleicht in Z. 9 nach AED 
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PL noch einige Buchjtaben (etwa EB) gefolgt jein mögen, oder 
ob es gar ftatt AED PL fümme AEDILI (b. i. AEDILIB) 
geheißen haben: was mir jedoch weder damals nad Autopſie 
wahrfcheinlich vorkam, noch es jest aus innern Gründen iſt. Alle 
übrigen, wenn auch zum Theil nur in Reſten erhaltenen Buche 
ftaben find vollfommen ficher, fontit auch das von Mai eingeflam- 
merte OPPII; nur in 3. 7 waren drei, in 3. 11 ein Buchjtab 
gar nicht mehr fichtbar. Falſch alſo iſt bei Mai ADELPHOI 
fir ADELPHOE, was auch allein durch Analogie geſchützt iſt; 
falſch GN. für CN.; falſch BALBIO, wofür Niebuhr das Nich- 
tige ſah; falſch 3.11 I, was nichts iſt, für C; falſch SERRA- 
NIS, welche unrichtige Form auch in den Terenzifchen Didasfalien 
feine alte Handſchrift ftatt des allein richtigen SARRANIN hat; 
falfch endlih CONSVLIBVS jtatt der Abkürzung. Aber wich- 
tiger als alles dieß ift, daß 3. 12 unleferliche Spuren von Buch— 
ftaben übrig find. Es muß befremden, dag Niemand an den 
Nominativen Publilius Pollio und Mareipor angejtoßen ift, die 
weder eine Analogie haben noch eine Erklärung zulajien. Kaum 
fann ein Zweifel fein, daß urſprünglich ftand: 
EGIT 
C. PUBLILIUS POLLIO 
MODULATUS EST 
MARCIPOR OPPI 

obgleich auch in 3. 10 noch etwas yon ehemaliger Schrift zu 
erfennen mir nicht gelungen if. Den Namen Publilius wegen 
der oben angeführten Stelle des Symmachus mit Oſann in 
Publius zu verändern, nahm Windiſchmann mit Recht Anſtand; 
viel eher wäre Symmachus aus der Didasfalie zu eorrigiren. 
Modulatus est aber, nicht modos fecit, babe ich gejeßt, 
weil in der nächiten Zeile totani folgt. Dieſes totam bat auch 
in den Terenzifchen Didaskalien, die theils durch fahrläffige Ab— 
ſchreiber, theils durch redigirende Litteratoren unglaublich verderbt 
und zerjtückt auf uns gekommen find, überaus viel Verwirrung 
geitiftet. Es bezieht ſich immer auf die mufifalifche Gompofition; 
einen Gegenſatz dazu bildet der Fall, wenn em Stud nicht von 
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Anfang bis zu Ende einerlei Flötenbegleitung hatte, fondern 3. B. 
von vorn berein für tibiae impares gefeßt war, wofür aber hernach 
duae dextrae eintraten, wie im Heautontimorumenos: wortiber 
in Kürze auf Böckhs Erörterung in Heidelb. Jahrb. 1810, Band I, 
©. 168 f. verwiefen werden mag. #) Faft immer ift aber jenes 
tetam aus Mißverftand und Nachläffigfeit son der Angabe über 
die mufifalifche Compoſition losgeriſſen und mit der nächjtfolgenden 
Didasfalienangabe verſchmolzen worden. Diefes tft der Negel nach 
die Angabe, das mievielfte Stück des Dichters das vorliegende 
fei: eine Angabe, die freilich nicht, wie die tbrigen, aus den com- 
mentarii magistratuum M wird entnommen worden fein, jondern 
durch bearbeitende Grammatifer hinzugefügt ift. 1) Ausgedrückt 
wird dieſe Angabe ganz einfach durch facta (est) mit beigefeßter 
Ordinalzahl, was, wie Teicht denkbar, nicht felten mit acta ift 
vermengt oder fonjt misverftanden worden. I) Andere Male folgt 
auf die Nennung des Gomponiften die Angabe des zu Grunde 
liegenden Originals; allerdings nicht ganz in der Ordnung, indem 
in den am Sorgfältigiten abgefaßten Didasfalien das griechtjche 
Stück gleich zu Anfang, unmittelbar nach dem Titel des Tatei- 
nifchen, genannt iſt, wie auch im unſerer Plantinifchen. Auf 
diefem Wege entftand die mit mehrfachen Variationen wieder- 
fehrende Bezeichnung tota Graeca est, tota Graeca Menan- 
dru x. dergl., worin das tota nur oberflächlicher Betrachtung 
fiheinen konnte überhaupt einen Sinn zu haben; denn allgemein 
genommen verfieht es fich von jelbft 12), mit befonderer Bezug— 
nahme aber auf ein einziges zu Grunde liegendes Original wäre 
es nicht nur deshalb befremdlich, weil, auch wenn zwei Originale 
eontaminirt waren, doch ohne Ausnahme nur das eine und haupt— 
fächliche davon in den Didasfalien vermerkt zu werden pflegt, fon— 
derit geradezu falſch bei den ausgemachter Weife contammirten 
Stücken Andria und Adelphi, wo e8 gerade fteht. Wenige Bei— 
fpiele werden beide Verderbnißarten deutlich machen. Beſonders 
überzeugend ift die Didasfalie zum Phormio, in welcher der Am- 
broſianiſche (durch Mai befannt gewordene) und der Vaticaniſche 
(Miniaturenz) Codex geben: Tibüs imparibus totam || Graeca 
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Apollodori Epidicazomenos, woraus in dem Bafilicanus und 
der Vulgate geworden ift Tibiis imparibus || Tota Graeca Apoll. 
Epid. Zu den Adelpbi heißt es im Ambr., Vatic., Bafil.: Tibüs 
Sarranis || Facta Graeca Menandri, wo Bentley, und ſchon 
vor ihm Pigbius (Ann. U, 413) durch Einſchiebung der Präpoſi— 
tion e oder ex naczubelfen fuchten; auf Die Spur des Wahren 
führt der Bembinus mit Tibiis Sarranis || Tota facta VI, 
woraus zu machen T. S. totam || Facta sexta; die Angabe 
des griechifchen Stücks fteht im Bembinus richtig gleich zu Anfang. 
Beide Vermiſchungen zufammen finden fich in der Didasfalie zur 
Hecyra: Tibüs paribus || Tota Graeca Apollodoru facta est; 
auch hier ift die Hülfe aus dem Bembinus zunehmen, der jo bat: 
Tibiis paribus || tota Graeca Menandru 13) || Facta est V., 
wo ebenfalls Tota in Totam verwandelt zur vorigen Zeile zu 
ziehen ift. Es ijt felbjt die Frage, vb nicht auch im Ambr., Vatic., 
Bafil., wo diefer Theil derjelden Didasfalie jo Tautet: Non est 
peracta tota || Modos feeit Fl. Cl. || Tibiis parilibus, das 
tota herzuleiten ſei aus der urfprimglichen Stellung des Accuſa— 
tivus totam nach parilibus (oder vielmehr paribus), und dieß 
um fo mehr al3 TOTA im Vatic. nur übergefebrieben tjt; denn 
wozu ift tota noch nöthig, wenn ſchon gejagt war non est per- 
acta? wie es auch in der Vulgate allein heißt. Frühzeitig ſchon 
muß der Sinn dieſes totam verkaunt worden ſein; denn darauf 
berubt es offenbar, dag wir jest großentheils leſen modos fecit, 
womit freilich totam nicht mehr zu conſtruiren, jtatt des wie ich 
glaube urfprünglichen modulatus est. Indeß haben fich doch auch 
son diefem noch mehrfache Spuren erhalten; jo in des Donatus 
Paraphrafe der Didaskalie zur Hecyra (praef.): Modulatus est 
eam Flaceus Claudius tibiis paribus; jo zum Gunuchus im 
Vatic. und Bafil., auch Lindenbrogs Barif. und den ältejten 
Drucken: Modulavit Flaceus Claudi || Tibiis duabus dextris; 
zum Heautontimorumenos in der VBenediger Ausgabe von 1487 
(ficher auch in Altern): modulavit Nlaceus tibiis duabus dex- 
tris; womit noch zu vergleichen Donat zu den Adelphi: modulata 
est autem tibiis dextris. 1) 
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So viel zur Rechtfertigung des vorgeſchlagenen Supplementes 
MODVLATVS EST und zugleich zur Erklärung des auf andere 
Weiſe unerklärlichen TOTAM in 3. 14. Dabhingeftellt wird es 
bleiben müſſen, ob 3. 15 urfprünglich leer war, oder ob, was ich 
zu glauben geneigter bin, Dort nach Analogie der Terenziſchen 
Didasfalien jtand FACTA mit einer Ziffer, deren Kenntniß ung 
für die Beurtheilung des Lebens und Dichtens des Plautus äußerſt 
wichtig fein Fünnte. Nimmt man hinzu, daß in 3.6 die Aufjchrift 
(M. ATTI) PLAUTI STICHUS sorausgeben mußte, ‚(wenn 
es auch. vielleicht hier zufällig nicht der Fall war) fo hätten wir 
ganz vollitändig alle neun Stüde einer einfachen, d. h. wiederholte 
Aufführungen nicht berückſichtigenden, lateiniſchen Didaskalie in 
regelmäßigiter Ordnung: 1. Dichter und Titel des Tateinifchen 
Stids; 2. Dichter und Titel des griechifchen Originals; 3. Feſt— 
fpiel der Aufführung; 4. die Geber und Beforger des Feſtſpiels; 
5. Hauptichaufpieler und zugleich Director der Truppe 15); 6. Com— 
ponift; 7. Mufifgattung; 8. laufende Nummer des Stückes in 
der Neihe der Werke; 9. Conſuln des Jahres. 

Nicht unpajjend übrigens, um auch dieß nicht zu übergeben, 
hat mit den Namen Mareipor Oppü Windifchmann den Quin- 
tipor Clodianus des Varro bei Nonius ©. 448, 15 (auch 117,7) 
zufemmengejtellt. Uns kann die Bergleichung des Mareipor Oppii 
noch dienen, um die ſchon von Muret gegebene, dann lange Zeit 
ohne Anfechtung gültige, auch von Wolff de act. et scen. ©. 18 
feitgebaltene Erklärung des Terenzifchen Flaceus Claudi, als 
libertus, nicht filius eines Claudius, gegen einen neuerlichen 
Einſpruch von Benfey Einl. 3. Ter. ©. 61 zu ſchützen. 

Sp weit wären wir jest, den Stichus als das 553 bei 
den plebeijchen Spielen, aljo im November, zur Aufführung gebrachte 
Stück gefunden zu haben. Die Unumſtößlichkeit diefes Ergebniffes 
mag Herrn Naudet, jo wie nicht minder Herm Peterfen, eine 
Marnung jein, nicht mit Allgemeinheiten zu argumentiren, denen 
eine jtringente Beweisfraft uicht einwohnen kann; als da find bei 
Peterfen ©. 618 größere oder geringere Vollendung der Charafte- 
riſtik, der Anlage der Handlung, Abnahme der Laune und des 
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Witzes, da doch hier die Möglichkeiten unberechenbar ſind, und 
zahlreiche Beiſpiele (namentlich auch aus der griechiſchen Dramatik) 
das Trügeriſche ſolcher Argumentation gelehrt haben; oder bei 
Naudet S. 420 die im Stichus vorkommende Erwähnung von 
Babylonica peristromata „consutaque” tapetia, *) nimium 
bonae rei, fidicinae, tibicinae, sambueinae, unguenta mul- 
tigenerum multa (IF, 2, 54ff.), woraus auf eine Zeit, da nach 
Befiegung Ajiens aller orientalifche Lurus in Nom Gingang gefun- 
den habe, gejchloffen und demgemäß der Stichus ©. 422 als ein 
Stück bezeichnet wird, welches fich Den von 559 bis 567 gedichte- 
ten der Zeit nach zunächit anfchließe. Daß Alien eine terra inco- 
gnita auch vorher den Römern nicht mar, daß Feine Umgeftaltung 
der Sitten auf einmal kömmt, daß den Tateinifchen Komödien 
griechifche Originale zu Grunde liegen: das alles find Gedanfen, 
die dem Franzofen nicht einfallen. Was joll man aber vollends 
zu der höchſt wunderbaren Entdeckung Beterfens jagen, daß der 
Stichus ſammt dem Truculentus gar feine Komödien feien, fonz 
dern Saturae, „die ja auch noch Ennius und Pacubvius ſchrie— 
ben,‘ und die überdieß „nicht verfcbieden waren von den PAdazxeg 
der Italiſchen Dorer‘! „Wir begnügen uns,’ jagt der Verfaſſer, 
„auf die Wichtigkeit diefer Entdeckung, wenn fie fich bejtätigen 
follte, für die Getchichte des Nömifchen und Griechifchen Luſtſpiels 
aufmerkffam zu machen amd die Korfcher auf dieſem Gebiete des 
Alterthums zur Prüfung aufzufordern;“ wir Dagegen begnügen 
uns, diefe nach des Urhebers Meinung „wohlbegründete“ Vermu— 
thung, der wir kaum eine gleich verfehlte zur Seite zu ftellen 
wißten, ftatt fie in ihrer Nichtigkeit an fich aufzuzeigen, mit einer 
einfachen Hindentung auf das GRAECA ADELPHOE ME- 
NANDRU zurückzuweiſen. 

Was aber ift von diefer Angabe unferer Didasfalie felbit zu 
halten? Es ift in der That unmöglich, daß die Brüder des 

”) So hat Naudet auch in feiner Ausgabe, während das Richtige, 
eonchyliata tapetia, in Deutfchland Tängft gelefen wurde. Schon im 
Palimpſeſt war diefer Vers verderbt: "TUMBABYLONIAETPERISTRO- 


MATONSIHLIATATRAPETIA, womit alle übrigen Handichriften (f. Gro— 
nov) ftimmen. 
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Menander fir Plautus irgend einmal Original geweſen feien, 
gejehweige denn dem Stichus zu Grunde Tiegen. Dem und aus 
Sragmenten, bauptfächlich aber aus der Terenzifchen Bearbeitung 
jehr wohl befannten Inhalte des Menandrifchen Stüds entipricht 
weder eine der übrigen Plautinifchen Komödien, noch hat der 
Stichus insbejondre die entferntejte Aehnlichkeit Damit, — abge— 
jehen davon, dag in beiden zwei Brüder vorfommen Sodann 
aber hätte auch nach den Begriffen und Anforderungen der römi- 
ſchen Zeitgenoſſen Terentius nicht dürfen ungeftraft ein ſchon von 
Plautus übertragenes Original zum zweiten Male Tatinifiren. 
Auch kann in dieſer Beziehung nicht etwa von der Möglichkeit 
einer einzelnen Ausnahme die Nede fein, weil dieß mit dem Pro— 
log der Terenzifihen Adelphi unverträglich ift. Gleichwohl hat Mai 
nicht falfch gelefen, wie man meinte. Soll man alſo eiwa an 
zwei verfchtedene Menandrifche Stüde dejjelben Namens denken? 
Sch würde diefe Möglichkeit gar nicht erwähnen, wenn nicht 
"Aderyor B’ wirklich einmal sorfämen, in den Scholien zu Plato 
©. 319. Beff. Der Zuſatz devrepoıs würde ung zwar nicht 
berechtigen, an mehr als eine Doppelte Ausgabe, oder eine 
Veberarbeitung deſſelben Stüds zu denken; indeß mag mit 
Rückſicht z.B. auf die Thesmophoriazufen und Beijpiele der grie— 
chiſchen Tragödie zugegeben werden, daß auch die Bezeichnung 
eines ganz verſchiedenen Stückes darin Liegen fonne Schon an 
fich aber wäre doch die einmalige Gitation eines zweiten Stüds 
"AdeABoi fo verdächtig als möglich; eben fo verdächtig, wie ber 
Koras & bei Meinefe Men. fragm. ©. 102 und Beder de 
com. Rom. fab. ©. 80 „der ähnliche vereinzelte Fälle anderwärts. 
Hiezu fommt, daß Grauert, Sifter. und philol. Anal. ©. 136f. . 
(denn Meinefe S. 8 äußert gar feine Meinung) wohl das Wahre 
gejeben hat, wenn er 8° als Reſt weggefallener Worte nahm. 
Entjcheidend aber ift, daß ja gerade der Gedanke, um dejjentwillen 
die Scholien Menanders Adelphen anführen, fich in dem Teren— 
zifchen Stüde (V, 3, 17) wiederfindet, welches doch nach dem, 
unter jener Vorausfesung als "AdeABoL a’ zu bezeichnenden Stücke 
gedichtet ift; Dagegen er im Stichus mit nichten vorkömmt. Benfey 











44 Die Plautinifchen 


freilich zur Andria ©. 931 ſetzt als Thatſache: „es eriftirten näm— 
lich son Menanders Adelphoi zwei Necenfionen, deren zweite Terenz 
übertrug.’ — Uns bleibt nichts übrig als die Annahme, daß der 
Name entweder des griechifchen Stückes, oder des griechifchen 
Dichters im Plautuscoder felbit verſchrieben ift. 

Die letztere Vermuthung wiirde befonders diejenigen anfprechen, 
die fich noch immer darin gefallen, Plautus und Terentius in 
der Weiſe einander gegenüber zu ftellen, daß fir diefen die Nach— 
bildung des Menander charakteriitifch wäre, für jenen dagegen 
gerade die der andern Hanptdichter Der neuen Komödie, des ar 
lus und Philemon namentlich, auch untergeordneter wie Demo— 
pbilus und Theognetus *), nur nicht des Menander: wor— 
aus dann allerlei Folgerungen gezogen werden für Individualität 
und Dichtungsart der römischen Komiker fowohl wie der griechifchen. 
Und doch muß es als reiner Zufall bezeichnet werden, daß fich 
gerade im Eeinem Plautinifchen Prologe eine ähnliche Grwähnung 
eines Menandrijchen Originals erhalten bat, wie die des Philemon 
zum Trinummus und Mercator it, des Demophilus zur Aſinaria, 
des Diphilus zu Caſina und Nudens, jo wie (in Betreff Der 
Commorientes) im Terenziſchen Prolog zu den Brüdern. Wenn— 
gleich aber ohne ausdrückliches Zeugniß, find doch durch Combina— 
tion treffender Uebereinftimmungen andere Stücke auf Menandrifche 
Driginale längſt zurückgeführt: auf ein nicht näher befanntes die 
Giitellaria son Lambin und Meineke Men. ©. 209, auf den 
Kapyndovıos (wenn auch nicht jchlagend) der Pönulus von 
Toup bei Mein. ©. 92, auf den Aig ESonarov die Bacchides 
in der Disp. de Bacch. ©. 9— 15, worin 8. F. Hermann in 
Allg. 2. 3.1838, Jan. ©. 134 beigetreten; um wegen bejonderer 
Bewandtniffe den Kodas des Menander aus dem Spiele zu lafjen, 
ſ. Oranert Allg. Schulz. 1328, ©. 1164 ff, Becker a. a. O. 
©. 82 ff., Wolff Proleg. in Aulul. ©. 17 f. So hätte alſo, 


*) Gegen Meineke's nicht Buttmann's) Vermuthung, daß der Moftel- 
laria Theognet's Daoua 7 Dirapyvpog zu Grunde liege (Men. ©. 572. 
Hist. Com. ©. 487), hat übrigens einen fehr gegründeten Einwand Wolff 
Proleg. ad Pl. Aulul. S. 19 gemasht. 
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ſelbſt nach unfern fragmentarifchen Notizen, nicht einmal Diphilus 
vor Menander etwas voraus, indem auf jeden von ihnen brei 
Plautinifche Stüde kämen. — An fich aber ift es demungeachtet 
nicht undenkbar, daß Dem Schreiber des Palimpſeſtes, nachdem er 
GRAECA ADELPHOE geſetzt, das allbefannte Menandrifche 
Stück in den Sinn, und ſtatt des anderweitigen Dichternamens 
der Name MENANDRU in die Feder gefommen fei. Komödien 
unter dem Titel "AdeApor haben von Dichtern der neuen Komödie 
Euphron, Hegelippus, Philemon, Diphilus und Apollodorus ver— 
faßt. Die Fragmente der beiden erſten handeln blos von Koch— 
fünften; aus Philemons Brüdern find uns Verſe tiber Solons 
Bordelleinrichtungen erhalten; in dem Diphileifchen Stüde Fam 
außer einer allgemeinen Sentenz, die Geduld im Unglück empfiehlt, 
eine von Athenäus XI, 499, E. erhaltene Stelle vor, deren Inhalt 
dem Stichus ebenfalls ganz fremd if. So blieben nur des Apol— 
lodorus Adelphi als mögliches Vorbild des Plautus übrig, 
jedoch nicht weil das einzige auf ung gefommene Bruchſtück (Stob. 
CXXI, 13) einer Stelle des Stichus entfpräche, fondern nur weil 
es jo allgemeiner Natur ift, daß es feiner widerfpricht. Gin lei⸗ 
diges Argument, um der an ſich immer gewagten Aenderung des 
Menandru in Apollodoru zur Stütze zu dienen, auch wenn die 
gleiche Verwechſelung in der Didaskalie zur Hecyra conſtatirt wäre. 

Suchen wir dagegen nach einem dem Titel Adelphoe ähn— 
lich jehenden Stück des Menander, jo fpringt fogleich die paläo— 
graphifche Leichtigkeit in die Augen, durch die fich die von K. 9. 
Hermann a. a. O. ©. 137 vorgefchlagene Schreibung GRAECA 
PHILADELPHOE MENANDRU empfiehlt. Grit diejer Titel 
führte ihn darauf, wirklich auf den Stichus als das zu der Didas— 
Ealie gehörige Stüf zu rathen. Denn im Uebrigen bemerkt er, 
die griechifchen Bruchftücde bei Meinefe ©. 175 ff. träfen auf das 
römifche Drama nicht zu, meint indeß, Daß das Stüd doch im 
Ganzen unferm Stichus entiprochen haben fünne, zumal wenn 
der Titel vielleicht richtiger DiradeApaı geheißen habe, wie. bei 
Pollux X, 94 gelefen werde. Unter dem Titel "AderHaı Übrigens 
(wie Peterſen gewollt) jei son Feinem Komiker ein Stud bekannt: 
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wobei ihm doch die "Adergai des Antiphanes, fo wie die "Ader- 
Par norxevonevar des Alcäus entgangen waren, ſ. Meinefe 
Hist. erit. ©. 337. 246. Was aber zunächit die Rragmente aus 
Menanders DıradeApoı betrifft, jo läßt fich in dieſem Punkte 
die Unterfuchung um ein Bedeutendes vorwärts bringen. Ganz 
im Öegenfab zu Hermanns Meinung boffe ich überraſchend dar— 
zuthun (wenigſtens bat mich die Wahrnehmung jelbit überrafcht), 
wie fich für jedes einzelne Bruchſtück ohne allen Zwang eine voll- 
fommen paffende Stelle im Stichus nachweijen läßt, wofern man 
nur die Billigfeit mitbringt, an die man ja bei Vergleichungen 
diefer Art längſt gewöhnt tft, nicht die wörtliche Ueberſetzung vor— 
finden zu wollen. Den Ber vn Tov Alo Tov ueyıorov &xTv- 
Prooueı (Schol. Eur. Phoen. 1161) kann fehr wohl die Schweſter 
gefprochen haben, welche Plautus I, 1, 19 jagen läßt hae (res) 
mihi dividiae et senio sunt, worauf die andere antwortet ne 
lacruma soror, wie e8 denn V. 6 von beiden bieß sollieitae 
noctes et dies soror sumus semper. Auch der Vers og nd 
zo div, ei ud’ BP “pivn vıs Av (Stob. CXXI, 5) paßt ganz 
gut für die Frau, die fich nach dem abweſenden Manne ſehnt und 
die troftlofe Gegenwart mit dem Glück des Zufammenlebens ver- 
gleicht: wie dieß der Grundton in allen Neben der beiden Schweitern 
iſt. Selbſt mit dem abgebrochenen Gedanfen HoT’ &/0y av eido- 
unv nov vavyig neninyuevog (Poll. X, 143 vgl. Bentley ©. 499. 
Mein.) find wir ganz und gar nicht in Verlegenheit; Gelafimus 
fonnte ihn Sprechen an der Stelle, wo er im lateinischen Stüd, 

Verzweiflung über den bevorftehbenden Hungertod, IV, 2,56 fagt: 


Numguam edepol me vivom quisquam in diem prospiciet crastinum, 
Nam mihi iam intus potione iuncea onerabo gulam: 
Neque ego hoc committam, ut me esse homines mortuom dicant fame. *) 


*) So find diefe Verſe zu fchreiben. Sm erften haben der Palim— 
pfeft und die übrigen Bücher in crastinum prospiciet diem, nur der 
Vetus in er. inspiciet diem, was Bothe gegen allen Spradgebrauch auf: 
nahm. Im zweiten geben iuncea der Palimpſeſt, Decurtatus und Lip- 
siensis, nur der Vetus und Ed. prine. vincea, was nichts it noch fein 
Fann. Im dritten hat nur der Palimpfeft das Urfprüngliche bewahrt; die 
übrigen "geben ut homines mortuum me dicant fame, woralis Bothe machte 
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Denn das kömmt in der That auf etwas ſehr Aehnliches hinaus, 
als wenn es im Griechifchen hieß: „Lieber wäre ich von einem 
Wurfſpieß getroffen umgefommen, al3 daß ich jebt Durch Hunger 
jterben joll, wie fich doch der Vers bei Pollur füglich ergänzen 
Laßt. Am wenigiten einleichtend ift auf den erſten Blick die Ver— 
wandifchaft eines letzten Bruchſtücks mit der Handlung des Stichus, 
der Verſe bei Athenäus XI, 484, d.: 


70n 0’ Eriyvors, dıardıSor Außomvıoı, 


Ilepooı 0° Eyovres uvioooßag Eotnxeoav. 


Daß Eriyvois ein Trinfgefäß fei, zeigt Varro de 1. lat. V. 
$. 124. M., wofelbft Scaliger ©. 90 Bip. zu vergleichen und 
Fritzſche de Aristoph. Daetal. ©. 71 f.; zeigt auch Plautus 
im Rudens V, 2, 32 praeterea sinus, cantharus, epichysis, 
gaulus, eyathus. Schweighäuſer Animadv. in Athen. VI, 
©. 192 ift im Irrthum, wenn er Emiyvoıg von dem propinandi 
mos et poculis salutandi verfteht; denn wenn zu diefem Sinne 
auch der Anfang Aon 0° Emriyvors (Av) paßt, fo ftände doch das 
nachfolgende dıadıSoı Aaßporıoı ohne alle Verbindung. Daher: 
denn auch von einem Trinfgelage, woran man zuerit denfen möchte, 
nicht wohl die Nede fein fann. Das Eornzeoav deutet auf die 
Grzählung eines Augenzeugen hin; eine folche kömmt im Stichus 
nur vor I, 2, 50 ff, wo Dinacium, eben aus dem Hafen fom- 
mend, jchildert, welche Herrlichfeiten und Koftbarfeiten der von 
dreijäbriger Seereife zurückgefehrte Cpignomus mitgebradt. So 
gut wie Dort Gold, Silber, Wolle, Burpur, Bolfter, Teppiche, 
Salben erwähnt werden, Eonnten im griechifchen Original Eojtbare, 
mit edeln Steinen beſetzte Pokale hinzugefügt fein; und in die 
Geſellſchaft von Githerfpielerinuen, Flötenbläferinnen, ja DB. 63 
Barafiten, die Epignomus beim Plautus mitgebracht, paßten beim 
Menander fehr wohl Perſiſche Sklaven mit Fliegenwedeln in den 
Händen. Nur wird es jtatt ämigvorg wohl Emigboss heißen 
müſſen. Man bat fich dann den Zufammenbang etwa fo zu denfen, 


komines ut me mort. d. f., einfacher wenigfteng machen Fonnte ut med 
homines mort. d, f. 





u 
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daß Dinacium ſchildert, wie gerade die Waaren aus dem Schiffe 
ans Land gefchafft worden feien, ein Theil alfo ſchon (Fön) zu 
ſchauen gewefen, während Anderes noch zurück war. Grammatifche 
Anforderung ift es, daß ein Vers mit 707 Ev vorausging, der 
andere Waaren nannte und das Verbum enthielt, welches fich noch 
auf On 0° Emiyverız, dıadıdor Aaßpapıoı erſtreckte; denn der 
folgende Vers Ilfpoaı 9 — Eorizeoap ſetzt die Schilderung felb- 
ftändig fort und kann mit dem vorigen nicht in grammatifcher 
Conſtruction fteben. 

Mehr Vebereinftimmung kann man meines Grachtens nicht 
verlangen, zumal wenn man die unbetreitbar fehr große Freiheit 
in Anfchlag bringt, mit der Plautus feine Originale zu behandeln 
pflegte: ein Verhältniß, welches erft neuerlich Beder in der 
zweiten ‚Hälfte der Quaestiones de comieis Romanorum fabu- 
lis, maxime Plautinis (Lips. 1837) unter dem Titel Vindiciae 
comoediae Romanae bejprochen hat, *) und welches mit der 
Zeit, denk' ich, immer Flarer beraustreten wird. — War aber der 
Stichus die Bearbeitung der Philadelphi, fo läßt fich noch 
vermuthen, daß Panegyris und Pinacium im Griechiſchen Philu— 
mena und Pamphila hießen. Wenigſtens wüßte ich den Umſtand, 
dag im Palimpſeſt die Heberfehrift der erſten Scene lautet PHI- 
LUMENA PAMPHILA_ (bei der zweiten Scene heist es MU- 
LIERES) nicht anders zu deuten, als daß ich fie aus einer 
Demerfung über die Namen des griechischen Stückes herleite; man 
müßte denn etwa das umgekehrte VBerhältniß annehmen und Pane- 
gyris in Stich. I, 3, 92. II, 2, 7 als Gorreetur fir das urſprüng— 
liche Philumena betrachten wollen! Andere Beifpiele folcher Um— 
taufung find aus Meinefes Menander ©. 7. 67 (oder Grauert's 
Analeften ©. 140. 154), Becker's Quaest. ©. 80, und der Disput. 
de Bacchid. S. 15 zu entnehmen. 

Die Hermann'ſche Vermuthung Hat fich bisher in folchem 
Mape als eine glückliche herausgeftellt, daß ich Faum noch wage, 
ein Gegenbedenfen geltend zu machen, welches mich im Anfange 


*) Ohne Pritifhes Eindringen ift ©. Köpke's Aufſatz in der Zeitfehr. 
f. Alterthumswiſſ. 1885, N. 155 ff. verfaßt. 
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viel beunruhigt hat: es darf aber doch nicht verhehlt werben. 
Hermann hat fich, was befremdet, über den Namen DiAddeAGoı 
felbft und fein Verhältnig zum Stichus gar nicht ausgelaffen. Es 
fpielen im  Stihus zwei Brüder und zwei Schweitern. Allein 
weder die Liebe der Schweitern unter einander, noch die der Brit- 
der unter einander wird gefchildert, auch nicht Die Liebe der, Brüder 
zu den Schweitern irgend herausgehoben; fondern nur die Liebe 
der beiden Schweitern zu den beiden Brüdern ift es, wodurch die 
Handlung bedingt wird. Nach diefer Auffafjung war es wohl, daf 
der Titel DiradeABaı pafjender erſchien. Aber weder find ja die 
beiden Brüder die Brüder der Schweitern, noch werden fie von 
diefen geliebt weil dieje unter fich Brüder find, fondern weil fie die 
Ehemänner der Schweitern find. Der Begriff der Gattenliebe ift 
e3 alſo, welcher der Tendenz des Stüdes entjpricht, keinesweges 
der der Gefchwiiterliebe, der doch in PiradeAGos Liegt. Ruhte 
nicht Die Unterfuchung ſchon auf feiterer Unterlage, jo müßte dieſes 
Argument gegen die Gleichitellung des Stichus mit irgend einem, 
DiAadeApoı oder Dıladergası betitelten Stüdfe im höchiten Grade 
bedeitklich machen. Jetzt werden wir uns einer jo ftrengen Logik 
vielleicht entziehen, und auf die vielbelegte Thatſache uns berufen 
dürfen, dag Titel im Alterthbume nicht vom Wefentlichen des In— 
balts entnommen zu fein brauchen. Das Unmwefentliche hatte 
wenigjtens in diefem Falle eine bejondere Merfwürdigfeit, inſofern 
es nichts Alltägliches ift, daß zwei Schweitern zwei Brüder zu 
Männern haben. An dieje hervoritechende Aeußerlichkeit, die frei= 
lich mit der Tendenz des Stüdes nichts gemein hatte, hielt fich 
der Dichter, wenn er es ganz allgemein DuiraderGoı taufte, d.h. 
die beiden fich Tiebenden Gejchwifterpaare. Inter diefem Geſichts— 
punfte erjcheint auch das Masculinum vollkommen gerechtfertigt; 
während anderfeits die Femininform diplomatifch allzuwenig beſtä— 
tigt iſt. Von der Liebe der Männer zu den Frauen it zwar im 
Stücke nicht ebenfo, wie von der Meibertrene, ausdrücklich die 
Rede; indeſſen fehren fie doch mit den erworbenen Neichthümern 
ganz getreulich zu ihren Frauen zurück, und befinden fich, wie man 
fieht, im beften Ginverjtändniffe mit ihnen; auch mochte gerade 
Mur. f. Philolog. N. 8.1. 4 
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diefes Motiv in dem Menandrifchen Stücke ausgeführter vorfon- 
men, als in dem äußerſt flüchtig ffizzirten Stichus. Müßte man 
annehmen, daß fich Die dramatifche Anlage des griechifchen Stückes 
nicht bedeutend unterjchieden hätte von der des Plautus, fo würde 
dieß unſere VBorftellung von Menandrifcher Kunft in einer über— 
raſchenden Weiſe ergänzen. 


Die bisherige Aufgabe war, zu einem überlieferten Jahre die 
entſprechende Komödie zu finden; umgekehrt haben wir in Betreff 
der zweiten Plautiniſchen Didaskalie die Zeit der Aufführung zu 
einem gegebenen Stücke zu ſuchen. Monſignor Mai, jest emi- 
nenza, theilte ©. 23 zum Pfeudolus zuerſt eim ungedrucktes 
Argumentum metricum aus dem Palimpfeft mit, welches mino- 
ribus rudioribusque litteris gejchrieben fei, und fährt dann fort: 
Fabulae videtur praefixa litteris grandibus haee inseriptio: 

:-M: TVNIVS -M- FILENVS 
(B)IS A(GVNT) M(E) *) 
Abermals ein Mufter von gewiſſenhaftem Bericht und fcharf- 
finniger Ergänzung! Natürlich haben diefe ungefchiekten und abge— 
ihmadten Supplemente ſowohl Windifchmann als Naudet ver- 
worfen, der Ießtere nicht ohne ©. 329 eine Bemerkung über die 
Grenzen der „prosopopee” in Aufjchriften von Statuen, Vaſen 
u. dgl. beizubringen. Windiſchmann dagegen ©. 110. ſah, daß 
Mai auch Faljch gelefen und abgejchrieben haben müſſe, dachte daher 
zuerft an Silanus für Filenus, was gar Fein Name ift, verfiel 
aber fpäter auf eine „lenior medicina,” indem er mit Niebuhr's 
Beiftimmung ſchrieb: M. IVNIVS. M. FIL. PENVS, und 
diefe Angabe auf das Jahr „550° bezog, in welchem Tib. Claus 
ding Afellus und M. Junius Pennus (oder Penus, was dafjelbe 
ist) als Plebsädilen die plebeifchen Spiele fiebenmal inftaurirt 


*) Mat hat offenbar fchreiben wollen B(IS), und fo haben, aus reinem 
Verfehen dad Richtige treffend, fhon Dfann Anal, erit. ©. 218, dann 
aber auch Windifchmann fowohl wie Naudet druden laffen. Genauer ift 
hierin die Wiederholung am Ende des Tauchniger Abdrucks. 
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hätten nach Liv. XXIX, 11, und zwar unter dem Gonfulat des 
M. Sempronius Tuditanıs und M. Cornelius Gethegus. Danach 
ergänzte er vollftändig fo: 

[Tib. Claudius Asellus] M. Iunius M. Fil. Penus [aediles 

ple]bis 
indem er, wie man fieht, doch das BIS bei Mai tro& der Klam— 
mern für ficher hielt. Sch muß freilich, trotz Niebuhr's Genehmi- 
gung, diefen Verſuch für durchaus verfehlt erklären; indeß war er 
doch methodifch unternommen; die zwei Hauptbedenfen, daß die 
Buchitaben Algunt] Me] unerledigt geblieben, und daß gegen 
alle Analogie aller Terenziſchen Didasfalien der magistratus im 
Nominativ ftehe, verhehlte fich der Berfafjer felöft nicht; nur hätte 
er eben darum nicht feine medicina certissima nennen follen. In 
ber Zeitbejtimmung jelbjt it außerdem ein Irrthum untergelaufen ; 
denn weder fallen die genannten Aedilen und Gonfuln überhaupt 
zufammen, noch die Aedilen in das Jahr 550, jondern in 549 
nach der von Windiſchmann befolgten Varronifchen Nechnung: fo 
daß wir nach der Gapitolinifchen Aera zu feßen hätten 548, und 
als Conſuln P. Eornelius Scipiv Africanus Scipio und P. Lici— 
nius Graffus: wie dieß 3. B. aus Pighius fogleich zu erſehen ift. 
Ein wichtigerer Einwand iſt aber noch rüdjtändig. Mann Plautus 
geboren jei, iſt ums nicht überliefert. Wenn aber jelbit, wie Win— 
difchmann ©. 120 und Beterfen ©. 615 gegen die geläufige Vor— 
jtellung wahrfcheinlich machen, feine Geburt ſchon in den eriten 
Anfang des fechjten Jahrhunderts fiel, 16) ſo befand er fich doch 
int Jahre 548 noch nicht im Greifenalter. Nun heißt es aber bei 
Gicero Cat. mai. XIV. $. 50: quam gaudebat bello suo Pu- 
nico Naevius, quam Trueulento Plautus, .quam Pseudolo! 
Der Zufammenbang lehrt, daß nicht Beiſpiele von vorzüglich treff- 
lichen Leitungen, jondern von noch im hohen Alter wohlgelunge- 
nen Werfen angeführt werden. Schon Lefjing im Leben des 
Plautus verſtand es falſch. Höchſt feltfam aljo wäre es eben 
fowohl, eine Komödie, die Plautus in den Vierzigern gedichtet, als 
Merk des Alters zu nennen, wie auf der andern Seite, ſämmtliche 
zwijchen 548 bis zu dem 23 Jahre fpäter erfolgten Tode verfaßte 
4* 
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zu übergehen. Schon hieraus folgt, daß der Pſeudolus viel 
fpäter fallen muß. 

Wenn aber endlich Naudet als Einwurf gegen MWindifch- 
mann's Schreibung noch das Ungewöhnliche der Abkürzung FIL. 
fir filius benußt, jo dürfte es allguftreng fein, den Maßſtab der 
Inſchriften auf handſchriftlich fortgepflanzte Bücher überzutragen; 
findet ſich doch etwas nicht weniger Abnormes, nämlich FI. für 
filius, fogar in einer Inſchrift bei Orelli 1433. Gänzlich verun— 
glückt iſt nun Naudets eigene Entjcheidung, wonach B Neft yon 
tibüis, A von Sarranis, M son totam, diefe Worte aber abhängig 
fein ſollen von einem verlöfchten egit oder egerunt. Wir lernen 
aljo hieraus, daß entweder der Alötenbläfer zugleich das Stück 
fpielte, oder der Schaufpieler zugleich die Flöte blies, und fabu- 
lam tibiis agere fo viel hieß wie ein Stüc mit Flötenmuſik auf- 
führen; ferner, daß fich diefem Geſchäft ein freigeborner Römer 
aus dem Gefchlecht der Junier widmete! Bon einer Beachtung der 
bei Mai angedeuteten Spatien zwifchen den einzelnen Buchjtaben ift 
gar nicht die Rede. Wie unzuverläffig jene Andeutungen find, mie 
grenzenlos Die Verfehrtheit Mai's im Wiedergeben des Gelejenen, 
das Eonnte freilich Niemand ahnen. Uns wird es bier auf die ſeru— 
pulöfejte Genauigkeit in der Angabe des Ihatbeftandes anfommen. 

Kir haben es mit Pag. 119 der auf den SBlautustert auf- 
getragenen Bibelvulgate zu thun, während auf Pag. 120 der 
Anfang des Pfendofus fteht. Zuerſt find, wie bei der Didasfalie 
zum Stichus, fechs Zeilen frei, nur daß gegen Ende der zweiten 
Spuren eines großen U erfcheinen, welches wohl der Neft von 
IPSEUDOLJU/[S] ift. Dann nehmen gerade die Mitte der 
fiebenten Zeile folgende Buchitaben ein: 

Mm. 0S10:- M- SFIE RUIB 


Zeile 8 ift leer. In der neunten jtehen drei erfennbare Buchftaben 
gerade jo unter denen der jiebenten: 

AC A 
Die zehnte Zeile ift wieder Teer. Dann folgt das von neuerer 
Hand gefchriebene metrifche Argumentum von fünfzehn Verſen, 
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welches Mai publicirt bat, ungleich, unordentlich, und im ſchiefen, 
faft durcheinanderlaufenden Zeilen gefchrieben; Die drei letzten reichen 
bis auf den untern Rand herab; die Schrift bejteht, wie Mai’s 
Facfimile zeigt, aus Fleinern Buchftaben, als die gewöhnlichen 
des Palimpfeites find, und blos darauf bezieht fich fein zweideu— 
tiger Ausdruf, daß die Didasfalie litteris grandibus gefihrieben 
fei. Seht zum Einzelnen, welches mit der Eleinlichten Genauigkeit 
und unnachlaffender Strenge nicht nur copirt, fondern auch Ange— 
fichts der Handſchrift mit Worten notirt zu haben mich jest nicht 
gereut. In 3.7 ift die Lefung des erjten M jeßt nicht ganz ficher, 
doch haben wir feinen Grund zu zweifeln, daß fie zu Mai’s 
Zeit, als der Goder noch nicht durch Neagentien verwüftet war, 
ficher war. U ift ziemlich ficher; von dem N ift der ſehr in die 
Breite gehende Mittelftrich übrig, der feinem andern Buchjtaben 
angehören fanır, wie man fich durch einen Blif auf Mai's, in 
dem Tauchnitzer Abdruck wiederholtes Facfimile überzeugen wolle. 
Das folgende I ift deutlich, vom O aber ſowohl oben als unten 
ein Salbzirfel übrig. IUNIUS kann es ſchon deswegen nicht 
beißen, weil dann zweifchen diefem Worte und dem folgenden M 
jo gut wie gar fein ‚Zwifchenraum bliebe; auch gibt ſich nicht der 
leifefte Schimmer zwifchen O und M zu erfennen. Diefes M jelbft, 
wie auch FIL, find von vollfommenfter Deutlichkeit. Unmittelbar 
vor dem R fiheint ein fchmaler Perpendieularbuchitab *) gejtanden 
zu haben, und daſſelbe fünnte nach dem BR der Fall gewefen fein; 
R, U und B find durchaus unzweifelhaft; zwifchen U und B 
ſtand Fein ſchmaler Buchjtab, mit Beftimmtheit läßt fich nur ver— 
jichern, daß e8 fein S war. Dafür nahm ihn Mai, ließ fich 
durch den, in der Palimpfeftfchrift viel bedeutendern, Schwanz des 

*) So nenne ich der Kürze wegen diejenigen Buchſtaben der Palim: 
pſeſtſchrift, deren wefentlicher Beftandtheil ein bloßer Perpendicularftrich 
ift, und die nur durch ganz unbedeutende, dem Auge fich überaus leicht 
entziehende, bier oder dort angebrachte Horizontalitrichlein oder Häkchen 
von einander unterfchieden, deshalb auch, eben jo leicht zu verwechjeln als 
oft verwechlelt find. Dahin gehören, Br = fchon bei Wer de Punicis 
Plautinis ©. 3 angedeutet, I, E, T, a P. Nie Fönnten auf 
demfelben Raume, wie diefe, z. B. A, ni RB, O stehen, gefchweige denn 


M oder N; am eheften nod) B ars D. Die Anja des Facfimile iſt 
hier uͤnerlaßůch. 
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R verleiten bier ein N zu ſehen, las zwifchen L und R ein E 
dazu, und befam fo die Fiction FILENUS heraus. In 3.9 find 
AC, die unter .UN ftehen, ganz fiber; das A aber, welches ziem- 
lich unter dem F fteht, kann ebenfowohl A, wie die erite Hälfte 
von M fein. Hiermit warf Mai das B der vorigen Zeile in 
eine Linie zufammen, und brachte fo fein unverjtändiges BIIS] 
AGIVNT]} MIE] zu Stande, wofür er noch dazu in gewohnter 
Nachläfjigkeit drucken ließ [BIIS AIGVNT] MIE]. 
Auf diefer Grundlage verfuchte ich zuerit folgende Lefung: 
M. IUNIO. M. FIL. [BJRUTO 
Denn gerade ein M. Iunius M. F. Brutus fümmt für das 
Sabr 559 als plebeifcher Aedil mit @. Oppius Salinator vor. 
Es ijt dieg derfelbe, der das Jahr zuvor das Tribunat befleidete, 
dann 562 die Prätur, 575 das Gonfulat erhielt: |. die Stellen 
des Livius bei Schubert ©. 314, n. 199. Pighius hat hier 
Mehreres verwirrt, worüber zum Theil Dufer und Drafen- 
borch fprechen zu Liv. XXXIV, 1. Genügen aber fonnte der 
obige Verjuch dennoch nicht; denn T ift, wie gejagt, Fein breiter 
Buchſtab, und das B, ftatt deſſen O gefeßt worden, wurde als 
vollkommen ficher bezeichnet. Das Wahre ift unftreitig dieſes: 
M. IUNIO. M. FIL. PRURB 

d.i. PRAETORE URBIS (oder URBANO). So haben wir 
nicht nur am R einen breiten, fondern auch am P einen jchmalen 
Perpendieular-Buchjtaben; und wenn für einen eben folchen auch 
nad dem R Plab zu fein ſchien, jo erklärt fich dieß jest dahin, 
daß zwilchen den Abkürzungen PR und URB ein fleiner Zwiſchen— 
raum gelajfen war. Nicht die kleinſte Wahrnehmung über den 
thatjächlichen Beitand im Palimpfeft ift auf diefe Weiſe unberück— 
fichtigt geblieben. Obwohl wir aber das Cognomen Brutus jest 
verloren haben, jo iſt doch in der That Fein anderer gemeint, als 
ebenderjelbe M. Junius Brutus, der 562 Prätor war, und 
in diefer Eigenschaft das Feftfpiel beforgte, bei deſſen Gelegenheit 
der Pſeudolus zur Aufführung fam. Man bat bei feenifchen Auf— 
führungen immer nur an Aedilen zu denken fich gewöhnt, weil 
in den Terenzifchen Didasfalien nur diefe Magiftratus, und zwar 
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nur die curuliſchen, vorkommen. Wie ung aber ſchon die Didas— 
Ealie zum Stihus mit den Plebsädilen etwas Neues brachte, 
fo ift es intereffant, jet auch ein authentifches Zeugniß für den 
fädtifchen Prätor zu gewinnen. Doc iſt in diefen Verhält— 
niffen noch Einiges fehärfer zu bejtimmen, als gewöhnlich geſchieht: 
obwohl eine (gar jehr winfchenswerthe) Darftellung des Gegen- 
jtandes in feinem ie A rk Zufammenhange bier viel zu 
weit führen würde. 

Nichts kann zunächit falfcher und verwirrter fein ald wenn 
Donatug de com. ©. LVO. f. Weit. viererlei Spiele aufzäblt, 
mit denen feenifche Aufführung verbunden gewefen fei, nämlich die 
Megalenses, funebres, plebei und Apollinares: 
abgefehen von den Irrthümern im Ginzelnen, die ſchon Muret 
gerügt hat. Die funebres, an denen freilich die Adelphi, jo 
wie die Hecyra des Terenz gegeben wurden, gehören ja gar nicht 
in eine Neihe mit den regelmäßigen Staatsfeiten, fondern jind 
eben fo zufällig veranlaßte, wie etwa Dedicationsfpiele (über 
welche ſ. Anm. 18), oder wie die aus zahlreichen Erwähnungen 
des Livius befannten ludi votivi aller Art. Leishenfpiele hatte 
ein Prätor als jolcher niemals zu geben, fo wenig wie irgend ein 
anderer Magiftratus; das war reine Privatfache der Hinterbliche- 
nen, wie auch aus den Terenzifchen Didasfalien (ludis funebribus, 
quos fecere...) und Beijpielen bei Livius (wie XXIII, 30. 
XXXI 50) deutlich hervorgeht. Daß aber ludi votivi, welche 
allerdings von Prätoren jo gut, wie von Conſuln und Dietatoren 
veranftaltet werden konnten (f. Schubert de aedil. ©. 49), 
überhaupt feenifch geweſen, wird für die Zeiten der Nepublif nir= 
gends, und felbft für die Auguſtiſchen nur in Beziehung auf Mimen 
(Plin. N. H. VO, 48) bezeugt; mag aber immerhin an fich nicht 
unglaublich erjcheinen. Als regelmäßige feenifhe Feite 
nennt dagegen die kurze Ueberficht, welche Gryſar in der mehr- 
erwähnten Abhandlung ©. 342 f. gibt, vier angeblich mit der 
eurnlifchen Aedilität verbundene, nämlich die Iudi plebei, 
Megalenses, Romani und Florales, außerdem als dem 
ſtädtiſchen Prätor obliegend die ludi Apollinares. In jene 
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Reihe find die ludi plebei nur durch ein ftarfes Verſehen gefom- 
men; daß fie feenifch gewefen (natürlich nicht vor dem ſechſten 
Jahrhundert), dafiir Haben wir an der Didaskalie zum Stichus 
jest ein weit folideres Zeugniß als vorher an der verwirrten Notiz 
des Donatusz denn Lisius erwähnt diefes Umftandes zufällig nie— 
mals. Die in den April fallenden Floralia aber, die übrigens 
urjprünglich den plebeifchen Medilen zuftanden, erſt fpäter ihnen 
und den eurulifchen gemeinfam waren (j. Schubert ©. 185 I, 
berechtigt wohl die vereinzelte Erzählung des Valerius Maximus 
I, 10, Rom. 8 nicht einmal für die Zeit des Gato Uticenſis zu 
den regelmäßigen Theaterfeften zu vechnen, zumal dort nur von 
Mimen die Nede iftz denn daß Minen ausschließlich als Anhänge 
oder Zwifchenfpiele wirklicher Dramen aufgeführt worden, finde ich 
zwar behauptet, aber doch nirgend bemiefen. Fir unfern Zweck 
fallen die ludi Florales ſchon deswegen weg, weil fie erſt 580 zu 
einem jährlichen Fefte wurden nach Ovid. Faft. V, 330. Vol. 
Pighius I, ©. 360 (ungenau Schubert ©. 464). So bleiben 
alfo für die eurulifchen Aedilen mit Sicherheit nur die Iudi 
Megalenses, und die ludi Romani übrig. 

Die Teßtern, auch Magni oder Maximi genannt, feit der 
Königszeit (im September) gefeiert zu Ehren der drei im Capi⸗ 
toliniſchen Tempelcultus vereinigten Gottheiten Juppiter, Juno 
und Minerva, früher veranſtaltet von den Conſuln, *) ſeit Ein— 
ſetzung der eurulifchen Aedilen (387) dieſen zugewieſen (ſ. Nie- 
buhr R. ©. IH, ©. 48), find feenifch in engerm Sinne nicht 
jowohl ſchon feit Ankunft der berühmten Gtruseifchen Siftrionen 
in Nom (im 3. 389) geworden, wie Schubert ©. 460 will 
(vgl. Anm. 17), fondern erit, feit die Nömer nach dem Auftreten 
des Livius Andronieus (im I. 513) wirkliches Drama hatten. Mie 
ſchnell indeſſen dieſe Erweiterung in Aufnahme kam, beweiſt die 
Angabe des Livius XXIV, 43 ſchon für das Jahr 539: Iudos 
Scenicos per quatriduum eo anno primum factos ab 
eurulibus aedilibus memoriae proditur. 17) Trotz dem aber, daß 
biernach die Veranftaltung diefer Feſtſpiele ſchon längſt zur regel— 

*) Ein Zeugniß dafür gibt es nicht. Wer follte fie aber fonft halten ? 
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mäßigen Amtsthätigkeit der Aedilen gehörte, hat man doch gar 
nicht jelten einzelte Ausnahmen anzutreffen, und fo namentlich 
bei Livius XI, 9. 10 und XXVO, 33 (wo Dufer zu vergl.) 
den Fall zu finden gemeint, daß der Praetor urbis die Römi— 
jchen Spiele gegeben habe (in den 3. 536 und 545). Es kann 
-aber feinen entjchiedenern Irrthum geben, obgleich fich ſelbſt Schu— 
bert hat täufchen laſſen. Freilich tft dort von Judi magni die 
Rede, und Livius hatte ſchon im erften Buche (ec. 35) ausdrücklich 
bezeugt, daß ludi Romani und Magni gleichbedeutende Namen 
ſeien. Nichtsdeitoweniger lehrt eine fichere Beobachtung, dag Livius 
jpäterhin, jo oft er auch diefe Spiele erwähnt, fie niemal® Magni 
nennt, jondern ohne Ausnahme ludi Romani fagt. In allen 
Stellen dagegen, in denen er von ludi magni fpricht, find ludi 
votivi gemeint, welchen diefe Benennung als wirfliche Prädicats- 
bezeichnung gegeben wird, weil fie es find, deren zehntägige Dauer 
jo oft erwähnt wird; f. Anm. 6. Die Verwechfelung Tag um fo 
näher, als auch diefe Feftipiele dem Iuppiter Optimus Maximus 
geweiht und zu Ehren gehalten wurden; daber denn auch von 
ihnen der Ausdruf ludi Capitolini bei Liv. V, 50 zu verfteben 
fein wird, und nicht mit Schubert ©. 462 von den NRömifchen. 
Sch Fann in diefe Verhältniſſe, die noch mancher fchärfern Beſtim— 
mung fähig find, bier nicht näher eingehen, und bejchränfe mich 
auf die Anführung einiger Hauptitellen des Livius: IV, 27. V,19. 
31. VII, 11. XXX, 27. XXVH, 35. XXXL 9.49. XXXIV, 
44. XXXV, 1. XXXVL:2. 36. XXXIX, 5, 22. XL; 44. 
Man wird finden, daß mehrmals auf ein und daſſelbe Jahr Votiv- 
jpiele und Römiſche Spiele zugleich fallen, 3. B. 553. 559. 574. 
— In eine einzige Beziehung konnte der Prätor zu den Rö— 
mifchen Spielen ausnahmsmeife fonimen. Dieß geht hervor aus 
Liv. VII, 40, wo als ungewiß hingeftellt wird, ob ein Dic- 
tator de3 Krieges wegen ernannt worden fei, an ut esset, qui 
ludis Romanis, quia L. Plautius praetor gravi morbo forte 
implieitus erat, signum mittendis quadrigis daret. 
Wie völlig unabhängig aber erjtlich dieſes Eleine Ehrenrecht von 
ber Beforgung der Spiele felbit war, zeigen die nachfolgenden 
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Worte: funetusque eo haud sane memorandi imperii ministe- 
rio se dietatura abdicaret. Zweitens aber fam es auch nicht 
einmal dem Prätor als folchem zu, jondern nur in Vertretung des 
präfidirenden Gonjul, wie Liv. XLV, 1. lehrt. 

Wenn biernach, wo es jih um muthmaßliche Beitimmung 
eines som Prätor geleiteten ſceniſchen Feſtes handelt, im Allge- 
meinen nur etwa der Gedanfe an die ludi votivi nicht fehlechthin 
auszufchließen wäre, jo liegen ung doch offenbar näher diejenigen 
Spiele, welche mit dem Wirfungskreife der ſtädtiſchen Prätur 
regelmäßig und gejeßlich verbunden waren. Daß dieß aber von 
einer gewiſſen Zeit an mit den (in den Juli fallenden) ludi 
Apollinares der. Fall war, hat am Gründlichſten dargethan 
Spanheim deée praest. et usu numism. I, ©. 121 ff. 140 ff. *) 
Die Hanptitelle des Livins XXVII, 23, mit welcher XXV, 12. 
XXVI, 23. XXVI, 11 ftimmen, laßt uns nicht im mindeften 
Zweifel, daß die Apollinarifchen Spiele zuerſt 541 als votivi 
eingejebt, das Jahr darauf als jährlich zu feiernde beitimmt, aber 
erit feit 545 auf einen bejtimmten Tag firirt wurden. (Auch die 
Floralien gingen von Botivfpielen aus.) Ob fie ſchon von Anfang 
an auch feenifch waren, wird ums nicht berichtet; daß fie e3 aber 
ſchon 584 waren, zeigt das zufällig erwähnte Beifpiel des Thyeſtes 
vom Ennius bei Gicero Brut. XX, $. 78. 

enden wir uns jebt zuriick zu der noch rücjtändigen neunten 
Zeile unferer Didasfalie, worin die Buchſtaben AC und nad 
einem Zwifchenraume von vier oder fünf Buchjtaben ein halbes 
M jtehen. Das AC kann nur entweder ACTA oder FACTA 
fein. Nähme man das Lebtere an, fo würde diefe Zeile die An— 
gabe enthalten haben, das wievielſte Stüd des Plautus der Pſeu— 
dolus geweſen. Daß zunäcjt nach dem Namen des Magiftratus 
fowohl fonft, als auch in der Didasfalie des Stichus, erit noch 
Scaufpieler, Mufifer, und Flötengattung genannt find, wäre Fein 
Einwurf von Belang; denn im welcher Weiſe Didaskalien Durch 
die Heberlieferung verfürzt werden Fonnten, zeigt vor Allem, und 


*) Ueber die den Prätoren obliegende cura ludorum in den Kaiferzeiten 
hat kürzlich H. E. Foß Quaest. crit. (Altenb. 1857) ©, 26 ff. genau gehandelt. 
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gerade in der vorliegenden Beziehung, der titulus zum Phormio 
im Bembinus, welcher fo lautet: INCIPIT TERENTI PHOR- 
MIO || ACTA LUDIS MEGALENSIB. @. CASPIONE || 
CN. SERUILIO COS. GRAECA APOLLODORU || EPI- 
DICAZOMENOS FACTA EST IH. Und daß die im Ganzen 
fo vollftändige Didasfalie zum Stichus einen zuverläffigen Maß— 
ftab für die Einrichtung diefer zweiten nicht abgibt, gebt ſchon 
aus dem äußern Umftande hervor, daß jene in der fiebenten Zeile 
der Seite erjt beginnt, dieſe in derſelben ſchon den Magiftratus 
nennt. Entſcheidend iſt aber, daß eine jo hohe Zahl, wie fie für 
den Pſeudolus nothwendig erfordert würde, ficherlich nicht mit 
Morten, fondern mit Ziffern ausgedrücdt fein würde. Zu Feiner 
Ziffer aber paßt das A vder M; während anderfeits eine ausge— 
fehriebene hohe Zahl,, in der das A oder M dem Einer G. 8. 
QUARTA, OCTAVA, NONA, oder PRIMA, mit nachfolgen- 
dem ET und einem Zehner) angehörte, fo viel Platz einnähme, 
daß die Zeile Faum lang genug wäre, jedenfalls aber alle Sym— 
metrie zerftört würde. Folglich werden wir und nicht fträuben 
dürfen, in AC den Neft von ACTA anzuerkennen, und in der 
ganzen Zeile die Bezeichnung des Feitipieles zu fuchen: fo durch— 
aus ungewöhnlich auch ſonſt die Stellung ift, daß dem Feite der 
Name des Feſtgebers voranftehe. Wir hätten jo (wofern man nicht 
gar darauf ausgeht, ein fehlerhaftes FACTA MENANDRU oder 
dergleichen finden zu wollen) eigentlich nur einen Reſt vollftändiger 
Didasfalie, worin fich Die zwei Hauptnotizen ber die Aufführung 
gerettet hätten; die achte Zeile muß dann von Anfang an wirklich 
leer gewefen fein. Verſuchen wir nun, von welchem Fejtnamen 
das halbe M der Reſt fein Fünne, fo böte fich zuvörderſt APOL- 
LINARIBUS dar, indem dann ein Spatium nah ACTA anzu— 
nehmen; allein dann fehlte ſchon Außerlich ein fchieflicher Raum 
für LUDIS, und, was wichtiger, es würde die völlig unlateinifche 
Wortſtellung Apollinaribus ludis fsatt ludis Apollinaribus ein= 
geführt; denn Apollinaria ijt nie gefagt worden. Ganz diefelben 
Gründe würden übrigens auch die Ergänzung ROMANIS zurück— 
weifen, wenn von dieſer überhaupt noch die Nede fein fünnte. 
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PVortrefflich paffend dagegen tjt der einzige och übrige Name eines 
Theaterfeftes, MEGALESIIS, was daffelbe it wie ludis Mega- 
lensibus; wiewohl, wer auf. Seltenhbeiten fpeculiren wollte, auch 
Megalensibus ohne ludis belegen könnte mit der Autorität des 
Bembinus in der Didasfalie zum Heantontimorumenos: ACTA 
MEGALENSIBUNS, ja jelbft mit der Autorität der Präneſtiniſchen 
Faften ©. 388 Or. Es fragt fih nur, ob ſich zu den (dem April 
angehörenden) Megalefien eine Beziehung des Prätors denfen 
läßt. Drei Stellen des 'Livius, NXXIV, 54 XXIX, 14. 
XXXVI, 36 und Dufer’s Anmerkung zur erſten, fesen Alles, 
was die Einführung und Ausbildung der Megalenfiichen Spiele 
betrifft, in das hellſte Licht. Im Jahre 549 war es, daß Die 
Mater Magna Idaea und ihr Gultus nach Nom gebracht, der 
Bau eines Tempels bejchloffen und begonnen, und die fehun bei 
diefer Gelegenheit gefeierten Spiele Megalesia genannt wurden. 
Bühnenfpiel aber kam gerade zehn Jahre jpäter, 559, hinzu. Erſt 
562 aber fand die feierliche Ginweihung des vollendeten Tempels 
ftatt, die denn natürlich abermals mit Spielen, auch jeenifchen, 
und zwar wohl bejonders reich ausgeftatteten, begangen wurde. 
Wie mehrfache irrthümliche Abweichungen in Grwähnung dieſer 
Thatſachen zu erklären und fehrittweife herzuleiten feien, bat mit 
vielem Scharffinn Madvig Opuse. acad. ©. 102 ff. zu zeigen ver— 
ſucht. Vgl. Regel de re trag. Rom. S.35. Nun werden zwar flir 
das 3.559 ausdrüdlich die eurulifchen Aedilen als die Beforger dieſer 
Spiele genannt, und daß dieß regelmäßige Obliegenbeit für fie wurde, 
geht am vollftändigften aus den Terenzifchen Didasfalien hervor. 
Gleichwohl kennen wir ein einziges Beifpiel, daß eben bier der Prä- 
tor für fie eintrat, und diefes Beifpiel ift gerade das aus dem J.562, 
wo der M. Iunius M. F. Brutus Prätor war, den die Didasfalie 
zum Pfendolus nennt. DVortrefflich Fommen uns bier zu Statten 
die Worte des Living XXXVI, 36: Locaverant aedem facien- 
dam ex SC. M. Livius C. Claudius Censores M. Cornelio 
P. Sempronio Cos.: tredeecim annis post quam locata erat 
dedicavit eam M. lunius-Brutus ludique ob dedi- 
cationem eius facti, quos primos scenicos fuisse 
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Antias Valerius est auetor Megalesia appellatos. Das 
Zeugniß des Valerius darf hier nicht irre machen: den Anſtoß, 
der darin Liegt, haben Dufer und Madvig, jeder in feinen 
Sinne, längft gehoben. Es gab aber Brutus diefe Spiele Feines- 
weges fihlechthin als Prätor, fondern nur infofern fie zu 
den Fejtlichfeiten ver Tempelmeihung gehörten. Auch dieje fällt 
genau genommen nicht in den Geſchäftskreis des Prätors au fich, 
fondern Fam vielmehr den Genforen zu, was befonders aus 
Liv. XL, 52. XLII, 10 erhellt. Gerade im Jahre 562 gab es 
ja aber feine activen Genforenz; liberdieg waren die Conſuln aus— 
wärtig befchäftigt; jo mußte alfo der Einweihungsact wohl dem 
Prätor urbis zufallen. 

Hiernach feheint das Nefultat, dag der Plautiniſche Pſeudolus 
zur Verherrlichung jenes Megalefifchen Weihungsfeites aufgeführt 
wurde, 18) hinlänglich geſichert, ſelbſt wenn die Buchſtabenreſte 
AC....A vielleicht anders zu ergänzen fein ſollten als AUTA 
MEGALESHS. Durch einen glüdlichen Zufall hat auch Naudet, 


an dem wir noch nichts zu loben fanden, ©. 418 den Pfeudolus. 


dem 3. 562 „ou environ” zugewiefen, aber aus Gründen, die in 
der That jo ſchwach find, Daß fie der geneigte Lejer an Ort und 
Stelle nachzufehen belieben wolle. 


Don andern Didasfalien außer diefen beiden zeigt der Mai- 
Länder Balimpfeft leider feine Spur. Von mehreren Stücken laßt 
fih jogar nachmweifen, daß er Divasfalien Dazu niemals enthielt. 
Auf Pag. 372 jchliegt die Caſina mit nur fieben Verſen; auf 
derfelben Seite fteht aber außerdem nichts weiter al3 T MACCI 
PLAUTI || CASINA EXPLICIT || INC CISTELLARIA 
FELICITER, und die Ciſtellaria felbjt begann mit. der erſten 
Seite eines Blattes. Eben fo jchliegen auf P. 212 die Menächmi 
mit 11 Verſen; darunter fteht in einer Zeile T und unmittelbar 
daran angefchlofien ein A oder halbes M, was ja wohl wieder 
Nefte des wunderlihen T MACCI PLAUTI fein werden; dar— 
auf in zwei andern Zellen MENAECHMI [expl. ine] TRI- 
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NUMMU]s] || FELICITER ; auf der nächiten vollen Seite folgt 
aber fehon der Prolog zum Trinummus. Gin ähnliches Ver— 
hältniß findet ftatt zwifchen dem Perfa und dem vorangehenden 
Stüfe Pöonulus Von dem Schlußblatte des letztern find nur 
drei zerfchnittene Tange Streifen übrig, mit denen die Lagen bes 
Bibelcoder verflebt worden. Aus ihrer Zufammenfügung erkennt 
man aber, daß die Vorderfeite des Blattes die drei letzten Verſe 
enthielt, worunter wieder MA ſteht, die Nückjeite ‚dagegen ein 
langes metrifches Argumentum, ganz in der Art und Schrift, 
wie das son Mai zum Pfeudolus edirte, und zwar auf der Stelle 
der Seite, wo man die Didasfalie, wenn eine Dagewefen wäre, 
vermuthen follte; der Perſa beginnt wieder mit einem vollen 
Blatte. Bleibt dieſes Beifpiel zweifelhaft, fo it Dagegen ganz 
fiher das des Mercator, welches Stück auf den Epidicus 
folgt. Der Epidieus ſchließt auf der VBorderfeite eines Blattes, 
P. 315. Unter den fechs Testen Verſen ift dort deutlichit zu leſen: 
EPIDICUS EXPLICIT || INCIPIT MERCATOR || FELI- 
CITER; die Rückſeite deifelben Blattes enthält weder eine Didas- 
falie, noch ein Argumentum, noch den Anfang des Mercator, 
fondern ift ganz leer: Teer gelafjen offenbar für die fehlende Didas- 
Ealie. Hiernach kann man urtheilen über den letzten Fall, der in 
gleicher Beziehung noch in Betracht kömmt. Auf P. 382 fteht 
oben der Teste Vers des Miles, und darımter ift noch zu leſen: 
[ine.] MENECHMI || FELICITER. Bon bier bis zu 2. 51 
oder 52 des Prologs der Menächmen fehlen zwei Blätter, von 
denen doch durch jenen Theil des Prologs nur drei Seiten gefüllt 
werden; es war aljo auch hier zu Anfang des Stüds eine Geite 
Teer gelajjen, auf der die Didasfalie allerdings jtehen Eonnte, wenn 
fie nicht auch bier ſchon fehlte. 

Keinem Zweifel unterliegt e8, daß die Gelehrten des Alter- 
thums ſelbſt die vollftindigen Plautinifchen Didaskalien hatten, 
und daß alle hieher gehörigen Aeußerungen Benfey’s in ber 
Einleitung zur Andria ©. 58 ſchwach und unrichtig find. War 
e3 ihm doch im Jahre 1837 noch ganz unbekannt, daß wir über— 
baupt Plautinifche Didaskalien hätten. Nur in Folge diefer und 
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anderweitiger Unbekanntjchaft konnte er auch darauf verfallen, die 
Titel der Terenzifchen Komödien als vom Terenz felbit bei der 
eriten Herausgabe vorgeſetzt zu bezeichnen, und im Gegentheil nur 
für die Plautinifchen Komödien, die ihm „größtentheils nicht vom 
Dichter ſelbſt herausgegeben zu fein ſcheinen, didaskaliſche Auf- 
zeichnung der Grammatiker gelten zu laſſen, und zwar nadı Varro's 
Borgange in dem Werf de poetis, wofür Doch andere näher Tageır. 

Anderfeits ergibt fich jest von felbit, was von Leſſing's 
Vermuthung im Leben des Plautus zu halten, diefer möge feine 
Stüde noch auf eigene Koften, als Privatunternehmer, zur Auf- 
führung gebracht haben, indem damals der Berfauf an die Aedilen 
vielleicht noch nicht üblich gewejen fei. Warum denn aber nicht? 
Und woher nahmen denn diefe fonft die Stüde, mit denen fie ihre 
Feftfpiele jchmüdten? — Vielmehr muß die Mehrzahl der Plau— 
tinifchen Komödien, abgejehen von gelegentlicher Feitfeier auf 
befondere Beranlafiung, entweder an den lJudis plebeis oder 
den Romanis gegeben worden fein, den beiden einzigen regel— 
mäßigen Theaterfeften in der eriten Hälfte des fechiten Jahrhun— 
derts. (Vgl. Niebuhr R. ©. L, ©. 470.) Daſſelbe gilt von den 
Komödien und Tragödien der Dichter Livius, Nävius, Ennius; 
und Ofann, als er in den Anal. erit. ©. 58 nach dem Feſte 
fragte, an dem Rom das erfte wirkliche dramatifche Schaufpiel 
gefehben, hatte nur zwifchen jenen beiden Fällen zu wählen, am 
wenigften aber an ludi Iuventatis zu denfen, die weder feenifch, 
noch jährlich, noch überhaupt vor dem J. 562 waren: ſ. Madvig 
Opusc. ©. 102, und vor ihm Lange Vind. trag. Rom. ©. 22. 
Als um die Mitte des Jahrhunderts die Zahl der Dichter wuchs, 
wurde in gleichem Verhältniß auch die Zahl der Iheaterfeite ver- 
mehrt, indem (nicht vor 541) die Apollinares, feit 559 die 
Megalenses hinzufamen. 19) 


Verſchiedene Punkte, deren augenblidliche Erörterung die Ueber— 
fichtlichfeit der Darftellung gejtört hätte, werden in den nachfolgen- 
den Anmerkungen Beleg, Rechtfertigung oder Ausführung finden. 
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Anmerkungen. 


) Titulus wird fich für die dem Stüde in den Handichriften vor- 
angehenden didasfalifhen Notizen nicht unpaffend fagen laſſen, mag aud 
wohl von den Alten gefagt worden fein, infofern e8 nur eine erweiterte 
Auffchrift des Stückes war. Aber daß titulus dem griechiſchen dudaozarıa 
ald der eigentliche Kunſtausdruck entfprodhen habe, wie behauptet worden, 
läßt ſich wenigftend nicht beweifen. Wenn Guetonius Vit. Ter. c. 2 vom 
Gunuchus fagt: meruit pretium quantum nulla antea cuiusquam comoe- 
dia — : propterea summa quoque titulo aseribitur, fo wird zwar an 
das, was didaczakın ift, gedacht, aber dem Wortverftande nad ift 
titulus nichts ald der Name des Stücks, dem außer den fonft gewöhnlichen 
didasfalifhen Angaben in dem befondern Falle auch nod die Honorar- 
fumme beigef&hrieben zu werden pflegte imden Exemplaren. Noch weniger 
beweift Donatug de comoed. a. E. Huiusmodi adeo carmina ad tibias 
fiebant, ut his auditis multi ex populo ante dieerent, quam fabulam 
acturi scenici essent, quam omnino spectatorihus ipsis antecedens titu- 
lus pronuntiaretur. Unmöglich Fonnte fih doch Donatus vorftellen, den 
Zufchauern fei die trodene Lifte vorgetragen worden, worin die Gonfuln 
und die Geber des Feftipieles verzeichnet waren, die doch wahrlich jeder: 
mann Fannte; worin außerdem die Cehaufpieler mit der ftehenden 
Form egere (egit) aufgeführt ftanden. Höcftens könnten ganz einfach 
die Namen des Dichters, des Stückes, des Hauptacteurd und des Com— 
poniften von der Bühne herab verfündigt worden fein, wie ſich die Sache 
Gryſar dachte „über den Zuftand der römifhen Bühne im Zeitalter 
des Cicero” in d. Allg. Schulpeitung 1852, ©. 321. Allein felbit eine 
ſolche Anfündigung wäre doc jedenfalld paffender vor, ald nach der muſi— 
Falifhen Ginleitung (Duvertüre) zu dem bejtimmten Stücke angebracht; 
außerdem mußte es fich fehr feltfam ausnehmen, wenn unmittelbar darauf 
noch einmal der Prolog angehoben hätte: „dieſes Stück heift fo und fo 
und ift von dem und dem;“ am allermwenigften ift es doch denkbar, daß 
ein Paar Minuten nad der öffentlihen Werfündigung der prologus des 
Heautontimorumenos V. 7 fagen Fonnte: nune qui scripserit Et cuia 
Graeeca sit, ni partem maxumam Ezistumarem seire vostrum, id dice- 
rem, ftatt ni modo audissetis. Wie alt der Gebrauch der EintrittSmarfen 
(tesserae) fei, worauf Namen des Dichters und Stücks gefchrieben ftanden 
(dergleihen eine zu Plautus Gafina bei Orelli Inser. 2519), wiſſen wir 
nicht; eben fo wenig, ob in den Feftprogrammen (libelli munerarii), durch 
welche die ludi angefündigt wurden, gerade die fcenifhen Aufführungen 
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ſpecificirt waren; ſonſt würden auch dieß zwei Gründe gegen eine tituli 
pronuntiatio in jenem inne fein. Auch die Nennung des Stüdd im 
Prolog Fann Donatus nicht gemeint haben, da dieß vielmehr consequens 
titulus, oder titulus fchlehtweg heißen mußte; mit antecedens aber, wie 
Donatus fagt, kann zwar der Prolog felbit bezeichnet werden, nicht wohl 
aber die darin zufällig vorfommende Namenangabe, zumal da fie nicht 
einmal regelmäßig war. Titulus wird ganz einfach der Name, der Titel 
des Stüdes fein, und Donatus muß fich eingebildet haben, daß diefer, 
wie er in den Exemplaren dem Anfange des Stüds felbft vorgefegt war, 
fo auch bei der Aufführung mit vorgetragen worden ſei. Allerdings eine 
Abgeſchmacktheit; aber etwas noch Abgefärmadteres läßt doch der den 
Donatus glauben, der titulus für Didasfalte nimmt. Auf jene Einbildung 
geht es alfo zurüd, wenn Donatus, wo er von dem linterfchiede der 
Stellung Adelphoe Terenti und Terenti Adelphoe fpriht (ſ. die Stellen 
bei Hermann Opuse. I, ©. 296), fid) des Ausdrucks pronuntiata est 
bedient. Geſchrieben ſtand das eine oder das andere; gefchrieben in 
den Gremplaren zur Zeit des Donatus, gejchrieben wahrſcheinlich zur 
Zeit der Aufführung ſelbſt in den offentlihen Anfchlagzetteln (libellis) und 
auf den Gintrittd-tesseris. Miündlihe Anfündigung läßt fih höchſtens 
denfen vor der einleitenden Flötenmuftf, etwa wenn an demfelben Tage 
mehrere fcenifche Darftellungen binter einander folgten, um die Zuſchauer 
nicht in Ungemißheit über die Reihenfolge zu laffen. Und für diefe Aufs 
faffung ift vollfommen beftätigend eine zweite, umftändlichere Erwähnung 
deffelben Gegenftandes bei Donatus de comoed. ©. LVIII. Weſterh. in 
plerisque fahulis ipsarum nomina priora ponebantur quam poeta- 
rum....; jpsarum nomina pronuntiabantur ante quam poetae 
pronuntiarentur....; rursus priora poetarum nomina proferehan- 
tur. — Was wird nun aber aus der andern Thatfahe, die Donatus 
berihtet? Was war es für eine Kunft, aus der Flötenmufif das Stüd 
zu errathen, wenn dieß ſchon vor dem Beginn der Muſik befannt war? 
Schon Lange Vindic. trag. Rom. ©. 45 ſah, daß die ganze Notiz aus 
Eicero’d Academ I, 7, 20 gefloffen fei. Hier aber ift gar nicht von Auf: 
führungen im Theater die Rede, fondern von bloßen Flötenmelodien, an 
deren erften Tönen Kundige fogleidy erfannt hätten, ob es Antiopa fei 
oder Andromacha: womit wiederum nicht einmal die Einleitungsmuftf, 
fondern einzelne Cantica aus jenen Tragödien gemeint fein werden. Dona- 
tus aber dachte bei Cicero's Worten nur an das Theater, und mußte fich 
nun, um einen fahlihen Zufammenhang zu gewinnen, das Uebrige zurecht: 
ftelen wie es gehen wollte. — Hiernach ift zu beurtheilen W. U. Beder 
de com. Rom. fab. ©. 90; weit verfehlter aber alles, was darüber 
Mur. f. Bhilolog. N, F. J. 5 ! 
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Benfey vorbringt in der Ginleitung zu feinem Terenz ©. 58 und noch 
mehr ©. 59. 

?) Ein Beilpiel ftatt anderer. Wenn in der Didasfalie zum Phormio 
der Bembinus gibt O. CASPIONE CN. SERUILIO COS., fo wird man 
dieß doch nicht für eine Abfchreibervariante ftatt G. Fannio M. Valerio 
Cos. anfehen, fondern zugeben, daß darin die Bezeichnung entweder des 
J. 613, wo En, Servilius Caepio, oder 614, wo Q. Servilius Caepio 
Conſul war, fi erhalten habe. Der College des erftern führte den Vor: 
namen Q., der des zweiten Cn, 

) Da ich auf dieſe Nefte des Seneca zurückzukommen ſchwerlich 
wieder Anlaß habe, fo fei hier deren Inhalt Furz mitgetheilt. Es gehören 
erftlih zufammen zwei mit 471, 472 und 473, 474 paginirte Blätter, auf 
deren vier Seiten (nad derfelben Keihenfolge) gefchrieben ftehen Med. 
v. 239— 254, 255—274, 196— 214, 215—234. Dann ein einzelnes Blatt 
©. 449, 450, enthaltend Med. v. 694—725, 726— 74. Endlid wiederum 
zwei zufammengehörige Blätter ©. 375, 376 und 385, 386 mit diefem 
inhalt: Oedip. v. 395 —413, 414— 432, 508 — 535, 526 —545. Man 
fiehbt, das erfte Blätterpaar war das innerfte einer Lage; der zweite 
Schreiber brach es aber umgefehrt, wodurd die Blatter in verfehrte Folge 
famen. Das andere Blatterpaar ift das zweite eines Quaternio gewefen 
(von außen her gezählt), fo def die Verſe Oed. 435 — 507 auf zwei von 
ihm eingefchloffenen Blätterpaaren gefchrieben ftanden. Denn diefer Seneca— 
coder hat auf jeder Seite 20 Zeilen, der Plautinifhe ohne Ausnahme 
nur 19: woraus, wie aud dem Format, fchon erfichtlich, daß die Schrift 
des Genecatertes etwas Fleiner fein müſſe, als die des Plautus. Zwifchen 
zwei Scenen ift immer nur eine Zeile Raum; bei Derfonenwechfel inmit- 
ten eines Derfes wird abgefegt und eine neue Zeile begonnen; ein Ver: 
fonenname iſt nirgend beigefchrieben. Den Text der drei erften Blätter 
habe ich nad der Ausgabe von de Marolles (Par. 1664), den der zwei 
legten nach der Florentiner Gollectivausgabe lateinifher Dichter von 1834 
verglichen. Die ziemlich geringfügigen Varianten, die ich ausgezogen, find 
diefe. Med, 197. IQVAERERE 200. AECVM 219. RABIDA 226, IL- 
LVT 232. INMISSO 237. OBICI 241. FEROCIS ORE FRAGLANTE 
243. PAENITET 254. HAVT 266. TVTVMAL.. 268. ROBVR VI- 
RILE EST 698. (699. Both.) OPHIVCVS 699. (700.) FANDAT 702, 
(303.) C. DE 706. (707.) INFAVTAE 724. (725.) DANVVIVS 726. 
GEMMIFERICVRBRENS Oedip. 895. INPLAC,,. 405. sqqg. (4085. sqq.) 
sie singuli sese versus exeipiunt: EFFVSVM —.MOLLIA — LVCI- 
DVM — QVAETIBINOBILES — THEBAE BACCHE TVAE — PAL- 
MIS — HVC — 412. (411.) CINGI et VERNIS locos mutarunt. 510. 
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@07.) FLEVILES 511. (508.) EXPROME 532. (530. Cupressus) et 
988. (531. Virente) locos mutarımt. 544. (542.) RAMOS. 

+, Nehnlihe Gründe hat fpäter in der Zeitfehr. für Alterthumswiſſ. 
1836, ©. 617 Peterfen berust, um eine um zehn Jahre frühere Zeit: 
beftimmung der Bachides zu gewinnen. Er würde das Richtigere 
gefunden haben, wenn er nicht auf halbem Wege fiehen geblieben wäre, 
fondern im Livius weiter gelefen hätte. Dem obigen Refultate ift 8. F. 
Hermann in Allg. Lit. Zeit. 1838, Jan. ©. 157 beigetreten. Naudet 
im Journ. des Sav. 1853, Juill. feßt ©. 415 die Bachides um das Jahr 
558, theild wegen mander Spuren vom Einfluß der immer mehr um fi 
greifenden griedhiihen Sitte und Bildung (vol. ©. 421 unt., wo auf den 
Abftand in padagogiicher Beztehbung aufmerffam gemacht wird), theild wegen 
der Anfpielung auf die berühmte Unterdrüdung der Backhanalien (ou des 
bruits pr@eurseurs de cet evenement) in IM, 1, 4: Bacchides non Bac- 
chides, sed Bacchae sunt acerrimae. Da3 SC. de Bacchanalibus ift ja 
aber vom Sahre 567, und fo Fann der Vers nur etwa ein Zeugniß abgeben, 
wie fehr zur Zeit der Aufführung des Stückes jene Bachifchen Orgien 
im Schwange gingen, Feinedwegesd aber auf die Emeute des Bacchanales 
ſelbſt fih beziehen. In jedem Falle aber ift doch wohl einleuchtend, daß 
beide Nauder’fchen Gründe noch weit mehr für die fpätere Zeitbeftimmung 
ſprechen, als für 558. Und ©. 422 erfcheinen auch auf einmal die Bac— 
chides unter den im Zeitraume von 399 bis 567 gedichteten Stüden, 
vielleicht wegen der (aber nicht hier, fondern bei dem andern Anfage, 
©. 414 angeführten) Werfe IV, 9, 149: ne miremini quod non triumpho: 
pervolgatumst, non moror, worauf auch unfere ganze Argumentation für 
564 beruht. Wiederum aber ift es bier mit nichten der Triumph des L. 
Scipio, an den Naudet fragmweife dachte, fondern mit andern vorzüglich 
der ded Fabius Labeo, der das entfcheidende Gewicht in diefer Unter: 
fuhung gibt. Auch Naudet hat fih an der erften beften Stelle des Livius, 
die ihm aufftieß, genügen laffen. 

5) So zu den Adelphi heißt der Q. Fabius Maximus im Bembinus 
L. Fabius Maximus; zur Hecyra der T. Manlius im Baticanus I. Man- 
hus; zum Heautontimorumenos wechfeln in den Büchern M. Sempronius, 
Ti. Sempronius, T. Sempronius; zum Phormio hat. für C. Fannio die 
Princeps des Donatus Cn. Fannio; und umgekehrt muß es zur Andria 
ftatt Con. Sulpicio heißen C. Sulpieio, wie Oudendorp gefehen zu Suet. 
vit. Ter. c. 4. (Vgl. Drafenbord zu Liv. XL, 44, 12 und fonft.) Sn 
diefer vita felbft wird c. 3. Q. Memmius mit C. Memmius zu vertaufchen 
fein; f. Ellendt Proleg. zu Cie. Brut. ©. LXI. 

6) Ludi septies instaurati Fommen zweimal vor, Liv. XXX, 11 und 

5* 
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XXXIHN, 25, und zwar beide Male die ludi plebei, bei denen fich auch eim 
quinquies toti instaurati findet, XXXVIII, 85; während bei den- Judi 
Romani oder Magni der Gurulädilen die höchſte Zahl die von vier ift, 
XXXII, 27. ©. die Anm. 7. — Nur Ludi votivi find es, bei denen 
die Zahl zehn vorfümmt: wovon die Beifpiele Sigonius zu Fin 
XXXIX, 22, 1 zufammengeftellt hat. In fpäterer Zeit wurde diefes freis 
lich ganz anders. 

”), Einer der Gründe, warum die Erklärung der bei den plebeiichen, 
wie bei den Römiſchen Spielen fo oft wiederkehrenden Formel toti instau- 
rati sunt, ihre befondern Schwierigfeiten hat, Tiegt fogleicy darin, daß 
wir über die urfprüngliche, wie über die im Werlauf der Republik etwa 
modifieirte Dauer diefer Spiele allzu unvollfommen unterrichtet find. 
Für die plebeifhen in der That gar nicht; denn wenn mein trefflicher 
Freund Göttling Gef. der Rom. Staateverfaffung ©. 299 berichtet, 
zum Andenfen an dag, was die Plebejer durdy ihren erften Auszug gewon— 
nen, feien öffentliche Spiele der Plebejer (ludi plebei) für drei Tage 
eingerichtet und die Leitung derfelben den Aedilen übertragen worden, fo 
bezeugt der dafür citirte Aſconius ©. 76 Drell. bievon nichts, Pſeudo— 
Aſconius aber ©. 145 Dr. nichts über jene oder irgend eine Zeitdauer. 
Die geläufige Angabe von dreitägiger Feier fügt ſich wohl nur auf dag 
Maffeifihe Kalendarium (©. 402 Orel.), womit auch das Amiternifche 
leicht in Uebereinſtimmung zu bringen ift, dagegen fowohl im Datum, ald 
auch, wie es fcheint, in der Angabe der Dauer ganz abweicht das Antia- 
tifche: ſ. u. Vielleicht fchlo$ auch Göttling nah Analogie der Römiſchen 
Spiele. Don diefen heißt es bei Livius VE, 42, der Senat habe befchloffen 
ut ludi maximi fierent et dies unus ad triduum adiiceretur. Hiernach 
ſcheint allerdings vor 887 die regelmäßige Dauer die son drei Tagen 
gewesen zu fein, obwohl davon Livius 1, 85, wo er die Einſetzung erzählt, 
Feine Andeutung gibt, fondern nur fagt solennes deinde annui mansere; 
was die einzige Grwähnung vor jenem Zeitpuntte ift. Möglich ift frei- 
lih, daß erft in der Zwifchenzeit von Tarauinius Priscus bis 387 eine 
Steigerung von Ginem urfprünglihen Tage auf drei eintrat. Nimmt 
man nun mit Niebuhr Röm. Gefch. IM, ©. 41 die Hinzufiigung jenes 
vierten Tages für eine ftabile Cinrichtung, fo wären die römifchen Spiele 
von 887 an bis vielleiht zum J. 566 viertägig gewefen. Denn in 
diefem Sahre, meldet Livius XXXIX, 7, ludis Romanis,.,. malus in circo 
instabilis in signum Pollentiae procidit atque id deiecit, ea religione 
moti Patres diem unum adiiciendum ludorum celebritati censuerunt; das 
Feft wäre aljo von jekt an ein fünftägiges geworden. Mill man aber 
diefe Hinzufügung eines neuen Tages als nur für die eine Feftfeier des 
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beftimmten Sahres gültig fallen, (obwohl die dann ganz ungewöhnlich 
umftändlich ausgedrückt wäre,) fo. wird man zugeben müffen, daß diefelbe 
Auffaſſung aud für dad Jahr 337 geftattet fei, indem dann triduum nur 
die drei Tage bedeutete, die das Feſt fhon ohne Zuthun des Senats, nad) 
herfömmlicher Sitte währte. Anderfeits ift auch den zwei Möglichfeiten 
Raum gegeben, daß ein 387 wirklich für die Zufunft eingefegter vierter 
Tag wieder in Abnahme gefommen und 566 von Neuem feftgefegt wors 
den; oder daß zwifhen 887 und 566 ſchon andere Erweiterungen der 
Feftdauer ftattgefunden hatten, von denen Livius zufällig nichts meldet. 
Algemeine Räfonnementd aber von wachſendem Glanz; und Lurus der 
überall fiegreiben Roma im ſechſten Sahrhundert führen ung nicht zur 
Grmittelung von Thatfahen; und da fid auf der andern Geite, im ent: 
fıhiedenften Gegenfage zu den Alles auf die Spike treibenden fpätern 
Zeiten der Republif oder gar zu der im Uebermaß des Vergnügens ſchwel— 
genden Kaiferzeit, für jenes Jahrhundert noch eine fehr bemerfbare Sta— 
bilität und Mafhaltung geltend machen läßt, fo darf weder aus 59tägigen 
Spielen ded Agrippa, noch felbft aus den Kalendarfaften mit einiger 
Zuverficht zurückgefchloffen werden. Denn nad) diefen (©. 898 f.) dauerten 
erft die Judi Romani ſ(ſchlechtweg fo bezeichnet) neun Tage, dann folgte 
ein Tag für das epulum Iovis (welches bei Livius oft, aber ohne Aus: 
nahme nur in Verbindung mit den plebeifhen Spielen erwähnt wird: 
f. 25, 2. 27, 36. 29, 38. 30,39. 31,4. 32,7. 33, 42), hierauf ein Tag 
für die probatio equorum (über welche vergl. On. Panvin. de lud. eirc. 
1, 12), und nun abermald® lJudi Romani in circo fünf Tage lang ”). 
— Ich habe abfichtlich die vielfahen Ungewißheiten nicht verhehlt, in denen 
fi) ein einigermaßen fefter Anhalt gerade erft durch vergleichende Betrach— 
tung des Ausdruds instaurare ludos gewinnen läßt. Wäre der 
Artikel des Feftus über Romani ludi erhalten, fo überhöbe er ung viel: 
leicht diefer ganzen Unterfuchung; Urfinus’ wie Müller's durchaus unſichere 
Ergänzung hilft ung zu nichts. Was heißt alfo ludi instaurati sunt? oder 

*) Ich weiß feinen anderu Gegenjaß zu Judi Romani in circo zu denken, als in 
scena und in amphitheatro: woraus ficd auf die Ausdehnung des feenifchen 
Spieles unter Nuguftus ſchließen läßt. Livius verbindet XXXIH, 25 in circo scenaque 
facti, von ven Römiſchen Spielen ves I. 556 ſprechend. Der gleiche Gegenſatz kehrt auch 
bei ven ludi Apollinares und Megalenses wieder: nicht minder bei Depicationsipielen. 
— Nach Analogie ver Römifchen Spiele laſſen fich aber vielleicht auch die zerrifjenen und 
verftümmelten Angaben ver Kalenvarfaften über die plebeijchen dahin combiniren, 
tag vom 4. bis 12. November ludi plebei ſchlechthin, am 13. dad epulum Iovis, am 14. 
equorum probatio ftattfand, und nun noch drei Tage vom 15. bis 17. ludi plebei in 
eirco gehalten wurden: wobei dad Kal. Ant. zu Grunde gelegt und aus Maff. und 
Amit. ergänzt worden, ftatt umgefehrt zu verfahren. (Foggini over von Vaaßen kann ich 
nicht benugen.) So würde jedes Zeugniß für dreitägige Dauer des Plebsfeſtes wegfallen. 
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um fogleich ein beftimmtes Beifpiel zu fegen, ter instaurati sımt, wofür 
gleichbedeutende Formeln find triduum oder in triduum (Drafenb. 3. Xiv. 
XXVIf, 21) oder per triduum instaurati sunt (instaurarunt), auch ludis 
ter oder triduum instauratum est (Liv. XXVI, 86. XXXI, 4). Zweifel: 
haft erfcheint hier zunächſt, ob dieß, genau gerechnet, fo viel ift wie „ſie 
find über das feſtgeſetzte Maß noch drei andere Tage fortgefegt worden,‘ 
oder „ſie haben im Ganzen dreimal wieder von vorn angefangen,‘ alſo 
drei Tage gedauert. Angenommen, die Latinität ließe die zweite Erflärung 
zu, fo wird fie doch widerlegt durch die zahlreichen Beifpiele einer einma— 
figen instauratio (semel oder diem unum, oder von zweierlei Spielen in 
singulos dies instaurati iv. XXVII, 21). Denn entweder verlöre fo 
instaurare jeden Begriff der Wiederholung völlig und würde gleichbedeutend 
mit facere, was unmöglich iſt; oder, wollte man Fünitli erklären, „ste 
wurden auch in diefem Sahre erneuert,” d. i. von Neuem gegeben, und 
semel oder ter in dem ©inne nehmen „und zwar einen Tag, drei Tage 
lang,“ fo wären doch auch damit wieder fhon ſolche Stellen unverträg- 
lid) wie XXIII, 30 Iudos fecerunt qui per triduum instaurati sunt, wofür 
man dann erwartete 1. instaurarunt qui p. t. facti sunt; vollends aber 
folhe wie XXV, 2 Judi magnifice facti et diem unum instauratiz vgl. 
auch XXXI, 4. 50. XXXIII, 25. Gleichwohl muß e8 eine von beiden An: 
nahmen fein, auf veren Grundlage alles dasjenige beruht, was über die 
Dauer der Feltiviele Roms von Schubert ©. 452, Anm. 24 ausgeführt 
worden ift. Ihm find ſowohl die Römiſchen als die plebeifhen Spiele 
urſprünglich und eigentlich eintägia, fo oft nämlich als fie bei Livius semel 
oder diem unum instaurati heißen; woraus denn folgt, daß fie während 
des ſechſten Sahrhunderts im bunteften Wechſel der Zeitdauer von einem 
bis zu 5 und 7 Tagen gehalten worden feien, je nachdem fie bis, ter, 
quater, quinquies, septies instaurati genannt werden *). An die oben 
behandelte Stelle Liv. VI, 42 ift dabei nicht einmal gedacht: das toti ganz 
unerklärt gelaffen. Auf diefem Wege ift alfo zu Feiner Einficht des Wah— 


Ich gebe bier in ver Kürze die vollftänpigen Angaben des Livius. Die Tudi 
plebei find inſtaurirt worden 537 vreimal, 540 zweimal, (543 nur facti,) 544 einmal, 
545 zweimal, 546 einmal toti, 548 fiebenmal, 549 zweimal, 550 dreimal toti, (551 facti,) 


552 dreimal toti, 553 dreimal toti, 5d4....., 556 fiebenmal, 557 zweimal, 564 fünfmal 
toti, 566 einmal. Für das Jahr 554 iſt bei Liv. XXXII, 7 in den Worten ab sis ludi 


plebeii instaurati vermutblich eine Zahl, etwa I, II, oder IIF, vor instaurati ausgefals 
len. Die ludi Romani find inftaurirt worden 537 vreimal, 539..2 f. o., 540 ein- 
mal, 543 einmal, 544 einmal, 545 einmal, 546 dreimal toti, 548 dreimal, 549 zweimal, 
550 einmal und zwar, wie ed nach Liv. 30, 26 fcheint, toti; 551 dreimal toti, 552 zwei— 


mal, 553 einmal, 555 viermal, 556 dreimal toti, 557 dreimal toti, (559 facti,) 564 drei⸗ 
mal, wie e8 ſcheiut toti nach Liv. 38,35; endlich 574... f. ur 
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ren zu gelangen. Demungeachtet kann ed auch bei der erſten Erklärung, 
wonach 3.3. bei gefeklicher dreitägiger Dauer der Römiſchen Spiele das 
semel instaurati sunt auf die Gejammtzahl von vier Tagen hinausfäme, 
noch nicht fein Bewenden haben. Einen neuen Geſichtspunkt ergibt näm- 
lich die fehärfere Ermittelung ded im instaurare liegenden Begriffes, 
wie er vor Allem aus Liv. II, 86 hervorgeht, wenn man damit die Wie: 
derholung derfelben Erzählung bei Dionyfius VII, 68, Cicero de divin. I, 
26, und in der Rede de haruspic. respons. c. 11 vergleiht. Man erfieht 
“hieraus auf's Deutlichfte, daß die instauratio Feine beliebige Verlängerung 
des Feftes war, fondern ald nothwendige Folge einer zufälligen Störung 
oder Unterbrechung oder violata religio eintrat, alfo wenn (wie e8 in 
folhen Fällen heißt) ludi intermissi, oder non rite, non recte, minus 
diligenter facti waren. Welche Kleinigkeiten dem römifhen Aberglauben 
ald genügender Grund dazu erfchienen, zeigen die Beiſpiele de har. resp. 
$. 23 und 25. Jene Erzählung betrifft, wie Cicero de div. lehrt, ludi 
votiviz vollig diefelbe Ueberzeugung gewähren aber auch die Erwähnungen 
des Liviud von Snftauration der feriae latinae V, 19, val. 17. 
XXXIL, 1. XXXVII, 8. XLI, 16 (29. Diefe Analogie Fann nun nicht 
nur, fondern muß ohne Zweifel übergetragen werden aud auf die Audi 
Romani und plebei, obwohl für deren Snftauration der befondere Anlaß 
fih niemals angegeben findet, in dem einzigen Beifpiel aber, wo eine 
eingetretene Störung ausdrüdtih erwähnt. wird (Eiv. XXXIX, 7, ſ. 0.), 
der Ausdruck instauratum est nicht gebraucht iſt. Conſequenter Weife 
bedeutet alfo nicht nur semei instaurati sunt, daß ein einzelner Tag, als 
an welchem irgend etwas verfehen worden, wiederholt wurde, fondern es 
könnte auch septies instaurati sunt ebenfalld auf einen einzigen Tag fih 
beziehen, indem fehsmal hinter einander felbft bei jeder Wiederholung 
wieder ein neues Verſehen vorfiel oder doch die Pontificed eine fo viel- 
malige Wiederholung zur Verſöhnung der Götter nöthig fanden. Indeſſen 
würde man gerade bei einer fo hohen Zahı (die Übrigens nur bei den 
plebeifhen Spielen vorfümmt) geneigter fein, an die mehrmalige Wieder: 
holung von mehreren einzelnen Tagen zu denfen. Leicht erflärt fi nun 
in diefem Zufammenhange der Zufaß des toti zu instaurati sunt; diefer 
Fall trat nämlich ein, wenn nicht ein einzelner, oder mehrere, feldft alle 
einzelnen Tage des Feftes für der Wiederholung bedürftig erklärt 
wurden, fondern das Ganze der zufammenhängenden Folge von drei oder 
vier Tagen auf einmal. Hatte alſo das Feft überhaupt auch ſceniſches 
Spiel, fo mußte allerdings wohl in diefem Falle immer auch daffelbe 
Drama zu wiederholter Aufführung Fommen. Denn wenn man aud den 
Aedilen den beften Willen zutrauen darf, das ſchauluſtige Volk durch 
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Mannicyfaltigfeit zu ergögen, fo. war doch zur Ginlernung eines neuen 
Stüdes unmöglich Zeit, und vorbereitet Fonnte man ja auf eine etwaige 
instauratio eben fo wenig fein; ed müßten denn für Fälle diefer Art etwa 
alte Stüde, die fhon eingeübt waren, ausgeholfen haben, f. Anm. 16. 
Nicht nothwendig mußte dagegen bei ludis, die nicht toti inftaurirt wurden, 
die Wiederholung gerade den feenifchen Tag treffen: wofern nidt etwa 
das Felt an jedem einzelnen Tage fcenifch war. — Hier num iſt der 
Punkt, wo die Frane über die regelrechte Dauer der Römiſchen 
Spiele wieder aufzunehmen if. Da die zufällige Verlängerung des 
Spieles blos religionis caussa, mit fo durcdgehender Stätigfeit durch 
instaurare bezeichnet wird, fo werden auc beide Livianifhe Stellen, in 
denen von der adiectio eines neuen Tages die Rede ift (VI, 42, 
XXXIX, D, nit von einfacher Anftauration verftanden werden Fünnen, 
fondern von einer nachhaltigen Erweiterung. Aus demfelben Gefichtspunfte 
ift alddann aber noch eine dritte Stelle des Livius zu beurtheilen, die, 
in folder Strenge gefaßt, eine unverwerfliche Beftätigung für viertägige 
Dauer feit 387, jedenfalld feit der erften Halfte des fechften Sahrhundertg, 
abgibt. Es ift dieß XXIV, 43 ludos scenicos per quatriduum eo 
anno (989) primum factos ab curulibus aedilibus memoriae proditur. 
Denn um diefe Worte auf dreitägiged Spiel beziehen zu dürfen, welches 
nur gerade in jenem Sahre um einen Tag verlängert worden fei, müßte 
Livius (wofern er nicht aus feiner eigenen Ausdrudsweife ganz heraus: 
fallen fol) gefchrieben haben per triduum primum factos diemque unum 
instauratum: in welcher Weife er ficy wirklich XXXI, 4 ausdrüdt. Sch 
glaube aber noch weiter gehen und aus eben diefer Stelle unter einem 
andern Gefichtspunfte den Schluß ziehen zu müffen, daß im J. 539 die 
Römiſchen Spiele fogar fhon fünftägig waren, wenn nicht mehr als fünf- 
tägig. Denn die ludi sceniei waren ja eben nur ein Theil des ganzen 
Feſtes; eine weit altere Berechtigung hatten die ludi circenses; dauerten 
die erftern allein vier Tage, was doch in den Worten des Livius unläug: 
bar liegt, fo müſſen wir unmeigerlich wenigftens einen Tag für die legtern 
hinzufügen. Wie erft beide Glemente zufammen den vollftändigen Begriff 
der ludi bildeten, und wie fie doc in den Tagen der Feftfeier durchaus 
geihteden waren, das lehren uns Plärlic nicht nur die Kalendarfaften, 
fondern auch die Analogie anderer Spiele bei Livius XL, 52: Iudosque 
scenicos triduum post dedieationem templi Iunenis, biduum post Dianae, 
et singulos dies feeit in eirco; XL, 10: scenicos ludos per quatri- 
duum, unum diem in circo fecit (in den Sahren 573 und 579). Bemer: 
kenswerth ift hierbei, weldyes Webergewicht ſchon in jenen Zeiten das 
Bühnenfpiel über die Luftbarkeiten des Circus gewann; nur die verfchie- 
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denen Spiele ded Amphitheaterd fielen mit denen des Theaters an den: 
felben Tagen zufammen, wie dieß aus den Terenzifhen Prologen zur 
Hecyra deutlich hervorgeht. Der Zeitpunkt einer Erweiterung der Judi 
Romavi auf fünf Tage falt offenbar in die zweite Decade des Livius: 
und darum fehlt ung ein näherer Bericht darüber. Eben um der großen 
Genauigkeit willen, die Livius in der dritten Decade den Spielen diefes 
Zeitraums gewidmet hat, ftehe ich aber auch nit an, die im J. 566 
gefhehene abermalige Erweiterung für die unmittelbar nächte zu halten, 
dergeftalt daß erft jekt das Feft, wenn es bis dahin fünftägig war, ein 
ftehendes fechstägiges- wurde. Hiernach hätten wir alfo für faft die 
ganze Plautinifhe Zeit fünftägige Dauer der Römiſchen 
Spiele als feftftehend anzufehen: wonach denn ter instaurati im Ganzen 
acht, ter toti instaurati fünfzehn Tage währten u.f.f. Zugleich folgt aus 
diefer Auffaffung der legtgenannten Formel auch für die plebeifhen 
Spiele, daß ihre regelmäßige Dauer ebenfald mehr als eintägig muß 
gewefen fein; nähmen wir alfo etwa drei Tage an, fo hätten quinquies 
toti instaurati fünfzehn Tage gedauert: welcher Fall indes ein einziges 
Mal vorgefommen ift. Darauf, daß das plebeifche Feft nicht diefelde Aus: 
dehnung erhalten zu haben fcheint, wie das Römiſche, geht es wohl zurüd, 
dag wir dort zwar septies instauratos und quinquies totos instauratos, 
hier nur quater instauratos und ter totos instauratos ludos finden. — 
Nachdem fi fo ergeben hat, daß die Inftauration der Spiele deswegen 
gefhah, damit, wie eö de harusp. resp. heißt, errata expiarentur et men- 
tes deorum immortalium ludorum instauratione piacarentur, fo find 
abweichende Vorftellungen, wie daß Fortſetzung des Spieles in der Freis 
gebigfeit der Aedilen ihren Grund gehabt, nothwendig zu befeitigen. Auch) 
Niebuhr theilte eine ähnliche Vorftelung, wenn er II, ©. 41 ſchrieb: 
„die Hinzufügung eined Tages zu den großen Feftfpielen war etwas ganz 
anderes als die Verlängerung oder Wiederholung der Fefte um einen 
Tag oder mehrere, wie es oft in Freude oder Leid geſchah.“ Sch 
vermifje dafür durchaus den Beweis. E83 Fann freilich einen Augenblick 
auffallen, daß auf diefe Weife den Aedilen die Freiheit, ihrer verſchwen— 
derifchen Liberalität auch durch beliebige Ausdehnung der Feier den Zügel 
fchießen zu laffen, ganz genommen wird, jedenfalld jedes Zeugniß des, 
in Angabe der Inftaurationen doh fo gewilfenhaften Livius für etwaige 
freiwillige Derlängerung wegfällt. Hierauf läßt fih indes treffend 
erwidern, daß, auch wenn man instaurare von freiwilliger Verlängerung 
verftehen wollte, doch Glanz des Feites mit feiner Dauer Feinedweges 
Hand in Hand gehen würde. Im J. 540 waren die Römiſchen Spiele 
magnifice facti und doch nur diem unum instaurati (Liv. XXV, 2), 552 
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magnifice apparateque facti und doch nur biduum instaurati (Liv. XXXI, 4), 
555 magno apparatu facti und nur diem unum instaurati (XXXI, 50), 
554 desgleihen und gar nit inftaurirt (XXXIL, 9) *), und ganz derielbe 
Fall findet bei den plebeifchen Spielen ded %. 545 ftatt (XXV, 6). Ya 
als der übertriebene Yurus des Ti. Sempronius Grachus im J. 571 ein 
Einfchranfungsgebot hervorruft, geſchieht mit Feinem Worte einer unge: 
bührliben Ausdehnung in der Zeit, fondern nur des unfinnigen Geld: 
aufwandes Erwähnung, Xiv. XL, 44: Alle zum Beweis, daß gefteigerter 
Prunk des Feſtes nur ein intenjiver, Fein ertenfiver fein Eonnte. Andere 
Fleine Bedenklichkeiten aber, wie daß bei den zablreihen Wotivfpielen, mit 
Ausnahme der oben behandelten Stelle bei Liv. I, 56, von Feiner Inſtau— 
ration Meldung gethan wird, müffen gegenüber der Alternative, von einem 
mwillführlich geſetzten oder einem hiftorifch begründeten Begriff des instau- 
rare auszugehen, ohne Weitered drangegeben werden. An fo häufiger 
und fo hoch gejteigerter Wiederholung blos religionis caussa wird nur 
der einen Anſtoß nehmen, der von der unglaublihen Ausdehnung des 
römifchen Prodigial- und Auguralweſens Peine hinlänglih umfaffende 
Vorftellung hat. Seltſam kann es feinen, daß Livius diefen Zufammens 
bang früher niemals, erſt im 40. Buche aber ein einziged Mal andeutet, 
in der oben abfichtlicy übergangenen Stelle cap. 59 Iudi Romani instau- 
rati ab aedilibus curulibus En. Servilio Caepione Ap. Claudio Centhone 
propter prodigia quae evenerant, worauf deren nähere Angabe folgt und 
hinzugefeßt wird: ad ea expianda nihil ultra, quam ut ludi instauraren- 
tur, actum est. Der Fall ift indeß verfchieden dadurd, dap ed außerhalb 
der Feftfeier liegende Greigniffe waren, durch welche eine Wiederholung 
des gefammten Spieled (wie e8 fcheint) bedingt wurde. Es war im J. 974, 

Ich weiß recht wohl, welde andere Erklärungsweiſe der obigen 
entgegenfteht (f. unter andern Wolff De actib. et scen. ap. Plaut. et 
Ter. diss. I, ©.19), und werde auf den Gegenftand bei fernerer Gelegen- 
heit zurüdfommen. Bol. au Salmafius zu Vopiscus ©. 827 Cafaub. 

°) Die commentarii magistratuum als letzte Quelle der DidasPalien- 
angaben hat mit Einem Worte Madvig Opusc. acad. ©. 109 Anm, 
angedeutet, während Gryfar Allg. Schul. 1832, ©. 317 Berfchieden- 
artiges mifcht, Hanke Vit. Aristoph. ©. CLXIV Mlles auf Nahahmung 
der griehifchen Didasfalienlitteratur zurücführt. Diefe gab allerdings 
römifchen Gelehrten ven Anlaß, auch für die einheimifche Dramatif auf 
Abfaffung ftatiftifcher Verzeichniſſe Bedacht zu nehmen; den Stoff felbft 


* 
*) Itur zweimal teifft befondere Pracht dev Ausrüſtung mit ungewöhnlich ausgevehnter 
instauratio zuſammen, 556 und 557 (Liv. NXXIU, 25. 42). 
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aber Eonnten wenigftend die älteften derfelben, die der erften Hälfte des 
fiebenten Sahrhundert8 angehören, nur aus den actenmäßigen Urfunden 
entnehmen. Es werden übrigens hier fchärfer, als von Zange Vindic. 
trag. Rom. ©. 3 und Gryſar a.a.D. geſchehen ift, zu fcheiden fein die- 
jenigen Schriften, worin die dramatifhen Aufführungen nur in der einen 
oder der andern Beziehung erwähnt fein Fonnten oder mochten, und die— 
jenigen, welche planmäßig die vollftändigen Didasfalienangaben überliefer- 
ten. Zur erften Klaſſe laſſen fih zählen z. B. Varro de poetis und 
defjelben scenicae origines; desgleihen natürlich die in Berfen fchreibenden 
Volcatius Sedigitus de poetis und Licinius Porcius, über 
den ſ. Madvig ©. 107. Dagegen eine vollftändige Mittheilung der den 
Urkunden entnommenen Data gab gewiß Varro de actionibus 
sceniecis, welhes leicht das Hauptbuch diefer Gattung geweſen fein 
dürfte; in fpecieller Beziehung auf Mautus vieleicht auch derfelde Varro 
in den quaestiones Plautinae; wie e8 fcheint, auch Attiug in den Didas- 
calicon libri, über welde Gryſar a.a.D. und ebend. ©. 714 nicht richtig 
urtheilt; dann von denen, deren indices mit Rückſicht auf Plautus 
Gellius II, 3 anführt, wahrfcheinlih Aurelius Opilius, wegen der 
von Guetoniud de illust. gramm. c.6 genannten Schrift Pinax: vgl. 
Coroll. disp. de biblioth. Alex. ©. 89. 55. Denn das von Gellius 
gebrauchte Wort indices ift viel zu unbeftimmt, um daraus mit Wothwen- 
digfeit auf eigene didasfalifhe Werfe (im Sinne griedifcher Didasfalien- 
fhreiber) zu fihliefen. So gut, wie Gellius beim Volcatius, der mitten 
unter Verfaſſern profaifher Schriften fteht, nur die Plautiniſchen Stüde 
felöft genannt, befchrieben, beurtheilt finden Fonnte (vgl. Sueton Vit. Ter, 
c. 2), brauben auch Aelius Stilo, Gervius Claudius (zugleich 
mit Opilius als Sloffographen behandelt de vet. Plauti interpret. ©. 7f.) 
und Manilius nur allgemein litterarhiftorifhe Werzeichniffe verfaßt zu 
haben, ohne dag darin alle Einzeinheiten wie Feftfpiele, Namen der Aedi— 
len und Gonfuln u. f.w. zu finden waren, ja Eönnen fie vieleicht fogar 
nur über Aechtheit und Unächtheit Mlautinifcher Komödien geurtheilt und 
deren Liften entworfen haben: lauter Möglichfeiten, unter denen zu ent: 
fheiden jeder Anhalt fehlt. Sch gehe bier nicht auf Schriften fpäterer 
Zeit ein, und bemerfe nur vom Donatus, daß diefer ältere didasfa- 
lifhe Werfe felbit nicht mehr benugie, ‚wie auch Schopen's Meinung 
de Terent. et. Don. ©. 48 zu fein fcheint. Zu feiner Zeit waren die 
vollftändigen didaskaliſchen Angaben ſchon in die Handfchriften der Komiker 
übergegangen, und nur diefe tituli hat Donatus vor Augen, und gibt in 
feinen praefationibus zu den einzelnen Komödien nichts als eine hie und 
da paraphrafirende Wiederholung derfelben. 
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10) Auch dieß nad dem Vorgange der griehifchen Didasfalien, aus 
denen fih in den Omodeoeıs zu Sophoffes Antigene und den Vögeln 
des Ariſtophanes die Notizen erhalten haben: Aedexraı d& ıo Ipaue 
toöro AB‘, und Eorı Ö& Ae’ oder nah Dindorf Arist. fragm. ©. 37f. 
Eotı dE ıE. Vergl. ebend. ©. 104, Ranke Vit. Arist. ©, CLXVII, 
Wer Prolegom. z. Antig. ©. 35, und ſchon Caſaubonus z. Athen. bei 
Böckh Graec. trag. princ. ©. 108. Auch von diefen Angaben bemerfte 
Böckh Corp. Inser. I, ©. 55la, daß fie nicht aus den Driginalurfunden 
ftammen Fonnten, fondern von den Litterarhiftorifern hinzugefügt feien. 
— Ein drittes Beifpiel ift neuerlich binzugefommen aus dem Watifanifchen 
Argumentum zur Alceſtis, woraus ich bei diefem Anlaß die hieher gehö— 
rige Stelle, die nicht völlig genau mitgetheilt worden ift, ftreng nad der 
Handſchrift herfeße: co dp&un Enomdn LE. EI JaxDIn Ent YAav- 
xivov ÄpXovTog TO A: nporog nv 0oporAig debrepog eupı- 
miöng. xprocaıg aArumiovı TO dIalogpiAn TniEep. Akanorıdı. 

FATROTEOPNV. 

zo Ö8 Öpaua xauıxoTepav Eye TaVv zaraoxeinv. Dad Emo 
entfpricht vollfommen dem facta est der lateinifhen Didasfalien. Sorg— 
fältig hat über das Batifanifche Fragment gehandelt Glum de Euripid. 
Alcest. ©. 7 ff., obwohl feiner Emendation ve’ die von Welder (Die 
griech. Tragödien ıc. ©. 450) ı5' vorzuziehen it, auch zaraotpopiv, 
wie man nun fieht, mit Recht von Hermann Praef. Cyclop. ©. VII, 
(gegen Glum ©. 15) in Schuß genommen wurde. Auch im Argumentum 
zum Hippolytus- irrt derfelde Codex in den Zahlzeichen: ÖAvuTıddog 
en vE. Erei ö, ftatt nd. Das Erei, was auch ein Parifer bei Matthia 
hat, Fam aus der überfchriebenen Gorrectur der falfchen Namensform 
"Ausivovog in den Text. 

11) So bei Donat praef. Andr. ‚‚Haec prima acta est ludis Meg.,” 
wofür der cod. Dan. beſſer Haec prima facta est, acta lud. M.; fo im 
titulus zum Heautontimorumenog Acta IM.; fo zum Eunuchus Acta IL, 
was fo wenig acta bis heißt, wie ed Donatus verftand (obgleich deifen 
Worte ut ageretur iterum pro nova allerdings die richtige Erklärung für 
das bis acta est, bei Suet. vit. Teer. 2 geben), ald zum Heautontimoru= 
menos das Facta Lum und Factä III.o der Handfchriften richtig ift, oder 
ald dag Facta est IV. im titulus zum Phormio richtig ift in den älteften 
Ausgaben mit Acta quater vertaufcht worden. Hier hat Donatus mit 
feinem editaque est quarto loco den wahren Sinn nidt verfannt, wie 
auch zur Hecyra mit den Worten factaque et edita quinto loco: womit 
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noch die praef. zu den Adelohi zu vergleihen. Dagegen fteht in der 
praefatio zum Gunuchen haec edita tertium est, was in. tertia zu vers 
wandeln ift, wodurch fih indeß auch Gryfar ©. 350 täufchen ließ. Sehr 
unfiher über acta und facta ift auch Benfey im der Einleitung zur 
Meberfeßung des Terenz, ©. 28. Regelmäßig und unverderbt gibt diefen 
Theil der Didaskalien nur der Bembinus. Wenn übrigens die Zahlen für 
die einzelnen Stücke Feinedweges übereinftimmend überliefert werden, fo 
hat dieß feine beftimmten Urfachen, die hier zu erörtern fo viel wäre, 
wie die gefammte, annoch mehrfach im Argen liegende Chronologie der 
Terenzifhen Komödien aufeinanderzufegen. 

2) Damit fällt die Erklärung, die erft Fürzlih von Benfey a. a. O. 
©. 69 aus älteren wiederholt worden ift, wonad an den Gegenfaß der 
palliatae und togatae zu denken wäre. Die Worte Graeca est Menandru 
befagen ja fchon zur Genüge, daß durch und durch griehifche Sitten und 
griehifher Schauplaß dem Stüde zu Grunde liegen; eine palliata war 
eben ganz einfady Graeca, eine togata ganz einfady römifh. Eine eigene 
Gattung von fabula aber, die weder ganz griechifch, noch auch ganz römifch 
gewefen wäre, alfo doch wohl grundfäglich gemifcht aus beiden Elementen, 
gab e8 überhaupt nicht. r 

13) Auf eine folche Autorität alfo geht die geläufige Angabe von einem 
Verhältniß der Terenzifhen Hecyra zu einem Menandrifhen Stücke 
zurück, welhe Grauert in den Hifter. und philol. Analeften ©. 124 
aus einem bloßen Drucdfehler der Leipziger Ausgabe des Bentley’fchen 
Terenz herleiten wollte. Schon Beder de comicis Rom. fabulis ©. 77 
bemerfte, daß Menandru auch bei Faernus, Pareus, Bentley (und hier 
zwar fchon in der Gambridger Driginalausgabe) ftehe. Wiewohl nun 
diefes Problem zu erichöpfen hier nicht der Ort fein Fann, fo will id) 
doch in der Kürze die Hauptmomente, welche der Unterfuhung ald Grund: 
lage dienen müſſen, fohärfer als bisher gefchehen herausheben. Apollodoru 
fteht erftlich in Feiner einzigen Handfchrift; fo viel ich deren gefehen, fehlt, 
mit Ausnahme des Bembinus, die Angabe -ded griedifhen Driginald 
gänzlich. Wenn Meinefe Hist. crit. Com. Gr. ©. 464 fidy auf Pighius 
Annalen I, ©. 392 beruft, fo ift dagegen zu erinnern, daß nicht der 
ame Apollodoru e8 ift, welchen Pighius ex antiquorum exemplarium fideli 
collatione correctius zu geben von ſich ausfagt: denn den behielt er 
vielmehr aus den Ausgaben bei: fondern daß fid) jene Worte gerade auf 
die Abweichungen des von ihm conftituirten titulus von dem in den Aus» 
gaben befindlichen beziehen; diefe Abweichungen felbft aber, deren mancher— 
lei find, behauptet er gar nicht alle in den antiquis exemplaribus fo gefun— 
den, fondern nur mitteld vergleichender Benukung derfeiben, übrigens 
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aber auf dem Wege fubjectiver Combination aus fahlihen Gründen auf: 
geftellt zu haben; und nicht einmal Handfchriften find mit den exempla- 
ribus nothwendig gemeint, fondern auch alte Ausgaben. In diefen aber 
find die Worte Graeca Apollodoru in die Divasfalie offenbar erft aus 
Donatus Praefatio eingefeßt worden *): mit welcher Praefatio überein: 
ffimmt der nicht von Sueton, fondern von Donat felbft herrührende 
Schluß der Vita Terentü, der urfprünglich jo gelautet haben muß: Duae 
ab Apollodoro Carystio translatae esse dieuntur eomico, Phormio 
et Hecyra, quattuor reliquae a Menandro. Denn wiederum aus diefer 
Vita iſt gefloffen, was in der von Mai herausgegebenen Ambrofianifchen 
©. 38 fteht: duae ex Apollodoro Caricio, Hecyra et Phormio, wor: 
aus in Petrarcas Vit. Ter. ©. XXXV. Weſterh. Apollodorum Corin- 
thium geworden iſt. So fommen wir alfo auf Donatus als einzige Quelle 
für den Namen Apollodorus zurüd. Hier ift e8 aber wichtig, auf den 
Unterfchied zu achten, der fih in Donat's Erwähnung der griedhifchen 
HDriginale zu den verfhiedenen Komödien herausftellt. Zur Andria heißt 
e3: de loco nomen accepit et a Menandro prius et nunc ab ipso Teeren- 
tio; zum Eunuchus: et est palliata Menandri vetus; zu den Brüdern: 
haec fabula Adelphi palliata; zum Phormio: hang comoediam mani- 
festum est prius ab Apollodore sub alio nomine . . . Graece seriptam 
esse. Wie aber drüdt er fih aus zur Hecyra? Haec fabula Apollo- 
dori dicitur esse Graeca. Man follte faft glauben, Donat babe ein 
griechifches Stück des Apollodor gar nicht in Handen gehabt, fondern die 
wenigen Warallelftellen, die er im Commentar zur Hecyra aus Apollodor 
anführt, bei ältern nterpreten vorgefunden und nur daher entlehnt. 
Nimmt man zu diefem allen hinzu, daß eine "Erve& des Apollodorus 
nirgends im Alterthume erwähnt wird (und doch kann bier von einer 
Umtaufung nicht die Mede fein); daß es ferner in der Didasfalie des 
Bembinus, eines wenig jüngern Zeugen ald Donat felbft, ausdrücklich 
heißt GRAECA MENANDRU; endlich, daß Sidonius Apollinarid (Epist. 
IV, 12), während fein Sohn die Hecyra las, die ’Enırpenovreg 
des Menander, fabulam similis argumenti, in der Hand hatte, quo abso- 
lutius rhythmos comicos sequeretur: fo darf doch die Meinung derer, 


=) &o viel ich ehemals, von der reihen Breslauer Bibliothek unterftüßt,, dem Ver— 
Hältniffe der Terenzausgaben babe nachtommen können, ſtammt diejenige Redaction ver 
Divaskalien, welche jet die Vulgate bildet, urfprünglich aus den Gmendationen des Ant 
Goveanus (Venevig 1567) ber. Die früheften durchgreifenden Veränderungen, zum 
Theil auf Einmiſchung von Brocken aus Donat’8 Vorreven beruhend, habe ich bei Guido 
Zuvenalis und Jodocus Badius Afcenfiug gefunden, von denen ich eine 
Ausgabe vom 3. 1508 benutzte. 


Didastalien. 79 


welche die Hecyra ald aus Menander und Apollodor gemifcht bezeichneten, 
nicht fo ſchlechthin als unbegründet bei Seite gefchoben werden, wie es 
3. 23. von Grauert geſchah. ‚Hiermit ift nun freilich die Betrachtung 
dieſes Gegenftandes noch nicht abgefchloffen, hauptſächlich um dreier Ein» 
würfe willen, die fih machen laffen. Erſtlich nämlich, wenn die’ Hecyra 
wirflih nad) Menander’d Epitrepontes gedichtet war, ſei es auch nur 
theilweife, wie follte da Donat nicht auch Varallelen aus Menander in 
den ältern Commentaren, woraus er die Apollodorifchen entnommen hätte, 
vorgefunden haben? Gleichwohl führt er aus Menander zur ganzen Hecyra 
nichts an. Zweitens entſprechen allerdings die aus den 'Erırpemovreg 
erhaltenen Fragmente dem Terenzifhen Stüde gar nicht. Endlich ift 
nicht einmal im Allgemeinen füglich abzufehen, welche Partie der Hecyra 
etwa einem zweiten Driginal Fünnte entnommen fein, da die Handlung 
fo durchaus einfach ift, daß Faum eine Scene entbehrt werden Fann zur 
Vollſtändigkeit auch nur einer einzigen Komödie: ein Verhältniß, welches 
auch in den Worten des Cuanthiug de fabula ©. LVI. Weit. angedeutet 
iſt: nam excepta Hecyra, in qua unius Pamphili amor est, ceterae- 
quinque binos adulescentes habent. 


1) Mit W. Reinhold, Verſuch über die Anwendung der Muſik 
in den Komödien der Alten (Paſewalk 1839), ©. 12 ff. einen Unterfchied 
zwifchen modos facere und modulari anzunehmen, ift unter diefem, wie 
unter andern Gefichtspunften gleich unftatthaft; richtig hatte die Identität 
der Ausdrücde fhon Hermann Opuse. I, ©. 295 behauptet, der nod) 
ein Paar Belege mehr anführt; auch ©. A. B. Wolff Diss. I. de act. 
et scen. S. 18 if, wie man fieht, derfelben Meinung. Sehr möglich, 
dag der Componiſt öfter auch die Ausführumg der Muſik leitete oder felbft 
fpielte, wie Wolff und Reinhold ©. 14 wollen. Deswegen liegt aber 
doc weder in den beiden Ausdrüden an ſich jener Unterfchied, noch wäre 
er, wenn man ihn zugäbe, auf die Didasfalien anwendbar, in denen ja 
niemals Componiſt und Flötenbläfer neben einander erwähnt werden. 
Denn Donatug, wo er modulari (. i. nah Reinhold die Compofition 
vortragen) fagt, paraphrafirt ja nur dad modos facere des titulus. 


15) Wenigſtens waren Ambivius Turpio nnd Attilius Präne— 
ſtinus zugleich actores primarum (oder, wenn fie zufammen auftraten, 
primarum und secundarum) und domini -gregis: worüber dad Nähere 
bei Gryſar ©. 357 f. und eine fehr problematifhe Wermuthung bei 
Benfey ©. 60 f. Ueberſehen worden ift eine Beltimmung, die aus dem 
zweiten Prolog zur Hecyra zu entnehmen iſt. Ambivius fagt dort am 
Schluß: ut Iubeat scribere alias mihigue ut discere novas expediat, 
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posthace pretio emptas meo. Nun waren ed doch aber anerfannter 
Mafen die Aedilen oder wer fonft gerade die Fejtgeber waren, von denen 
den Dichtern ihre Stüde abgefauft wurden: f. Gryfar ©. 3888; wie 
kömmt alfo Ambivius dazu, zu fagen pretio meo? Wir find hier dem 
Donatus großen Dank fhuldig, der, gewiß aus ältern Quellen fhöpfend, 
das Sachverhältniß fo aufflärt, daß Ambivius (offenbar nicht als actor, 
fondern ald Worfteher einer Schaufpielgefellfchaft) den ehrenwerthen Aedi— 
len, denen in der Kegel herzlich wenig Urtheil und Gefhmad in Sachen 
der Poeſie beimohnen mochte, eine Abſchätzung des zu erwerbenden Stücdes 
machen; damit aber zugleich eine Garantie übernehmen mußte für das 
Bühnenglüd des Stückes. Denn den auf den Vorfchlag des Schauſpiel— 
unternehmers gezahlten Preis hatte diefer felbft dem Käufer zu erſtatten, 
wenn das Stück durcfiel. So weit Donatus. Es mochten fid) unter 
diefen Umſtänden die Dichter, die ein Stück zur Aufführung gebracht 
wünfchten, im gewöhnlichen Lauf der Dinge gar nicht immer zuerft an 
die Feftgeber wenden, fondern fogleicy an die, doch nicht zu überfpringende, 
Mittelsperfon, durch die das Honorargefchäft beim Feftgeber erledigt werden 
mußte. Denn fo gewinnen wir eine viel probablere Interpretation der 
Verfe im Prolog zum Heautontimorumenos (43 ff. nam nunc novas qui 
scribunt, nil parcunt seni: si quae laboriosa est, ad me curritur 
u.f. w.), als wenn dad curritur auf die Aedilen bezogen wird. Der 
Schaufpieldirector war alfo zugleich der eigentliche Unternehmer, der natürs 
lich außerdem auch für feine und feines grex Leiftungen mit dem Felt 
geber Contract abfchloß: f. Prol. Heaut. 48. Prol. II. Hec. 41. Man 
folte nun erwarten, daß der Abſchätzung de? Stüdes die „ Probevoritel: 
lung“ vorangegangen wäre, von der im Prolog des Eunuchus die Rede 
ift (vgl. Gryfar ©. 359 f.); allein nach den Plaren Worten des Prologs 
(B. 20 ff. postquam aediles emerunt, perfecit sibi ut inspiciundi esset 
copia: magistratus cum ibi adesset, occeptast agi) war die Ordnung 
gerade umgefehrt, das Riſico alfo von dem Director der Truppe nad 
bloßer Rectüre des Stücks zu übernehmen, und die dort erwähnte „Probe: 
vorftellung‘” nicht mehr und nicht weniger ald was auch heut zu Tage 
eine Theaterprobe für die Schaufpieler ift: welcher Probe der magistratus 
fehr natürlich beimohnte, um doch von dem Stüde, das fein Feft ſchmücken 
follte, und über deffen Werth und muthmaßlihen Effect er fih ganz auf 
den Director verlaffen hatte, felbit eine vorläufige Kenntniß zu gewinnen. 
Gar nicht in eine Reihe mit diefen Mafregeln und ftehenden Einrich— 
tungen ift der außerordentliche Fall zu ftellen, daß der noch gänzlich unbe: 
Fannte Terentius, ald er fein erftes Stüd den Nedilen anbot, von 
diefen zu einer Probevorlefung in Gegenwart des bewährten Dichters 
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Caͤcilius veranlaßt wurde: was als eine Privatveranſtaltung zu betrachten 
iſt, und nicht den Schluß geſtattet, daß „der curator ludorum neue Dra— 
men feiner Genfur (7) unterwarf“ (Gryf. ©. 359), oder daß ‚„‚fabula 
anteaquam ageretur, censori ab aedilibus constituto recitanda erat, ut 
is, fabulam an agere liceret, iudicaret,” wie Oſann Anal. crit. ©.143 
will; auch Weichert's (Poet. lat. relig. ©. 334) Anwendung des Far: 
tums ift fremdartig und vermifcht die Zeiten. Vgl. Lange Vind. trag. 
©. 24. — Wenn unter diefen Umftänden der Unternehmer allerdings zu 
Schaden Fommen Fonnte, fo hatte dagegen der Dichter fein Honorar weg, 
welches Schickſal auch das Stück traf. Dieß geht aus Prol. I. Hecyr. 
V. 5 ff. hervor: nunc haec plane est pro nova: et is, qui scripsit hanc, 
ob eam rem noluit iterum referre, ut iterum posset vendere. Die Worte 
können nur den Sinn haben: der Dichter hätte, als die Hecyra das erfte 
Mal nicht durchgefpielt werden Fonnte, gleih damals, an demfelben 
Fefte und unter denfelben Nedilen, einen wiederholten Verſuch zur Auf: 
führung machen fünnen, der dann wohl glücliher ausgefallen wäre; er 
30g es aber vor, das Stück zurücdzuziehen, um e8 jeßt, von andern Feft- 
gebern, noch einmal bezahlt zu befommen; wozu Donat ganz recht fagt: 
in quo maluit avarum poetam populo inducere quam suo operi diffiden- 
tem. Es Fonnte aber der Dichter nunmehr auf nochmaliges Honorar 
Anfpruh machen, weil eben dad Stück, welches gar nicht big zu Ende 
gefpielt worden, in der That fo gut wie neu (plane pro nova) war. Denn 
wenn Gryfar ©. 888 behauptet, die Iudi curatores hätten, ‚wenn 
„Stüde von noch lebenden Dichtern aufgeführt wurden, die denfelben 
‚„‚gebührenden Honorare, und zwar fo oft, ald eines ihrer Stücke gegeben 
wurde,” zu bezahlen gehabt, fo ift dieß um fo falicher, als gerade das 
dafür angeführte Beifpiel des Cunuchus dad Gegentheil beweift. Es 
war ja eben eine ganz abfonderlihe Ausnahme, daß, wie Donatus praef. 
fagt, diefe Komödie acta est tanto successu ac plausu atque suffragio, 
ut rursus esset vendita et ageretur iterum pro nova. Auch ijt 
es nichts weniger als glaublih, daß, wie Gryfar hinzufekt, Terenz den 
Eunuchus beide Male mit 8000 Geftertien bezahlt befommen. Donatus 
fährt unmittelbar nach jenen Worten fort: proque ea pretium, quod nulli 


*) Suet. Vit. Ter. 2. Die Nichtigkeit ver Verbeſſerung Caecilio für Caerio ift 
um jo weniger zu bezweifeln, als Sieronymus fichtlich aus Sueten (oder Donat) gejchöpft 
hat, wie Schon Scaliger bemerkte. Verderbniſſe des Namens Caecilius f. Bei Weichert 
Poet. lat. rel. ©. 90. Das chronologifhe Bedenken hebt fih auf andere Weife Sn 
Dfjann’s Erörterungen ©. 143 ff. ift übrigens faft keine Behauptung, der ich nicht 
wiberfprechen müßte; alles was über prima Andria, über doppelte Yufführung, über vie 
Prologe zur Unpria und zu ven Adelphen gefagt ift, halte ich für ganz over halb falich, 

Diuf. f. Philolog. N. 81. 6 
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ante [hanc] ipsam fabulam contigit, octo milia sestertium numerarent 
poetae. Wie folte aber der Unternehmer, als Glüd oder Unglüc des 
Stückes noch gar nicht zu berechnen war, zu einer fo vermefjenen Schatzung 
gefommen fein? Unftreitig wohl ift der Eunuchus zuerft ganz; nad) 
herkömmlichem Mapftabe abgefhäst und danach vom lnternehmer über: 
nommen worden; f. u. — Wie Fam es aber, daß die Vorfteher einer 
Schaufpielgefellihaft fih auf ein fo gewagted Spiel überhaupt einließen, 
ftatt fih mit dem fihern Erwerb, den ihnen die Schauſpielkunſt feldft 
eintrug, zu begnügen? Dem Riſico des DVerluftes mußte doch wohl irgend 
eine Ausfiht auf Gewinn die Wage halten. Ich glaube, man wird der 
Mahrheit auf die Spur Fommen, wenn man auf eine andere Frage, die 
fih ebenfalld aufdrängt, die Antwort fucht: was wurde aus den zur 
Aufführung gebraten Stüden, die nun Peine novae mehr waren? Wem 
gehörten fie? Den Dichtern nicht, denn ihnen waren fie ja abgefauft, 
und die oben erklärte Stelle im erften Vrolog zur Hecyra bemeift ja 
beftimmt, daß an alten nichts mehr für fie zu verdienen war. Den Aedi— 
len oder Feftgebern? Was follten diefe damit anfangen? Diefe ver: 
fhmwenderifhen Großen Roms werden doch fiher keinen Handel mit dem 
Miederverfauf getrieben haben. Es bleibt nichts übrig, ald das fie den 
Unternehmern, die nah dem Rechte der Gegenfeitigfeit ſchon vermöge 
ihrer Gewährleiftung einen gewiſſen Antheil daran anfprechen durften, 
nad) gelungener Aufführung als Eigenthum zufielen. Dadurch alfo wurden 
diefe für die mit der Uebernahme verdundene Gefahr entfchädigt, daß fie 
im glüclihen Falle das Stüd nun zu ihrem eigenen Vortheil ald vetus 
fabula fo oft zu wiederholter Aufführung bringen Fonnten, als fie ©ele- 
genheit fanden. In Nom feldit find ja oft genug auch alte Stüde auf 
die Bühne gebracht worden (vgl. Ann. D; unter welhen Cinfhränfungen, 
ob nur an gewiffen Feften u. dgl., darüber find wir ohne Nachrichten *); 


*) Wer etwa in vieler Beziehung einen Vorrang der Megalefiichen Spiele vor den 
Römifchen geltend machen wollte darum, weil jene das „vorzugsweiſe feenifche‘’ Weit in 
Rom gewefen, würde mit diefem Grunde zwar eine häufig (felbft von Schubert ©. 464, 
Anm. 64, vgl. ©.185) audgefprochene, aber nichts deſto weniger mit gar nichts zu begrüu— 
dende Behauptung wieberholen. Eher könnte man ſich verfucht fühlen, darauf etwas zu 
geben, daß in der Divaskalie zur Hecyra zwar vie Vulgate, Donatus und der Bembinus 
Megalensibus, andere alte Bücher dagegen Romanis, und der Vaticanus beides neben 
einander geben: wonach e8 ganz pafjend ericheint, daß Pighius U, ©. 413 vie dritte 
Aufführung des Stücks, das num erft feine nova mehr war, den ludis Romanis zuwies: 
fo wie denn verfelbe Wechiel der beiten Sandfchriften beim Gunuhus und Phormio 
obne Zweifel ebenfalls auf verfchiedene Aufführungen zu bezieben tft. Es wäre an fidy 
nicht geradezu undenkbar, dag nad; 559 gegen das neuere Feſt, welches von denjelben 
Magiftraten zu beftreiten war, und noch dazu früher im Sabre fiel, das alte an 
Glanz einigermapen zurückgetreten wäre: obwohl viefe Annahme vurch gewiffe in Anm. 7 
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in folhen Fällen hatte demnach der Feftveranftalter nicht den Dichter, 
fondern den Schaufpieldireetor als. den Eigenthümer des Stückes zu hono— 
riren *). Viel ausgedehnter aber mag der Gewinn gewefen fein, der mit 
diefen Stüden außerhalb Noms, in den Städten Italiens gemacht wurde. 
Sn dem ganzen zweiten Prolog zur Hecyra fpriht Ambivius Turpio 
mit einem Ausdrud der Gelbftändigfeit von fih und feinen Beftrebungen, 
daß man fih nicht erwehren kann, ihn ald weit mehr denn einen bloßen 
actor zu denken. Er ift es, der durchaefallene neue Stücke (novas exa- 
etas) doch noch zu Ehren gebracht; er ift eg, der namentlich die mit Un: 
gunft aufgenommenen Komödien des Cäcilius (Caeeili novas), ohne fi 
abfchrecfen zu laffen, immer wieder von Neuem aufgeführt Ceasdem 
agere coepi), damit nit der Dichter aus Verdruß ſich ganz zurüdzüge 
und dem Theater verloren ginge (ut ab eodem alias discerem novas 
u.f. w.), und der es auch endlich durchgefegt, jenen zu einem Liebling des 


angedeutete Thatſachen nicht fonderlich begünftigt wird, auch im Allgemeinen es wohl 
immer ein Chrenpunft jein mußte, lieber neue als alte Stüde geben zu laffen ; unbe: 
dingt gilt dieß gewiß von den Prätoren und plebeifshen Acdilen, die nur einmal im Jahre 
Geiegenheit hatten, fich in dieſer Hinficht zu zeigen. 

*) Hieraus folgt, daß die oben angeführten Worte des Donatus in Betreff des Eu— 
nuchus nicht fönnen fo verftanden werden, al8 wenn der Dichter das Stück jpäter 
noch einmal verkauft, und diejes zweite Mal es mit ver übermäßigen Summe von 8000 
Seftertien bezahlt erhalten hätte: wenn dieß auch vielleicht Donat’8 Meinung war. Da 
es nun aber eben fo unwahrſcheinlich, als ven Worten des Donatus zumiverlaufend ift, 
daß dem Unternehmer des Schaufpield die gedachte Summe gezahlt worden, ander- 
feit8 aber, wie oben bemerft, eine fo hohe Schätung für das noch unbekannte Stück nicht 
denkbar ift, fo fchlage ich verſuchsweiſe die Auffaffung des Sachverhältniffes vor, daß,‘ 
als das Stück ganz unerwartet großen Beifall fand, es (obwohl nun feine nova mehr) 
während deſſelben Feſtes den verlangenden Volke noch einmal vorgeführt werden 
durfte und mußte: worüber die Feitgeber begreiflicher Weiſe hocherfreut, ſich mit dem 
ſtipulirten Honorar für den Dichter nicht begnügten, ſondern vafjelbe durch einen freien 
Aft der. Großmuth zu jener liberalen Summe erhöhten, die nun weder für die erſte, noch 
auch blos für die zweite, jondern als eigentlicher Ehrenſold für beide Aufführungen zuſam— 
men galt. Darauf bezöge fich denn das bis acta est bei Suet. Vit. Ter.2 (f. o. Anm. 11), 
wo man eben fo ungrammatiich. als willführlich die einjchob; allerdings feheint etwas 
ausgefallen, aber pro nova wie ich glaube. Man hätte dabei nur ein Feſt voraus— 
zufeßen, welches mehr als einen Tag feenifch war und zugleich ausfchließlih neue Stüde 
erforderte. In ſofern entſpräche dieſe Vermuthung dem in der vorigen Anm. als möglich 
bezeichneten Unterfchtede zwifchen den Nömifchen und ven Megalenfifchen Spielen, an 
welchen dev Gunuch zuerft gegeben wurde. Mit dem Schaufpielpireetor, wenn e3 nöthig 
war, werben fish die Merilen fchon abgefunden haben. Ungenau ijt freilich jo der Ausdruck 

.ut rursus esset vendita; aber ich jehe auch die Erklärung nicht ab, bei per er 
nicht ungenau bliebe, außer wofern das Recht des Schaufpielunternehmers 
auf das von ihm gavantirte und zur Aufführung gebrachte Stück etwa erfi nah dem 
ganzen Sefte begann: mas mit Rückſicht auf die Anm. 7 behandelten Inftaurationen 
in der That feine fo unwahrfcheinliche Annahme wäre, 
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Volks zu machen (poetam restitui in locum); er ift e8, der jetzt die 
Hecyra wieder auf die Bühne bringt (Hecyram ad vos refero, V. 21). 
Kurz, er fpricht fo, dag man fieht, es hing wefentlih von ihm ab und 
ftand vorzugsweife in feiner Macht, einem Stüd zu wiederholter Auf: 
führung zu verhelfen. Wenn uns die edle Gefinnung, mit der er verfuhr, 
die Uneigennützigkeit, die felbft Opfer nicht fcheute, Hochachtung abnöthigt, 
und und in Ambivius einen Mann erkennen läßt, der durch fein fördern: 
des Eingreifen fich entfchiedene Werdienfte um die dramatiihen Dichter 
und die dramatifche Litteratur der damaligen Zeit erwarb: fo liegt ander: 
feits die Erklärung für eine folhe Stellung nur in dem nacdgemwiefenen 
Eigenthumsrechte, welches er durch die im Voraus zu leiftende Caution 
auf die alten Stüde erwarb. Die Feitgeber aber ließen ſich bei miß— 
Iungenem Erfolg die Gautionsfumme gewiß nicht aug Knauferei zahlen: 
denn welcher unbedeutende Betrag mußte ein ſolches Dichterhonorar fein 
in Vergleich mit den übrigen Koften de3 Feftfpield! fondern um dadurd 
eine Bürgfchaft für die.Güte der aufzuführenden Stüde nicht minder -ald 
die Sorgfalt der Aufführung feldft, und fomit für die Zufriedenheit des 
Publicums zu haben. — Mit der Hecyra namentlih, die beſonders 
belehrend ift für ung, verbielt es fih fo”. War fie auch das erftemal 
nicht geradezu durchgefallen,, fondern nur durch zufällige Störung nicht 
ausgefpielt worden, und hatte demnach auch Ambivius die Schätzungs— 
fumme in diefem Falle nicht verloren, fo hing doch eine Makel an dem 
©tüde, und es gehörte Uneigennüßigfeit dazu, fi zum zweiten Male 
zur Gautionsleiftung zu verftehen. Das Stück hatte abermald Unglüd; 
zwar wiederum auf Anlaß äußerer Störung (Prol. II, 30 ff.), aber doch 
eben zum Beweis, daß diefe durch innere Güte der Dichtung nicht Fonnte 
überwunden werden. Bielleiht, daß das Zweifelhafte der Umftände den 
Ambivius auch diegmal vor Verluſt ſchützte. Die Hecyra hatte im Grunde 
auch jest noch nicht aufgehört, eine nova zu fein, da nur der erfte Act 
war durchgefpielt worden; dennoch fand es natürlich fo miflich mit dem 
Stück, daß es der Dichter Faum noch einmal ald nova anbringen und 
honorirt befommen Eonnte, felbft für ein neues Feft und bei andern Feft- 
gebern; denn dem Ambivius war jet eine dritte Gewährleiftung billiger 
Weife nicht mehr zuzumuthen. Auch bezeichnet er zwar die Hecyra I. 
nod als nova (Prol. 29, Vetere in nova coepi uti consuetudine, — 
refero denuo), fagt aber von Hecyra IH. nur ganz einfad Hecyram ad 
vos refero (Prol. 21). Er führte fie alfo jeßt auf feine eigene Hand auf. 

*) Was etwa Benfey über die Aufführungen der Heeyra gefagt haben mag, weiß 


ich nicht, ta ich Dielen Theil des Stuttgarter Ueberfegungsinftituts nicht geſehen habe. 
Band I, ©. 26 gehört nicht hieber. 
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Ein durchgefallenes Stück wurde natürlih mit noch größerem Rechte 
Eigenthum des Unternehmers, als ein mit Beifall aufgenommened, nur 
daß es eben der Natur der Sache nach Feinen Werth für ihn zu haben 
pflegte und in der Regel Feinen Erſatz für die verlorene Cautionsfumme 
gewähren Fonnte. Die Hecyra ftand aber jet mit einem durchgefallenen 
Stüd auf gleicher Linie; und was hätte auch der Dichter, wofern feldft 
rechtlich fie dem Ambivius nicht ganz entfchieden zugefallen wäre, in fei- 
nem eigenen Intereſſe Befferes thun Fünnen, als fie ihm freiwillig zu 
überlaffen? Vom Ambivius bezeugt aber gerade dieß einen großartigen 
Sinn, daß er, ftatt Stüde zu wiederholen, deren Glück ſchon gemacht 
war, eine Ehre darein feste, guter Dichter nicht anerfannte Werke zur 
Anerkennung zu bringen: natürlich aud dieß nit ohne daffelbe Riſico 
in feinem nunmehr unmittelbaren Verhältniß zum Feftgeber, welches er 
fonft ald Vermittler zwifchen Fejtgeber und Dichter zu übernehmen hatte. 
Und dieß ift ed, was er im zweiten Prolog zur Hecyra von fich felber 
rühmt, und worauf die Worte easdem (Caecili) agere coepi zu beziehen 
find. — Nach diefer Analogie wird man ſich alfo auch den Pollio des 
Nlautus zu denfen haben. Die Berhältniffe einer fpätern Zeit muß ich 
bier unberührt laffen. Die Auffaffung von Ofann Anal. er. ©. 146 
ift nah den obigen Darlegungen leicht zu beurtheilen: fabula... quum 
populi plausu non exeiperetur ideoque fortasse non peracta esset, 
poetae cum iussu, ut eam retractaret, ab aedilibus interdum reddita ac 
postea secundis curis perpolita denuo acta est, ut in Terenti Hecyra 
factum videtur. 


15) Eine genauere Unterfuchung über die Geburtszeit des 
Plautus bleibt wegen des Raumes, den fie in Anſpruch nähme, einem 
andern Orte vorbehalten. 


12) Ich Fann nicht glauben, daß die Worte des Livius, die fehon 
Anm. 7 in andern KRüdfichten befprochen wurden, einen andern Sinn 
haben, alö daß es damals zuerft vorgefommen, daß das von den Aedilen 
beforgte feenifhe Spiel vier Tage hinter einander fortge- 
ſetzt worden, wozu denn wahrfcheinlic auch die Plautiniſche Mufe ihren 
Beitrag zugefteuert hat. Man hat aber fogar eine Angabe über die erite 
dramatifhe Aufführung, die Kom überhaupt gefehen, in jener Gtelle 
finden wollen: gänzlich uneingedenf nicht nur der hinlänglich beglaubigten 
erften Aufführung des Livius um 513 (fo groß aud) die chronologiſchen 
Differenzen hierüber ſchon im Alterthume waren), ſondern faſt aller 
Productionen diefes Dichters, fo wie ohne Zweifel eines großen Thei- 
le8 der Plautinifhen, Nävianifhen und Ennianifhen, der vor 539 
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fallen mus. Anders Ofann in den Anal. erit. ©. 56f. und vor und 
nad ihm viele andere. Nach ihnen foll in den Worten des Livius nur 
hervorgehoben werden, dab damals zuerft die Beforgung ſceniſcher Spiele 
in den Amtsbereich der curuliſchen Aedilen gelangt fei. Ware 
dem alfo, fo müßte daraus, follte man denken, die Folgerung gezogen 
werden, daß vor 539 Dramen nur an den ludis plebeis gegeben wurden: 
(obwohl 26 folhe Fefte, von 513 bis 539 gerechnet, vielleicht nicht einmal 
ausreichten für die Menge der bis dahin in Rom fihon gedichteten Schau— 
fpiele, auch die Curulädilen wohl nicht 26 Jahre lang ſich mit der neuen 
Ergöslichfeit von den plebeifchen den Rang ablaufen Tiefen in der Gunft 
des fhauluftigen Volks.) Aber nein, diefe Folgerung wird nicht gezogen, 
vielmehr bei ber erften dramatifhen Aufführung des Livius ziemlich ein: 
ffimmig an die von Gafjtodor bezeugten ludi Romani gedacht. Wie? alfo 
die übrigen Theile dieſes Feftes beforgten die Nedilen feit länger als 
einem Sahrhundert (vgl. Liv. X, 47 für das J. 459), den damit verbun: 
denen und hinfort eng dazu gehörigen fcenifhen Theil aber nit? Selt— 
fame Vorſtellung einer fo beifpielofen Trennung! Und wer übernahm 
denn nun den ſceniſchen Theil? Der Prator, der weder früher noch fpäter 
das Mindefte zu thun bat mit der Augrüftung der großen Spiele? Aber 
Livius, fagt Oſann, wo er von den Darftellungen der Etruscifhen Hiftrio> 
nen berichtet (VIE, 2), thut der Nedilen Feine Erwähnung, was er gewiß 
nicht unterlaffen hätte. Wie und wann jene Darftellungen gegeben wur: 
den, darüber find wir iiberhaupt nicht unterrichtet: Denn die von Schubert 
zum Beweis, daß das Etruscifhe Spiel mit den ludis Romanis verbunden 
worden, aus Livius angeführten Stellen beweifen alle zufammen nichts:) 
und Gonfequenzen von der einen Gattung auf die andere find nicht ſchlecht— 
hin geftattet. Doch dieß bei Seite gelaffen, thut denn Livius bei jener 
Gelegenheit etwa ter Prätoren Erwähnung, was er (jeken wir hinzu) 
doch noch weniger unterlaffen hätte, wenn fie ed waren, die jene Dar- 
ftelungen leiteten? Mit nichten. Nichts bleibt Oſann noch übrig, als 
ſich fchlieglih darauf zu berufen, daß doch fpäterhin von den Prätoren 
Spiele, und zwar aud) feenifhe, gegeben worden feien. Man unterfucht 
die Belegftelen, und erftaunt nur Grwähnungen der — Mpollinarifchen 
Spiele zu finden. — Und wie ungefhidt hätte ſich Livius ausgedrückt, 
wenn er fagen wollte, was ihn Dfann fagen läßt. Das mußte etwa 
heigen ludos scenicos ab eurulibus aedilibus eo anno primum factos et 
quater instauratos memoriae proditur, oder ludos scenicos et per qua- 
triduum quidem ab cur. aed. u.f.w. oder in ähnlicher Weife. Man ver: 
gleiche nur, welche präcife Mortitellung in analogen Fällen bei Living 
ftattfindet, 3.8. X, 47 eodem anno coronati primum ludos Romanos 


— 
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spectaverunt. — Leicht erfichtlich ift hieraus, welche auffallende Unrichtig: 
keiten in Weichert's Worten (Poet. lat. relig. ©. 335 u.) enthalten 
find: Administratio Judorum cum omnium tum etiam scenicorum inde 
ab anno V. €. 541 ab Aedilibus Curulibus facta est, auctore Livio lib. 
XXIV, c. 48, quem locum docte illustravit Osannus in Analeet. p. 56. 


15) Obgleich übrigens Livius Feine Andeutung gibt, daß gerade jene 
Megaleſiſchen viele länger ald einen Tag gewährt, *) fo ift ed doch 
vielleicht nicht zu viel gewagt, auf die Aufführung des folgenden Tages 
(und zwar wohl als eine ebenfalld Plautiniſche) die Schlußmworte des 
Nfeudolus zu beziehen: in erastinum vos voco, worin man nur 
fprübwörtliben Ausdrud für das Gegentheil von ad coenam vocare 
zu finden pflegt. — Die ganze Stelle möchte fih übrigens metrifch fo 
ordnen lafjen:, 


B. erit übi te ulciscar, si vivo. P. quid minitare? Habeo tergum. 
B. age säne. P. igitur redi. B. quid redeam® P. redi mödo, non 
eris deceptus. 
B. redeö. P. simul i mecum potum, B. egone eäm? P. fac quod te 
iubeo. 
Si is, aut dimidium aut plus etiam faxo hinc feres. 
B. eo: dic me, quo vis, Pseüdole. P. quid nune iam? 
Numquid iratus es aut mihi aut filio 
Pröpter has res, Simo? S. nil profecto. P. i modo hac. 
B. té sequor. quin vocas spectatores simul? 
P. hercle me isti haut solent: neque ego ergo istös voco. 
Verum si voöltis applaudere atque Aapprobare 
Hunc gregem et fäbulam, in erastinum vös voco. 


19, Mit ein Paar Worten feien zum Schluß die angebliben Tudi con- 
sulares erwähnt, mit denen Gryfar ©. 342 nichts anfangen zu Fünnen 
geitand, Muretus aber, dem Pighius Ann. II, ©. 348, und Schubert 
©. 384 folgen, die vollig in der Luft fehwebende Veränderung in ludi con- 
suales vornahm. Es kann meines Erachtens gar Fein Zweifel fein, daß 
Sueton Vit. Ter. c. 4, worauf die Annahme jener übrigend unerhörten 
Spiele allein beruht, verderbt fei: Santra Terentium existimat, si modo in 
scribendo adiutoribus indiguerit, non tam Scipione et Laelio uti potuisse, 
qui tunce adolescentuli fuere, quam Sulpiecio Galle, homine docto et 


*) Mit viertäigigem Spiel wurde der Junotempel, mit dreitägigem der ver Diana 
eingeweiht: Liv. XL, 52; mit fünftägigem der ver Fortuna equestris, XLII, 10. 
S. Anm. 7. 
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qui consularibus ludis initium fecerit fabularum danda- 
rum, vel Q. Fabio Labeone et M. Popillio consulari utroque ac poeta, 
Auh der Weg der Verbeſſerung iſt unfeklbar vorgezeichnet durd die 
Grinnerung, daß unter dem Confulat des Sulpicius Gallus die Andria 
aufgeführt wurde und daß die Andria das erfte Stüd des Terentiug war. 
Denkt man ſich alfo gefchrieben q cos. ludis megalensibus initium fecerit 
fabularum dandarum (nämlich Terentius), fo war nichts leichter, ald daß 
ftatt consule verftanden wurde consularibus, in Folge deffen aber mega- 
lensibus ausfiel und quo in qui überging. Durch die Anführung der 
didasfalifhen Notiz foll die Gleichzeitigfeit des Gulpicius Gallus und 
Terentiug erhärtet werden, 


Friedrich Ritſchl. 





Coniecturae in Arisiophanem. 


1. Acharnensibus v. 317: 
Käv ye un Ayo Öixaıa, unde TO mAnDEL doxG, 
Trep Eemıönvov Deljon nv xeBaAnv Exav Akyeır. 


Dactylus iure oflendit homines doctos, sed quod Brun- 
ckius coniecit nv d&pnv nimis a librorum scriptura recedit: 
et ob id ipsum improbanda est Elmsleii coniectura: T0v Ad- 
pvyy': multo etiam violentior alia est coniectura ab eodem 
proposita: Orte Emı&jvov SEA Akyeın Exov Tov abyeva. Porso- 
nus autem prorsus a vero aberravit cum zöv Kepadov scri- 
bendum esse censeret, nam Cephalus ille ab eo tempore, 
quo Aristophanes Acharnenses docuit, prorsus alienus est. 
Equidem puto Aristophanem seripsisse: 

Trep Enıönvov DEAD TOV EYr&parov Exwv Akyeın. 
zoy Eyx&paAov cum poeta seripsisset, librarius adscripsit cHv 
#edoAnv interpretandi gratia, quod cum in versum irrepsis- 
set, mutarunt S&Ao in SeA70o, ut numeri legibus certe aliqua 
ex parte satisfacerent. 


2. Acharnensibus v. 775: 

ME. H As axodoaı PSeyyousvas; AI. Nn Tovg Seodg, 

"Eyoye. ME. Poveı In TO TayEog xolpıov. 

Od xpnoda ouıyiv, $ zaxıor anoAovuiva; 

Ha» © anoıcö, var ua Tov Epudv, olxadıc. 

Aristophanis comoediae etsi hac aetate et antiquorum 

codicum ope et virorum doctorum industria multo emenda- 
tiores quam olim leguntur, tamen etiamnunc multis gravi- 
busque naevis, qui pulchram speciem deturpant, sunt reple- 
tae: sunt enim non pauci loci, in quibus vitia inveterata 
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delitescunt, quae ne animadversa quidem sunt ab editori- 
bus: quorsum pertinet etiam hie ipse locus, in quo vulgo 
legitur: od xp5oda ouyüv, quod interpres latine vertit: „Non 
usus est tibi silentio,” quasi xpno®« idem esset, quod KoR- 
At apparet xpäode antiquam sive Megaricam formam esse 
pro vulgari xpös, quemadmodum oio®s, alia dieuntur, h. e. 
vis, uti est apud Cratinum in Legibus Fr. I Nö» yüp O5 ou 
apa tv Deouor ToV Nueripov, apa 0 AA örı Xorg. 
Cf. quae dixi in Commentatt. p. 135. Ita verba od xpno®« 
oıyav significarent: „Nor vis tacere?” id quod prorsus repu- 
gnat institutae sententiae, nam Megarensis iste filias vocem 
edere iubet. Deinde illad ipsum oıy5v non nisi Gregorü 
Corinthii auetoritate firmatur, nam Aristophanis codices cyan 
exhibent: hinc facile intelligi potest, quomodo locus corri- 
gendus sit: emendes 
O% xpfoDa; VLyGs, GO XazıoT’ Anokovueva; 


od xproDa h.e. Poveiv, quod ex praegresso versu repefendum. 


3. Nubibus v.'523: 


ei / > 
OTGO vızjoauı 7 £70 za voudolunv GOPog, 
e e » e ’ F \ SgE ’ 
Ds vuas nyovusvog Eivar DERTag HESLoVg 

\ — [4 » 2. n a - = ms 
Kai Tav©TnV COPOTAT Eyeıv TOV EUOV 2OU@dLOY, 

4 Me: Ben ee a I a r 

IHporovg nS100’ avayEvo’ Üudc,  TAPEOYE uoL 


"Eovyo v TAEIOTOV. 


Quod vulgo legitur mporovg frustra explicare studuerunt: 
nam quae homines doeti in medium protulerunt, probari 
nequeunt: Hermannus autem quod coniecit roorwag, hoc 
vereor ne ab Attieorum certe consuetudine abhorreat: id 
autem, quod nuper proposui, legendum esse mp@ovg, retra- 
etandum eenseo: nam non tam vituperat denuo Athenienses, 
quod non satis digni fuerint, qui perfectissimam comoediam 
speetarent, id quod quamvis obscurius significaret illud re»- 
ovs, sed ipsa potius comoedia est Jaudanda; itaque iam malo 
eorrigere: 


=. 
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IIpoag nSin0” avayedo’ vuds. 
Maturam dicit comoediam, quam non rudem et inchoatam, 
propero coneitatus ingenii impetu, in medium protulit, sed 
maxima diligentia et arte elaboratam et perfectam fabulam, 
de qua continuo ipse dicit poeta: 7 mapdoxe uoı Epyov nAci- 
orov. Ilpwas autem vel eo commendatur, quod et hoc voca- 
bulum propriam tuetur significationem, et verbum @vayevcıv 
adseiseit genitivum, quem necessario requirit: iamque etiam 
melius illa verba quae subsequuntur cum reliqua oratione 
cohaerent. 
4. Vespis v. 540: 

Ovbxerı npeoßevrav Öykog 

Xpxnouuog Eat’ old’ axapn. 

Ixomrouevor 0° Ev Taig 6doig 

OaAAopopoı xalovued’, Av- 

TOU00LWP xEehv@n. 

Sic Dindorfius hunc locum constituit ex coniectura parum 
probabili, nam in Jibris legitur: oxortousvoı 0° dv Ev vei- 
oır Ödois Anacaıs daMogopoı zakoiueda: at ista 
verba, praesertim cum numerus longe convenientissimus sif, 
non sunt in dubitationein vocanda: atque &v Tais ödois, 
quod Dindorfius voluit seribere, languidum est et inutile, grave 
autem atque commodum £&» Taioıv öodois Andoaız. Neque 
antistopha, quae legitur v. 647 seqq., Dindorfii rationem 
commendat: illie quaedam exeidisse etiam Dindorfius, qui 
haec sie breviter conformavit, concessit: iam cum in illo 
loco, quantum exeiderit, omnino non possit divinari, minime 
potest stropha ad antistrophae rationem aliquam fietam redigi: 
sed quaerendum potius, quam formam ipsa requirat stropha: 
atque illa quidem verba quae in codieibus leguntur, nullo 
omnino vitio Jaborant: at mumeri lex sublata est: iambus 
enim est, ubi diiambum vel choriambum exspectaveras: facile 
autem redintegrare possumus stropham, sic enim videtur 
poeta scripsisse: 
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Ixomrousvor Ö’ dv navreg Ev Taioıv Ödoris Andoaıc 
OaArroBopoı zahoiusd, Avrouocıv zErbPpn. 


Aptissimum est illud ra&vres, praecipue cum subsequatur &ra- 
cars, et perfacile potuit hoc vocabulum elabi. Iam in anti- 
stropha apparet plura quam Dindorfius opinatus est, exei- 
disse, nam ibi quoque duo tetrametri choriambici requiruntur: 


Trv yap Eumv Öpyiv nenavaı xahenov *** 
FAHRER um Trpog Euod Atyovrı. 


5. Avıbus v. 380: 


XO. "Eortı uiv Aoyav Grodogı nporov, 65 Auiv doxei, 
Xpnoruov, uaDoı Yap dv Tıg zund Tov ExDpov copov. 
IIEI. Oide vg öpyüg xadav eiEaoıv‘ Kvay’ Es 0rEAog. 
EII. Kai dixaw» y’ Eori, zauor dei vEusıy budg xapın. 
XO. ’AMa unv oil’ ANo vol no päyu Eynvrinusda. 
TIEI. M&AMov eipivnv Ayovoıv 7 npiv, Bote nv Xbrpav 


To re tevBiin zadieı. 


Versu penultimo olim seribebatur u@AAo» eipnvnv Ayov- 
ow Hurv, quod cum versus numero adversetur, correxit 
Brunckius ita, ut zul» scriberet, quem secufi sunt recentiores 
editores: at non potest idoneis argumentis comprobari eius- 
modi forma unquam usum esse Aristophanem: accedit quod 
et inutile est pronomen, et vero etiam ipsum dieendi genus 
eipnvnv Aycıy Tıvi parum usitatum. Itaque seripsi % moi», 
hoc enim convenientissimum est huie loco, ubi Pisthetaerus 
Avium animos magis quam antea sibi conciliatos esse ani- 
madvertit. 


6. Avibus v. 574: 


EIIl. Kat nos Üuds vowmovcı Deodg dvdpanoı xobxt xo- 
Aoıods, 

OL neroucoIn Tepvyas Tv’ Exouev; IIII. Anpeis: zur vn 
Av 6 y’ "Epuäs 
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Ilereraı Dedg OP mrepvyag Te Bopei, zAAkoı ye DeoL mavv 
groAAoı. 

Aödriza Nien nereraı nrepbyoıv ypvoaiv za vn Al’ "Epos ye‘ 

"Ipıv dE y’ "Ounpos Epaox’ ixeAnv eivaı zprpopı weiein. 

O Zeus Ö° zuiv ov Peovrroas TWEUTEL TTEPOEVTA XEEAVVOV; 

EII. °H»v 9° oöv Auag uev Üm’ ayvolag eivaı vouioncı TO 
under, 

Tobrovg 2 Seodg Tovg Ev 'OAvuno; TIEI. Tore xpn orporv- 
Sov veßos Apdev 


Kar onepuoAoyov Ex TOV AYpov TO onepu’ auTEV Avaradau 
2b OnEpuoA0TYaV &2 TOV aYpov TO ONEPL T v . 


Sie hune locum conformandum existimo, euius senten- 
tiam parum perspexerunt editores: namque v. 479 vulgo 
Epopi tribuitur ibidemque euer exhibent libri: deinde 
omnes, qui sequuntur versus Pisthetaero tribuuntur, legi- 
turque tus. At si Epops illo versu: O Zeug #TA. Pisthe- 
taeri argumenta infirmare conaretur, non potuisset continuo 
Pisthetaerus subiicere illa: “H» 8° o&v üÖuds zrA., verum 
refutaret illa quae Epops dixerat: at omnino illa Epopis 
oratio plane incommoda, cum non de divina potentia hic 
agatur, sed utrum homines sint aves divinis honoribus vene- 
raturi necne: immo iste versus continuandus est Pisthetaero, 
qui divinam avium originem hoc quoque argumento proba- 
turus est, quod vel Iovis fulmen pinnis sit aptum: itaque 
pro euer scripsi eurer, idque etiam Dindorfius olim con- 
iecerat, a vero ille quidem aberrans, cum versum Epopi 
tribueret. Iam vero ea, quae subsequuntur, non sunt Pisthe- 
taeri, sed partim Epopis, quem impugnare illam sententiam 
consentaneum est, partim Pisthetaeri: et Epopis quidem 
verba sunt: "H» Ö° od» Juäg fita enim necessario est corri- 
gendum) u» Ön’ ayvoiag elvaı vouioncı TO undev, Todrovg 
de Seovg org Ev ’OAtuno; qua conformatione orationis 
Aristophanes nbique utitur, ubi alter alterius consilio adver- 
satur: Pisthetaeri autem oratio rursus ineipit a verbis: Tore 
Xpn oTpovdoP vEpos Apdev xrA. 
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7. Lysistrata v. 173. 
AT. "Husis aucheı vor Ta Ye rap’ Nuiv meioouer. 
AAM. Ovyx as omodas Exayrı zaL Tpınpees 
Kai raopyipıov TOBvoov 7 apa TA oo. 

In Lysistrata, omnium fabularum corruptissima, non 
pauci reperiuntur loci, in quibus vix graeca est oratio, in 
quem numerum hie ipse locus referendus est: nam velim 
aliquis mihi expediat istam verborum structuram: obx &üs 
(sie in Dindorfüi editionibus legitur) omodss Eyoyrı Tai 
rpıipess, quam latinus interpres sic convertit in latinum 
sermonem „Necquwequam, quamdiu in triremes conferentur 
studia et in divae aede adservabitur immensa illa pecuniae 
vis.” Sententiam, quae requiritur, ille quidem fere perspexit, 
sed verba nihil curavit. Exspecetaveras certe aliquem cor- 
rexisse OTo0a@cs, nam omovdnv Eyeıy graece dieitur, quam- 
quam vel sie insolens fuerit numerus pluralis. At vero scrip- 
serat poeta, ut opinor: 

Ovx, ag omoAas 7’ EXavrı Tal Tpeipees. 
„Non, cerle, guamdiu paratae erunt naves longae.” Particula 
y&, etsi abesse potest, tamen aptissima est in respondendo. 
oroA& h. e. oroAr, vid. Ahrens de dialectis graecae linguae 
L. IL, p. 41. 


8. Lysistrata v. 433: 


IIPO. "AAndes, 0 uiapa 00; noö ’oY’ 6 ro&orng; 
Evhhaußav auorıv LOTiOeH TO XEipe dei. 

AT. Ei tapa vn mv "Apreuıv av yeipa you 
"Axpav npoooiceı, Önuooros By #Aundoeraı. 

TIP. ”Edsıoag odrog; od Evvapnaosı ueonv 

Kai 0% uer@ TobToV zavVoavte ÖNGEToV; 

Legitur vulgo &dsioug oörTog, quod parum eommodum 
est, exspectfaveras certe Öedoıxzag obrog: at legendum est 
Eönoas obros, nam Probulus ille iubet sagittarium in vin- 
eula Lysistratam coniicere, tum ex Seytha quaerit, num ille 
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quod mandatum erat fecerit, ille vero quoniam mulier relu- 
etatur, nondum devinxerat, itaque probulus iam alium acce- 
dere iubet, ut uterque mulierem vinculis constringant: et 
sic infra etiam Stratyllidem vincire iubet: TIoö ’orıv Erepog 
ro&oens; Tadınv nporepav EBvÖnooV, örın zor Aakei. itaque 
hie quoque Aristophanem puto &önoag scripsisse. 


9. Lysistrata v. 483: 


"AA avepora za, un TEDOv® zul TPOOPEpE navrTag EAEyyovs, 


‘Qs aioxpov AxOIHPLOTOV ELV TO TOLoÖToV npayua uedEvrac. 


Parum aptum illud un weiSov, namque non timet Cho- 
rus, ne probulus temere ceredat, sed instigat illum, ut rem 
exploret: et quod occultum sit investiget. Facili quidem mu- 
tatione correxeris zai woı neidov, sed nullum pondus hoc 
adderet reliquae orationi, itaque potius arbitror poetam 
seripsisse: "AAN avepora zaı un PeLdov, quod optime conve- 
nit cum lis quae subsequuntur: za reooGepe mavrag EiEyyovg. 


10. Lysistrata v. 1278: 


1lpooaye xopov, irraye Kapıras, 
’Eni de x0As00v "Apreuuv' 

En d& didvuov Ay&xopov inıov 
EviHpov’, Ermı de Nocror, 

‘Os uera& Moıvaoı Barxıos dunuor 
Auieraı, 

Aion TE mopl BAeyduevor, 


Eni Te notyıav Ahoxov ÖABIav. 


Iam alio loco, si recte memini, dixi priora sic emen- 
danda esse, ut Ena@ye& Te xapıraz scribatur, deinde autem 
conieei &ysoixopo» ’Ixıov. At graviore etiam labe affecta 
sunt ea, quae subsequuntur: namque illud daieraı vix ullo 
pacto ferri potest: arbitror autem prorsus delendum esse, 
quippe quod sit ortum ex verbis proximis Aia re. lam 
vero si hoc verbum sustuleris, aliud requiritur in üs, quae 





— — EEE" ——— ——— nn 





96 Coniecturae 


praegressa sunt, atque vix dubito quin pro Baxyıos corri- 
gendum sit Baxxıor, quo verbo usus est Sophocles ap. Stra- 
bonem XV. p. 687: "OSev zaredov znv Beßaxxınudonv 
Bporoioı xAsıyyvy Nöoov. adde Euripidem in Bacchis v. 107: 
Kai zaraßaxxıovode Ipvög "H Eiaras »Aadoıcıy. Baxxuor 
autem in hoc loco sive conciat sive bacchatur convertas, 
perinde est: utrumque enim apte dieitur. Jam pro öuuaos 
nisi fallor ed@oı legendum est, ita ut totum locum sie con- 
formandum existimem: 

"Og uer& Mauwaoı Baxxıoi edacın, 

Aia Te nvpl PAeyouevoy, Emi TE 

Ilorvıav AXoxov ÖAßiar. 
In iis autem, quae sequuntur ferri nequit Yovxias weyado- 
@povog, seribas: 

Hovxiag wepı Tas ayavogpovog 
ut est in Avibus v. 1321: To re tig ayavoppovog "Hovyiag 
ebauepov npdoonov. "Ayavoppov dixit etiam Cratinus in 
Chiron. 1. 3: ’Ayavogppovss HdvA0yn oopi« PBporor nepic- 
coraAkeic. 


11. Ranis v. 1007: 


"AM önoc, 6 Yevvadı, 
Mn npög Öpyhv Avrıledeıg, 
AG ovorTEeiiog drporoı 
Xpouevog Toig ioTioıg, 
Eita uaArov u@dkov aseıs 
Kar GvAadaısg 

Hviꝝ' &v 0 nveöug Aciov 
Kai zaSeornzög Außns- 


"Ateıs quod vulgo legitur, quo modo sit explicandum 
non perspicio, neque integrum videtur, quamquam aliquid 
commendationis habet eo quod PvAafers subsequitur, quo- 
niam his homoeoteleutis saepius ufitur comicus.poeta, ut in 
Acharnensibus tres continui versus 595 —97 his vocabulis 


i in Aristophanem. 97 


terminantur: onTovdapxiäns, oTparavidng, wodapxiöng. et 
in Pace v. 343: Eorı@odar, zorraßidev, Zvßapıgeıv. quam- 
quam ille quidem locus de vitio suspeetus est: sed hie poeta 
opinor non d&eıs, sed oiäeız scripserat; repetas enim ex 
iis, quae praegressa sunt, iori@, sententia enim haec est: 
Tune magis magisque vela pandes et observabis etc. 


- 12. Evcclesiazusis v. 587: 


Ilepi uev Toivov To zaıvorousiv un deiong‘ ToßTο yap nulv 
Dopav Apr’ AAdns Gpxüg Eorıv, ToV 0’ Kpxaiov Auefoaı. 


"Apxr quocumque modo explanare studeas vocabulum 
incommodum reperias: vereor ne labem aligquam contraxerit 
propter finitimum verbum «exaiov. Coniicio autem poetam 
seripsisse: @vr’ @MAng @peräg Eorıv, ut haec sit sententia: 
nova moliri nobis jam virtus est, apud nos omnium virtutum 
loco habetur. Non raro autem «per et “pxn sunt temere 
permutata. Ita quod apud Theognidem legitur v. 29: IIE- 
Tvvoo und wioxpotoıw En’ Epyuaoı und adtzoıoıw Tıuas 
und’ aperas Eixeo und’ dpevog parum aptum propositae sen- 
tentiae videtur: fortasse poeta seripsit! Tıunas und apxas 
EAreo und dpevog. 

Scripsi Casellis. 

Theodorus Bergk. 


Dur. f. Philolog. N. 8.1. 7 








Kunftvorftellungen Des etrusfifchen Tages, 


nebit 


Bemerfungen über das Verhältniß etrusfifcher Sage 
und Kunſt zur griechiſchen. 


Sn dem VI. Bande des Rhein. Mufeums für Philologie 
©. 635 ff. it meiner Vermuthung in Betreff des etrusfifchen 
Tages günjtig gedacht worden. Obwohl nun bereits das Kind 
mit Olate und Mobnftengel, welches in der Grapbitvorftellung 
des son mir herausgegebenen, jest in dem Berliner Muſeum 
befindlichen Spiegels auf den Armen der Minerva und des Her— 
fules erfcheint, anders erklärt worden iſt und man dieſe feltiame 
Figur, folcher bezeichnenden Attribute unerachtet, für Telephos 
halten will, fo glaube ich doch die Erklärung, welche mir die erite 
flüchtige Betrachtung des Monuments eingab, behaupten zu müf- 
jen. Eine ſehr intereffante Gruppe des Kircher’fchen Mufeums im 
Collegio Romano giebt mir diesmal ©elegenheit, einige Data 
zu notiren, die meiner Vermuthung wenigiteng nicht zu wider- 
jprechen, ja ſogar das Wort zu reden fcheinen. 

Bei der Herausgabe jenes Metallfpiegels hatte ich es abficht- 
lich unterlajfen, auf die bildlichen Vorftellungen des Tages näher 
einzugeben. Sch mußte mich damals begnügen, auf die prägnan— 
tejte Vorftellung diefes Wunderfindes aufmerkffam gemacht zu haben, 
und 309 es daher vor, der Zeit die Sichtung anderer verwandten 
Darjtellungen zu überlajfen. 

Unter diefen Fonnte ein früher von Gerhard bejchriebenes 
Nelief, welches aus den Nuinen des alten Falerii (S? Maria 
dei Faleri bei Civita Castellana) ftammt und jest in der Sala 
Borgia aufgeftellt ift, allein mit obiger Spiegelvorftellung in einen 
Nangitreit eingehen. Alle anderen Darftellungen, die man auf 
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diefen Dämon bezogen, ftehen viele Grade unter beiden Denf- 
mälern, indem fie fammt und jonders den gejchnittenen Steinen 
und Paſten entnommen find. Der Botivfnabe von Tarquinii, 
welcher früher in der VBatifanifchen Bibliothek, jest im Gregoriani— 
chen Mufeum aufgeftellt iſt, feheint mir nur ſehr uneigentlich 
hierher zu gehören und muß, weil er aller charakfterijtifchen Merf- 
male entbehrt, jo lange bei Seite gehalten werden, bis er fich 
dereinft in einer größeren Gompofition diejes Gegenſtandes nach- 
weijen läßt. 

Die gefchnittenen Steine und noch mehr die Paften Tiefern 
viele ſeltſame Darjtellungen, die man früher meift auf Evocatio— 
nen, die Auffindung des Caput Toli, auf die Jugend des Cyrus 
u. dgl. mehr zu beziehen pflegte, und welche neuerdings alle unter 
die Nubrif des Tages zufammengeworfen worden find. Sch muß 
geſtehen, daß mir Feine jener zahlreichen Compoſitionen fich mit 
unferm Mythus auf eine freie und ungejuchte Weiſe zuſammen— 
zufügen ſcheint. Bei einer jeden dieſer DBorftellungen läßt jich 
gemeinhin eine viel einfachere und geläufigere Erklärung in An— 
wendung bringen; wobei im Gegentheil die neue Benennung eine 
Menge von gezwungenen Wendungen der Fabel und allerlei Vor— 
ausfegungen erheifcht, deren wir wenigitens bei dem mehrerwähn- 
ten Spiegel nicht benöthigt find. Charafteriftifche Zuge, welche 
der Sage wie dem Bild gemeinfam eigen find, fehlen fait ganz, 
und obgleich auch unter den Gemmen etruskiſcher Herkunft und 
Kunftübung Darftellungen vorfommen, die in diefen Kreis hinein 
gezogen zu werben pflegen, jo iſt doch bei weitem die Mehrzahl 
römischer und wie die Paſten ſogar fpeciell römifcher Arbeit. 

Das Relief von Falerii, urfprünglich zu dem Schmud eines 
Brunnens bejtimmt, feheint mir ebenfalls eher auf geläufigere 
Göttermythen bezüglich. ES ftellt ein Kind Dar, welches unter 
einer Felſenhöhle am Boden fitt und mit der Hand nach einem 
bärtigen, Tangbefleiveten, ftehenden Mann emporreicht, der Durch 
Kantharos und Trinfhorn ziemlich deutlich als dionyſiſch bezeichnet 
it. Sein Haupt umfchließt ein Kranz von Schilf oder ähnlichen 
Marjerpflangen. Das erwähnte Horn ift mit einem Loch Durch- 
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bohrt, welches vordem die Beſtimmung batte, dem Waſſerſtrahl 
den Durchgang zu gejtatten. Die fragmentarifche Weife, in welcher 
uns der Tagesmythus überliefert ijt, läßt num allerdings vielfäl- 
tige Vermuthungen und Erweiterungen zu. Da indejjen des Tages 
Aufiteigen aus der Erdſcholle charakteriftifch zu fein jcheint, jo bie— 
tet eine Felfengrotte einen wenig geeigneten Aufenthalt für ibn 
dar. Dionyſiſche Umgebung paßt noch viel weniger für feine Kind— 
beit, und zu einem Brunnenfchmud ift gerade dieſer Mythus auch 
nicht vorzugsweife geeignet. Da aber im ©egentheil über der 
Höhle ein Eichbaum fein fehattiges Dach ausbreitet und an dem 
Fuß deſſelben eine Taube fit, jo nehme ich keinen Anſtand, Diefe 
Daritellung auf die Jugend des Zeus zu bezieben, für den alles 
dies, ſelbſt eine Art von Bacchusprieiter oder wer ſonſt es fein 
mag, recht gut paßt. 

Nachdem ich auf diefe Weife Die Anzahl vermeintlicher Tages— 
vorſtellungen beträchtlich zu verringern verfucht, iſt es mir gleich» 
zeitig vergönnt, durch Hinweiſung auf die im Gingang erwähnte 
höchſt intereffante Bronzegruppe einigen Erſatz zu bieten. Sch 
meine den etrusfifchen Pflüger, welcher feit Gori's Zeiten befannt 
und neuerdings von Micali (Monum. per servire alla Storia ecec. 
tav. CIV) wieder hervorgezogen worden ift. Diefe überaus nette, 
wohl erhaltene Gruppe iſt bis jeßt, wie mir feheint, nur dazu 
angewandt worden, das Prluggeräth der Bewohner Mittelitaliens 
zu vergegenmwärtigen; daß aber dieſes Ochfengefpann mit dem 
Mothus des Tages in einem kaum zu leugnenden Bezug fteht, 
icheint bis dahin Niemand geahndet zu haben. Darftellungen des 
gemeinen Lebens find unter den Fleinen etrusfifchen Bronzefigürchen 
(tyrrhena sigilla) allerdings recht häufig; faft immer gelingt e3 
jedoch, eine Anknüpfung an religiöfe Gebräuche, wenigſtens an 
Leichenfpiele u. dgl., aufzufinden. Seltſam wäre es, wenn unfer 
Pfluggeſpann blos eine Art von Kinderfpielzeug fein follte. Im 
ber That ift der Pflüger felbit einem gemeinen Bauersmann etwas 
unähnlich. Auf dem Haupte trägt er einen Petafus mit breiten 
Krempen, und‘ über feinen Leibrod ift eine Nebris bergefmüpft. 
Alles dies würde ung jedoch nicht berechtigen, unjre Gruppe in 
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irgend eine mehr als alltägliche Verbindung zu bringen.  Num tft 
aber gleichzeitig mit den beiden Arferjtieren, dem Plug und jenem 
Bauersmann eine andre Figur ganz Derfelben Größe und Patina 
aufgefunden worden. Die Aufjtelung, welche fie gegenwärtig im 
Kircherianum erhalten hat, läßt feinen Zweifel, daß fie urſprünglich 
zur Gruppe’ gehört hat. Es Liefert aber diefelbe die Darjtellung 
einer zudem gar eigenthümlich gebildeten Minerva. Auf den 
Haupte trägt fie ftatt des Helmes einen breiten Blätterfranz, der 
am die reichen Goldkronen erinnert, an denen die neueſten etrug- 
tischen Ausgrabungen fo ergiebig gewejen find; die Aegis ift fragen- 
artig umgefnüpft und zwar in folcher Weife, daß das Gorgoneion 
auf der linken Achſel feitgeheftet erfcheint. : Diefe Anordnung des 
fo bedeutungsvollen Waffenſchmucks ift gewiß nicht. zufällig; wirk— 
lich befindet fich auch in demfelben Schranfe jener Sammlung 
eine andre höchſt alterthümliche Minervenfigur, welche ebenfalls 
die Aegis fo umgeworfen bat, daß die Meduſenmaske auf derfelben 
Stelle angebracht erfeheint. An fo altertbümlichen Figuren kann 
ich diefen Umstand unmöglich für einen Künftlerfeberz halten; er 
erinnert mich jogar an einen bis in die neuſten Zeiten erhaltenen 
Gebrauch, deſſen Erwähnung ich jedoch nothwendig mit wenigen 
Andeutungen bevorworten muß. Die chritliche Madonnenbildung 
hat mehrfache Züge heidnifcher Göttervorſtellungen zu einem ſin— 
nigen Schmuck verwendet, ähnlich den Säulen und anderen Bracht- 
veften, die man aus beidnifchen Tempeln in die chriſtlichen Baſi— 
lifen herübergenommen. Mir find Madonnenbilder bekannt, die- 
genan die ephefifche Diana darftellen, ein Zufammentreffen, welches 
ebenfalls nicht zufällig fein Fan. Nun iſt e8 aber eine den Ken— 
nern chriftlicher Alterthümer geläufige TIhatfache, daß den Mantel 
der Madonna häufig ein einziger Stern ſchmückt, der gerade wie 
bei unſerem Minervenfigüirchen auf der Schulter aufgebeftet erjcheint, 
nur mit dem Unterſchied, dag er ftatt auf der linken hier auf der 
rechten Achfel angebracht ift. 

In jedem Fall ift die erwähnte Daritellung der Minerva 
fingulär. Zur Plügergruppe gebört fie; dies beweiit nicht: blos 
der gemeinfame Fundort, und die Anordnung der ganzen Compo— 
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fition, Die eine zweite Figur neben dem Pflüger zu verlangen 
jcheint, ſondern auf das deutlichite die Patina, die fie mit ihrem 
Zubehör vor allen andern Figuren diefer Sammlung auszeichnet. 
Erinnern wir uns nun, Daß bei der Geburt des Tages, wie wir 
fie auf dem mebrerwähnten Spiegel dargeftellt glauben, dieſelbe 
Göttin als eine der Hauptperfonen der Handlung wiederfebrt, jo 
wird man e3 weniger gewagt finden, wenn wir auch dieſe Gruppe 
auf einen für Etruriens Sagenmwelt jo bedeutungsvollen Mythus 
beziehen. In der That, welchen anderen Sinn follte man diefer 
merkwürdigen Verbindung von Figuren beilegen? Mythiſche Be— 
ziehung des Ganzen verlangt die Gegenwart der Minerva ganz 
entſchieden, an Nationalfagen mahnt die etrusfische Sitte des 
Pfluggeſpanns, die Tracht des Pflügers und felbit der Fundort 
Arezzo. An griechifche Fabeln wird ſchon diefer Umſtände halber 
Niemand denken mögen, jo wie e8 ſchwer fein wird, eine pafjende 
Grflärung von dieſer Seite her vorzufchlagen. Unbewußt fühlt 
man fich daher veranlaßt, an den Adersmann zu denfen, der ſei— 
nen Plug fo tief geführt, daß Tages der Sohn eines Genius, 
Enkel des Jupiter, bervorgetreten. 

Bei dieſer Gelegenheit halte ich es nicht fr unpaffend und 
überflüffig, einige allgemeine Bemerkungen über das Verhältniß 
der etrusfifchen Kunſtmythologie zur griechifchen hinzuzufügen. 
Hierüber fcheinen mir die allerroheften Begriffe obzumwalten. Von 
einem Einwirken griechifcher Fabel follte man meines Grachtens 
viel weniger reden als von einem Fortwirken des griechischen 
Mythentriebs. Mit der Cultur Gtruriens pflegt man gemeinhin 
umzugehen wie mit einem MWaarenmagazin. Ginige bizarre Züge 
der Sage und der Kunjt läßt man für national gelten, alles was 
griechifchen Geſchmack und Wohllaut verräth, wird als Einfuhr: 
artifel angefehen, und man findet bei einer folchen Annahme nicht 
größere Schwierigkeiten als man bei den verfchiedenen Hypotheſen 
über die Vulcenter Vaſen hat gelten laſſen. Wer fich num aber 
ganz einfach und mit der Ruhe, die für die Einwirkung des erjten 
Eindrucks am günftigiten ift, der Betrachtung etruskifcher National- 
denfmale bingiebt, wird einem eigenthimlichen, durchaus an den 
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Fundorten heimifchen und ſehr edlen Prinzip begegnen, welches 
der Entwidelung etrusfifcher Kunſtübung vorftent. Man hat fich 
bis dahin nur allzu einfeitig auf die Betrachtung von Denkmalen 
des Verfalls der etruskiſchen Kunft beſchränkt und den Charakter 
derfelben in eine gewiſſe Neigung zum Gräßlichen, Starren und 
Rohen gefebt. Diefes find allerdings fehr häufig wenig erfreuliche 
Gigenfchaften der Todtenfiften von Iravertin und Alabafter. Die 
Ueberzahl derfelben rührt aber entweder von handwerfmäßiger, ja 
ganz roher Fabrik her oder füllt der verhältnißmäßig fpätejten 
Epoche zu. Zu den Werfen der Blüthe etruskifcher Kunft rechne 
ich vor allen jene forgfältigen, feinen und ſchön componirten 
Neliefs, welche aus einem Stein gehauen, der in der Necropole 
von Glufium felbft richt. Diefe nun zeigen ein der griechifchen 
Kunſt verwandtes, aber höchit eigenthümliches Prinzip. Das 
Archaiſche, welches wir auch in griechifchen Werken einer ſehr fer- 
nen Epoche antrerfen, erinnert hier unmittelbar an ägyptiſche Ar— 
beiten. Dies ift der erjte Eindruck, den namentlich alle Künſtler 
yon Erfahrung bei der Betrachtung ſolcher Werfe zu empfangen 
verfichern. Ein näheres Eingehen auf die Gigenthümlichfeiten Die 
jes Styls läßt uns in demfelben eine nähere Verwandtjchaft zur 
archaifchen Kunft der Griechen entdeden. Nur, glaube ich, würde 
der irren, welcher an eine Berpflanzung griechifcher Kunſt nach 
Gtrurien in der Weife denken wollte, daß colonifirte Künftler jie 
in den Thälern Etruriens fortzuüben, ja felbft in ihrem alterthüm— 
lichen Charakter feftzubalten im Stande gewefen wären. Hier muß 
nothwendig eine urfprüngliche VBerwandtfchaft, ja gemeinfame Wur— 
zen der Gultur beider Völkerſtämme vorausgefegt werden. Mir 
haben diefe Werfe den Eindruck gemacht, als habe fich jener Ur— 
trieb, den wir im griechifchen Mutterland nur aus einem ganz 
anderen Boden auffeimen fehen, in Etrurien gleich einem Dialecte 
erhalten, der in folcher Abgefchlofjenheit auch anderwärts der Ein- 
wirfung von Jahrhunderten zu widerſtehen pflegt. 

Die Kunft ift natürlich nur ein Ausdruck der Sage und des 
religiöfen Bewußtſeins in diefer Richtung. In Etrurien müßte, 
nach obigen Vorausfeßungen, eine engere Verbindung mit griechir 
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fcher Gultur im Prinzip angenommen werden, als man gemeinhin 
zuzugefteben geneigt ift. Oriechifche Mythen mögen fich in fpäte- 
ven Zeiten bei häufigem Mechjelverfehr denn oft mit der Sage 
etrusfifcher Stammgenoffen begegnet haben, und in dieſem Sinne 
it eine Aufnahme griechifcher Gultur in Betreff der Sage, Kunft 
und Sitte viel denfbarer, ja nach den Geſetzen des Völkerverkehrs 
allein möglich. 

In Betreff der Sage ftellt ſich ein folches Verhältniß in 
manchen Moytbenformationen noch viel ſchärfer heraus, in feiner 
vielleicht unleugbarer als in dem Mythencomplex, in den der 
etrusfifche Charon eintritt. In etruskiſchen Denkmälern haben jich 
viele und auffallende Züge eines chthonifchen Götterſyſtems erhal- 
ten, die in ©riechenland felbjt nur in fehr vereinzgelten obwohl 
hinreichend deutlichen und erfennbaren Spuren aufzufinden find. 
Das Attribut des Ruders, meinte man jehr Furzfichtiger Weiſe, 
trenne den griechischen Sharon ſpezifiſch von dem etruskiſchen, der 
befanntlih den Hammer führt. Ich babe ſchon damals nach- 
gewiejen, wie fich letzteres Attribut fehr deutlich in der Doppelart 
des Zeus Serapis auf Münzen son Mylaſa erhalten hat. Ebenfo 
feblte es nicht an etruskiſchen Darjtellungen von charentifchen 
Dämonen mit dem Nuder. Doch alle diefe Nachweiſungen werden 
jebt Durch die reiche Vorftellung einer etrusfifchen Todtenkiſte von 
Elufium wenn nicht ganz tiberflüffig, Doch minder nothwendig, 
indem man bier einen Charon trifft, der in der einen Hand den 
Hammer, in der andern ein deutliches Ruder hält. Um nicht 
allzuviel abzujchweifen, bemerfe ich nur, dag mir eine Vaſe etrus— 
fijcher Nationalfabrif bekannt ijt, wo eine charontiſche Darſtellung 
auf einen dreifachen Hermes Chthonios hinweiſt, der in der drei— 
geitalten Hekate hinreichende Analogie findet. 

Doch um auf unfre Bronzegruppe zurüczufommen, die wir 
mit der Auffindung des Tages in Verbindung zu jesen gefucht, 
fügen wir ſchließlich nur noch hinzu, daß der Ackersmann ſelbſt 
wohl Fein andrer als Tarchen fein kann, über dejjen wahres 
Weſen ich son Anderen Belehrung erwarte. Abfichtlich habe ich 
e8 diesmal unterlaifen, auf Das Verhältniß der Minerva zum 
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Herkules, wie es der viel erwähnte Spiegel zeigt, zurückzukommen, 
da die Aufzählung der Denkmäler, welche ein von mir vermuthe- 
tes, und von Herrn Welder lange vor mir nachgemwiejenes Ehe: 
bündniß Beider unleugbar theils bezeugen, theils andeuten, jetzt 
fchon die Grenze eines Aufſatzes weit überfchreiten würde. Nur 
das eine will ich noch hinzufügen, daß man den weltberühmten 
Torſo vom Belvedere eben fo gut mit einer Minerva, als mit 
einer Hebe gruppiren kann, indem für jene mehr Belege vorhanden 
find, und paffendere, als für die andere Verbindung, die nur eine 
jpäte Gemme andeutet. 


Nom, 8. December 1840. 
6. Braun. 





Der Thyeſtes des 2, Varius Nufus. 


Der Thyeſtes des L. Varius war nebit Ovid's Meden 
das gefeiertite Drama der Augufteifchen Dichterfreunde. Das 
will um fo mehr fagen, wenn man bedenkt, daß der Neiz des 
Stückes nicht fowohl in dem von zahliofen frühern Dichter, Grie— 
chifchen wie Römiſchen, jelbit von dem gleichzeitigen Grackhus, 
ausgenugten Stoffe, als vielmehr in der neuen, geijtvollen und 
gewandten Behandlung Tiegen mußte. Aber tro& der einjtimmigen 
Bewunderung der Zeitgenofjen wie ſpäterer Kunftrichter, die kühn— 
lichft den Thyeſtes jeder griechifchen Tragödie an die Seite zu 
jtellen wagten, ift das herrliche Drama doch bi3 auf wenige Frag 
mente verloren gegangen. Prof. Weichert, der nur drei Bruch- 
ftücfe des Thyeſtes aufführt, hat in feinen gelehrten Werke tiber 
den Dichter dejjen Lebensverhältniſſe jorgfältigit erörtert und unſere 
oft lückenhafte Kenntniß diefes in manchem Betracht intereffanten 
Genoſſen eines Birgilius*), Horatius und anderer bedeutenden 


*) Unter dem Wenigen, was Herrn Weichert entgegen zu fein fcheint, 
made ich auf ein Guriofum aufmerffam, einen Brief des Virgilius an 
Mäcenas, worin unferd Varius Grwähnung gefchteht. Diefer vorgebliche 
Brief des Virgilius ıft von Forberg aus einem Coburger Miscellancoder, 
der auch den Hermaphroditus des Panormita enthält, mitgetheilt in 
Secbode's Krit. Bibl. 1820, I, p. 66. Ob er ſonſt gedruckt, iſt mir unbe: 
Fannt. Die betreffende Stelle lautet: Varum nostrum valentem scito ; 
saepe ad nos venit, loquitur nobiscum, pransitat, nonnunguam lectitat ; 
vir comis est. Varo (Forberg meinte Varro) sine me cayete (Caietae) 
moram duxit. Tu velim Flaccum turbes, Homerum reddat. Sat tenuwit. 
Natürlich iſt Varius gemeint, wenn auch nicht fo zu corrigiren ift. Denn 
wenn man ſich an Auguftus Briefe an Horatiug erinnernd und deren Form 
und Ton vergleihend an die Aechtheit ‚glauben möchte, fo ſcheint doch der 
Schluß des Briefes zu zeigen, daß wir ein Billet eines Italieners des 
XV. Jahrhunderts vor uns haben, der nebſt ſeinen Ben jenen con- 
vietus der Freunde des Mäcenas auch durch Annahme ihrer Namen von 
Neuem ind Leben rief. Die legten Worte find nämlih: Philelphum 
reconciliet, suus est. Vale. 
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Perſönlichkeiten, die ſich um Mäcenas ſammelten, durch ſcharfſin⸗ 
nige Combination zu einem Geſammtbilde abzurunden verſucht. 
Wir ſind freilich von manchen Punkten, nach denen man bei 
bedeutenden Männern gern fragt, ſchlecht genug unterrichtet. So 
ſteht, um ganz von vorne anzufangen, ſelbſt der Vorname Lucius 
nur durch Donatus und Porphyrios Zeugniß feſt, während in 
ſämmtlichen Quellen von einem cognomen nirgend eine Spur 
erſcheint. Weichert hielt deßhalb den Mann für binominis. Er 
hieß vollſtändig &. Varius Rufus, und ſein Thyeſtes war 
noch im achten Jahrhundert unſerer Zeitrechnung 
vorhanden. 


Auf der königlichen Bibliothek zu Paris findet ſich (No. 7530 
in Quart) ein codex reseriptus in langobardifchen Zügen, dem 
Anfchein nach aus dem achten Jahrhundert *). Mit großen Un⸗ 
cialen ſteht auf dem obern Rande von Blatt 28: 

INCIPIT THUESTES VARII. 


Darauf folgende Zeilen: Zueius Varius, cognomento Rufus, 
Thyesten tragoedia (tragoediam der franzöſiſche Herausgeber), 
magna cura absolulo (absolutam derjelbe), post Acliacam vi- 
cioriam Augusto („suppl. reduce” derjelbe), ludis eius in scena 
edidit. Pro qua fabula sestertium deciens accepit. 


Nach dieſen wenigen Worten läuft der ſchon früher begonnene 
Text der Origines des Iſidorus von Sevilla fort. Soviel berich- 
tet Herr Jules Quicherat in ber Bibliotheque de l’ecole 
des chartes (einer trefflichen Guizot'ſchen Stiftung), Paris 1839. 
40. Tom. L, p. 52. Wer grollte nicht dem böfen Schreiber, daß 
er die durch fein INCIPIT erregte Hoffnung auf das köſtliche 
Stück fo bitter täuſchen konnte! Hätte ihm doch gern Jedermann 
für nur 25 Verſe des Varius feinen ganzen in allen Bibliotheken 
jteefenden Iſidorus ſo gern gefehenft. Allein auch für jene paar 


*) ueber die aus demjelben Codex von Herrn Quicherat heraus: 
gegebene Rhetorik in Herametern, Dir höchſt merfwirdige Verſe aus 
ann Sucilius und andern alten Dichtern enthält, vielleicht ein 
andermal. 
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Morte der Einleitung können wir ihm dankbar fein, da wir ſchon 
aus ihnen theils ganz neue Aufſchlüſſe gewinnen, tbeils das ſonſt— 
ber Bekannte näher beſtimmen und erweitern können. Ich will 
das in flüchtigen Umriſſen Furz andenten. Zuerſt will ich nach 
unſerm einleitenden Scholium — denn warum die Benennung 
Didaskalie unpafjend fein würde, brauche ich nicht zu fagen — 
die Zeit der Aufführung des Stückes genaner feitzuftellen 
fuchen. Wenn der Scholiait bezeugt, der Thyeſtes ſei Augusto 
ludis eius aufgefübrt worden, fo ift durchaus nicht möglich, mit 
dem frangöfifchen Gelehrten Augusto reduce zu veritehen. Denn 
meinte er, man dürfe das fo ohne Weiteres fuppliren, jo tft er 
im Irrthum; ſoll es ausgefallen fein, jo nimmt er etwas fehr 
Unwahrjcheinliches au. Sondern Augusto (natürlich Dativus) 
in scena edidit jollte verftanden werden in honorem Augusti 
in scena edidit. Letzterer, wohl fonjt nicht nachzuweiſende Aus- 
druck jtatt anderer Üblicher, wie in scenam deferre, ſcheint abfichts- 
vol gewählt, um nicht an bloße Necitation denfen zu laſſen. Daß 
ein ausdrücliches Zeugniß von der Aufführung des Stüdes 
biermit an den Tag gefommen ift, kann bei manchen bin und 
wieder laut gewordenen Zweifeln nur erwinfcht fein. 

Was veritand aber unfer Scholiaft unter Zudis eius? Ohne 
Zweifel die ludi Augustales oder Augustalia. Da ift er denn 
freilich eines Anachronismus jchuldig, wenn wir nämlich dem Ta— 
eitus folgen. Aber ein Anachronismus iſt es ja doch auch, wenn 
er vom Augustus ſpricht, wo er bätte follen vom Octavianus. 
Die eigentlichen, alljährlich regelmäßig gefeierten ludi Augu- 
stales wurden erjt nach Auguftus Tode 767 u. e., 14 n. Ehr., 
eingejeßt. Tac. Ann. I, 15. Tribuni plebei petivere, ut pro- 
prio sumpta ederent Judos, qui de nomine Augusti fastis 
additi Augustales vocarentur. Sed decreta pecunia ex aera- 
rio, utque per circum triumphali veste uterentur. Curru 
vehi haud permissum. Mox celebratio unum *) ad Praetorem 


*) Sch folge Döderleind Berichtigung. Der Coder annum, die Her- 
ausgeber theild annuum, theils annua. Wie jinnlos, hat Fr. Ritter kurz 
bemerft. Aber das fraglihe Wort zu ftreichen war er nicht berechtigt. 
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translata, cui inter eives et peregrinos iurisdictio evenisset. 
Hiermit ftimmt Dio Cass. LVI, 46. Wäre ſchon früher eine 
geordnete jährliche Feier eingefeßt gewefen, jo würde der Antrag 
der Tribunen unbegreiflich fein. Uebrigens fönnte man fich durch 
diefe Stelle Teicht zu dem Glauben verführen laſſen, wie Lipfius 
wirklich that, nur eircenfifche Spiele feien an den Auguftalien 
gegeben, durch Die ja allerdings die theatralifchen Vorftellungen 
immer mehr in den Hintergrund gerückt wurden. Allein Ann, I, 
54 macht gewiß, daß auch histriones, d.h. wohl zunäcit Panto— 
mimen, auftraten: Ludos Augustales tunc primum coeptos 
turbavit discordia ex certamine histrionum. Indulserat ei 
ludiero Augustus, dum -Maecenati obtemperat, effuso in amo- 
rem Bathylli. Neque ipse abhorrebat talibus studiis et eivile 
rebatur misceri voluptatibus vulgi. Vgl. Dio LVI, 37. So 
bejtätigt auch dieſe Stelle, daß vor jenem Jahre Feine regelmäßigen 
ludi Augustales ftatt fanden, fondern daß erſt nach jener Bitte 
der Tribunen diefe Spiele ihren Plab in den Fasti erhielten: 
IV. EID. OCTOB. AUGUST. im alten Kalendarium bei 
Gruter Thes. p. 133. Denn bei Lipfius Conjectur coepta und 
Freinsheim’3 Grflärung de3 qui vocarentur,. beide dem Div zu 
Liebe erfonnen, brauche ich mich nach F. A. Wolf’3 Bemerkungen 
nicht aufzuhalten. 

Aber wozu alles das? In diefem engern Sinne des Tacıtus 
könnte ja. freilich nicht an die Auguftalien gedacht werden. Nun 
ift aber. ſchon von. den Auslegern des Tacitus und andern For— 
fchern, wie Reimarus zum Div ©. 827, bemerkt worden, daß Div 
Caſſius (oder Caſſtus Div) diefe Benennung viel weiter ausdehnt. 
Wolf bemerft: Dio Augustalium nomine tam parum accurate 
utitur, uf quemvis prope diem in Augusti honorem celebra- 
tum ita appellet. So laßt Div im 3. 743 unter dem Konfulate 
des Mel. Tubero und Paulus Fabius Augujtalia gefeiert werden: 
7a AdyovordAun, & OL VEV ÄYETaL, TOTE NPHTOV Ex 
doyuorog &rel£odn, LIV, 34. Schon im Jahre 735 wurde bei 
Auguſtus Rückkehr von der Sicilifchen und Oriechifchen Reife nach 
LIV, 10 beliebt öyn Te Enavayoyo Boudv idpvIiva xab 
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chv Nucpar, MV ApIEorro, Ev TE Taig iepoumpiaıs Apıduei- 
o8aı za Atyovorakıa Övouddeodeaı, was Lipfius mit Un— 
recht auf die Ginfeßung der ludi Augustales bezug. Endlich nennt 
Div LVI, 29 die eircenfiichen Spiele, die an Auguftus Geburts- 
tage gefeiert wurden, Atyovorakıa. Dieſe Feier fiel auf den 
IX Kal. Oct., Sueton. Octav. 57. In gleicher Weife bat nun 
auch unſer Scholiaft fih eine Katachrefe zu Schulden kommen 
laſſen. 

Wir müſſen nach unſern Worten nothwendig an ſolche Spiele 
denken, die gleich nach Octavians Heimkehr, die erſt im Sommer 
725 erfolgte, gefeiert wurden. Dio bezeugt es, daß die Römer 
gleich nach dem Siege bei Actium auf manchfache Ehren für 
Octavianus ſannen: LI, 19 (u. c. 724) &» Tobro, 
MPOTEPOVY, OvXvA u8v xaL Ent Ti) TAG vavumyias viren Oi 
Ev oixo "Pouaroı EUnPloavro, unter andern za marnyopır 
oi nevrernpida AyeoDaı. Wozu hätte unfer Grammatifer post 
Actiacam vietoriam gefeßt, wäre nicht an den Octavianus zu 
Ehren bald nachher gefeierten Spielen das Stück zuerft auf- 
geführt? Sollte in den Worten magna cura absolutam gar 
die Andeutung Tiegen, der Dichter habe die Beendigung des Stüdes 
ſehr beeilen müſſen? Schwerlih. Im Sabre 725 (29 v. Chr.) 
fanden am VII. VI. VI. Idus Sextil. Triumphe nach der See- 
Schlacht bei Actium ftatt, |. Div LI, 21. Da wird unfer 
Stüd auf die Bühne gebracht fein Bon theatralifchen 
Spielen finde ich Feine Grwähnung. Aber fie verſtehen fich auch 
von jelbit. 

Schon I. H. Voß hat zu den Eclogen IX, 35, ©. 475 
mehr errathen als Durch fichere Combination gefunden, der Thyejtes 
müſſe furz nah der Schlacht bei Actium bekannt gemacht 
fein. Glücklicher, als daß feine Schlüffe probehaltig wären. Denn 
die befannte Horazifche Ode 1, 6 ſchwankt, wie Weichert ©. 58 
zeigt, zwifchen den Jahren 727 — 734. 

Aber warım man gerade das Stück des Darius gab? 
Diefe: Frage findet leicht ihre Grledigung in der Betrachtung, daß 
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Varius — wie ſehr verſchieden vom Horaz! — von jeher ein 
treuer Anhänger erſt Bes Jul. Cäſar, ſodann des Octavianus 
geweſen war. Selbſt vor unſerm Scholium durfte man dreiſter 
ſprechen, als es der vorſichtige Weichert thut S. 33. „Varium 
poetam quoque C. Julio Caesari eiusque caussae favisse, 
nonnulla sunt, quae credere nos iubeant.” Schon Voß hat 
das Werf de Morte auf die Ermordung des Gäfar bezogen und 
nach Weichert's Ausführung ©. 32 folgg. kann Fein Zweifel an 
der Wahrheit der Sache bleiben. Darum hat auch BVirgil in der 
neunten Geloge an Pollio, Cäſars Lieben Getreuen, Berfe aus 
jenem Epos eingeflochten. Ferner Dichtete Varius den Panegyri- 
cus in Caesarem Octavianum, woraus Horatius Epist. I, 16 
27 sqg. Einiges entlehnt haben fol. Demnach mindeiteng vor 
727 u. c. gejchrieben. Weichert ſucht ©. 55 folgg. annehmlich zu 
machen, daß Varius fihon 723 mit Abfaffung diefes Gedichts 
bejchäftigt gemwejen. Hieran ſchließt fich nun unſre neue Notiz, 
dag der Thyeftes, die Krone des Dichters, am Chrentage des 
Detavianus zuerft auf die Bühne Fam. ’ 

Der Dichter erhielt für fein Stück sestertium deciens. Von 
wen? ift eine neugierige Frage. Sch mag nicht ins Blaue hin— 
einrathen, wer die curatores ludi gewefen, ob Prätoren oder 
AUedilen oder wer fonjt, und ob jene Summe von ihnen gegeben 
oder aus dem Merarium oder wohl am Ende aus Detavians 
Fiseus gefloffen fei. Denn das Honorar — oder lieber 
Geſchenk — von einer Million Sefterzen ift fürftlich *). Es würde 
interefjant fein, die für andre Bühnenſtücke gezahlten Honorare, 
foweit fie befannt, vergleichend dagegen zu halten. Mir it im 
Augenbli nur eine Nachricht von Terentius Eunuchus im Gedächt— 
niffe, von welchem Donatus Argum. p. 96. Lindenbrog. jagt: 
Acta est tanto successu ac plausu atque suffragio, ut rursus 
esset vendita et ageretur iterum pro nova; proque ea pre- 


*) Leutſch erinnert mid, daß auch Octavia dem Virgilius für jeden 
Vers zehn Sefterzen habe zufließen laffen. Deshalb hält er es für wahr- 
Icheinlier, daß unfere Stelle ebenfalld cher von einem Geſchenke des 
Princeps, ald von dem Dichterhonorare zu verftehen ift. 
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tium, quod nulli ante ipsam fabulam contigit, octo milibus 
sestertium numerarent poetae. Dabei tt natürlich der Unter— 
jchied der Zeiten in Anfchlag zu bringen. 

Noch Eins zu quterleßt. Das größte Fragment des Thyeſtes 
©. 100. Wetchert, iſt nach den Hülfsmittehr bei Gaisford seriptt. 
rei metr. Lat. ©. 79, 17 jest fo zu fihreiben (ſ. Gött. Gel. Anz. 
1839, 69. ©. 685 f.): 

Primum huic 
Nervis septem est intenta fides 
Varigque apti vocum moduli, 
Ad quos mundi resonat canor, in 
Sua se vestigia volventis. 


Göttingen, 4. Jan. 1841. 
F. W. Schneidemin. 


Zur Kritik der Wlutarchifchen Bipgrapbien. 


Aus briefliher Mittheilung. 


— — Die Frage nach der Fortfeßung meiner Ausgabe der 
Plutarchifchen Biographien kann ich mit aller Freudigfeit beant- 
worten. Sch denfe zur Oftermeife foll der zweite Band vorliegen, 
Diefer nicht ohne einige Abweichungen son dem im eriten Bande 
befolgten Verfahren. Das joll nicht foviel heißen, als hätte ich 
Beranlafjung gehabt, von den Grundſätzen, welche mich bei der 
Bearbeitung des erften Bandes Teiteten, abzugeben: im Gegentheil, 
ebenfowohl durch Bermehrung meines Tritifchen Apparats, wie 
durch eigne, bei fortgefeßter Beichäftigung erweiterte Ginficht und 
die zuftimmenden Urtheile fachkundiger Gelehrter bin ich in den— 
felben nur beftärft worden: die einigen Abweichungen, welche ich 
meine, beziehen fich mehr auf die Art und Weife, in welcher ich 
an einzelnen Stellen über mein Verfahren Nechenfchaft ablegen 
zu müffen glaubte. In der Ueberzeugung, daß bei umfafjenden 
kritiſchen Sefammtausgaben die von J. Bekker nd G. Lach 
mann mit umübertrefflicher Meifterfchaft befolgte Methode, die zu 
dem Kundigen oft durch ihr Schweigen jpricht, die einzig erfprieß- 
Tiche fer, habe ich mich bemüht, foviel ich konnte, von ihnen zu 
lernen und im Allgemeinen in meiner Ausgabe diejelbe befolgt, 
oft, ich geitehe e3, nicht ohne einige Selbjtüberwindung. Denn 
da für Jeden, der es redlich meint, zu ſolchen Ausgaben diefelben 
Porftudien unerläßlich find, die man in der Negel nur für weit- 
fehichtige Commentare zu erwarten pflegt, gehört immer einige 
Refignation dazu, den ganzen Apparat, der mit Aufwand von 
Zeit und Mühe zufammengebracht ward, über Bord zu werfen 
und das Reſultat tagelangen Forſchens in den Raum einer ein— 
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zigen Zeile zu verweifen. Andere mögen anders denken, ich wieber- 
bole es, mir ift e8 nicht immer ganz leicht geworden gegen forg- 
fältig und eifrig geführte Unterfuchungen, an denen ich meine 
Freude gebabt, jo unbarmberzig zu verfahren und mich in den, 
wie man will, guten oder ſchlimmen Fall zu feßen, es auf den 
guten Willen des oft nicht allzu ſachkundigen Lejers anfommen 
zu laſſen, ob er annehmen wolle, daß ich viel, oder daß ich nichts 
über eine jchwierige Stelle gewußt babe. 


Indeſſen abgeſehen von diefer Gefahr, die beliebigiten Urtheile 
über fich ergeben laſſen zu müſſen, eine Gefahr, in die man fich 
meift ganz ruhig fügen Fann, hat die Sache auch noch eine andere 
Seite. Ich halte es nämlich für eine Unbilligfeit gegen das Pu— 
blifum, bei einzelnen ganz jpeciellen Fällen, in denen man ohne 
forgfältige, ins Ginzelnfte gehende Unterfuchungen zu feinem Reſul— 
tate gelangen kann, diefes ganz kurz und Fategorifch hinzufeßen 
ohne weitere Andeutung, auf welchem Wege man dazır gelangt 
ſei. So table ich mich zum Beifpiel jest ſelbſt, daß ich Pericl. 
c. 36 geichrieben habe: 6 yap mpsoßbrarog MbTod TOV Yvn- 
oiov viov Eavdınnog Pos TE Öanarnpos GV xaL Yovaızı 
ven zul noAvreiii ovvorrov, Tıoavöpov Svyarpı Tod 
Erıdzov mit der bloßen Bemerfung: „libri ioardpov.” Nie— 
mand kann an fich gegen diefes "Ioandpov etwas einwenden, und 
es muß für eine bloße ©rille gelten, wenn Neisfe dafiir ’Ioxav- 
dpov wollte. Und doch wird nach meiner Beweisführung in ber 
Ausgabe des Pericles p. 246 Niemand die Wahrheit meiner 
Gmendation bezweifeln wollen: aber gegen den, der die Fritifche 
Ausgabe allein vor ſich bat, ift es unbillig gehandelt, entweder 
unbedingten Glauben ohne Darlegung von Gründen zu verlangen 
oder Kenntniß derjelben vorauszuſetzen. 


Glücklicher Meife darf ich hoffen, daß folche Fälle im eriten 
Bande nicht zu häufig vorkommen; für den zmeiten babe ich ala 
Grundſatz feitgebalten, den Aufwand einer und der andern Zeile 
viel weniger zu ſcheuen, in der Hoffnung, dem Lejer dadurch manche 
gute Stunde zu fparen. Grlaube mir, lieber Freund, einige Stel- 
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len diefer Art Dir und den Lefern des Rhein. Muf. vorzulegen, 
um das im DVorftehenden nur allgemein Angedeutete näher zu 
charakteriſiren; vielleicht nimmt fich Jemand die Mühe in dem ſehr 
möglichen Fall eines Irrthums, da es fich hier größtentheils um 
Schwierigkeiten handelt, die bisher vergeblich ihrer Löſung ent— 
gegen ſahen, meine Anficht zu berichtigen, je früher je befjer, damit 
die Berichtigung in der Ausgabe ihren Plab finden könne. Es 
verſteht fich übrigens von felbit, daß wenn es hier auf ein Wort 
mehr nicht ankommt, Dort die möglichit größte Präciſion fejtgebal- 
ten werden wird. 

Im Leben des Mareellus c. 15 haben alle Handfehriften 
alſo: Bovdevousvoug de Edo&ev abroig Erı vorrog, Av dbvoY- 
Tal, nPoOuIisRL Toig TEIXEoL‘ Todg YAp TOVovS, olg xXpjoDdat 
09 ’Apxıundnv, pounv Exovrag bMEepmereis NomMoaodaı Tag 
ıov BeAOV Apkoeıg‘ Evreödev IE xal TeAEng Aanpdxrovg eivau 
diaornun Tag mAnyng obr Exodong. O I’ nv, GG Eoızev, Em 
TAOTa TANK TAPESREVaOUEVOg ÖPYAVHDP TE OVUUETPOVG TIOG 
navy Ötaornun zıpnosıs za Bein Bpaxeo zul HLadoxog, od 
ueyas: nos dt xaL OVVEXÄv TIRvUATO»V oi Oropmior Bpa@- 
xörovoı uev, EvrevIev ÖL nAnSaı MAPEOTNXEIRV AOpaToL Toig 
moienioıg: jeder fieht, daß die letzten Worte feinen vernünftigen 
Sinn geben. In nenfter Zeit hat man fich bei der Lesart des 
Anonymus at dorovg od ueyaras ftntt duadoxog v wueyas 
beruhigt; „sic Coraes e codd.” jagt Schäfer nach feiner gewöhn— 
lichen Weife. Wie Teichtfertig das geurtheilt fei, Fann Jeder ermej- 
fen, der meiner Beweisführung, dag das Verzeichniß der Lesarten 
des Anonymus nichts als eine Sammlung von jehr ungleichartigen, 
oft ſcharfſinnigen, oft verunglüdten Conjekturen verfchiedner Gelehr- 
ten, namentlich des Xylander, fer, einige Aufmerkſamkeit ſchenken 
will. Hier mußte Hieles dieſe Lesart verdächtig machen: die bedeu— 
tende Abweichung von dem handfehriftlich Beglaubigten, der nicht 
fehr angemeffene Sinn, die wunderliche Ausdrucksweiſe doxovg 
od ueyakos, wofür man bei vorausgegangenem BEAn Bpaxea 
geradezu d. wixpas erwartete. „ Geometriae inscius nemo huc 
accedat” jagt Xylander, wo er über den Theil diefer Bingraphie 
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fpricht, in welchem von Archimedes und feinen Erfindungen bie 
Rede ift: indeffen bedarf es bier Feiner tiefen Kenntniß dieſer 
Wiſſenſchaft, um das Nichtige zu finden. Denn ich denfe, wer 
über diefelbe Sache die Worte des Polybius 8, 7: @g Avöpoun- 
xovg Ülovg zatenbevooe Tpnuacı TO TEixog og makaı- 
orınioıg TO ueyedog ara _ Errög Emıipaveov, ols TOoSoTag 
zo oropmidır napaorioug Eyrög Tod TEigovg xaı Bay 
dı& TodTov AxproTovg Emoleı Todg errıBarasg, oder des Livius 
24, 34: murum ab imo ad summum crebris cubitalibus fere 
cavis aperuil, per quae cava pars sagittis, pars scorpionibus 
modieis ex oceulto petebant hostem, vergleicht, wird die Erwäh— 
mung der Mauer und fomit die Veränderung von dıddoxos 
in dı& TO Teixog oder Too Teixovg fo unerläßlich als 
natürlich finden und an der Aenderung von ueyas in ueyalorv 
feinen Anſtoß nehmen, da es einleuchtet, daß diefe Gorruptel durch 
die Beziehung auf das faljche Huadoxos nothwendig ward. Grit 
jpäter babe ich bemerft, daß ſchon Amiot, der an jehr vielen 
Stellen den Sinn auf das glüclichfte erratben bat, auch hier das 
Nichtige geſehen. Dieß zeigt feine Ueberſetzung: „force trous et 
archeres pres Tune de Fautre en la muraille” Da Bıyan 
aus der Stelle des Polybius das bei Plutarch verfchriebene Tpwv- 
karte» richtig in Tpnuarov verbeſſert hat, ift es auffallend, daß 
ihm der andere wejentlichere Theil der Verbeſſerung entgehen konnte. 
Vebrigens glaube ich mit Schäfer, daß oPro» hinter renuaTov 
ausgefallen fei, jo daß die ganze Stelle nach meiner Anficht alfo 
gefchrieben werden muß: 6 Ö’ ar, HG Eoızev, Et) TAOTR TAU 
TAPEOKEVAOWEVOG OPYAYOY TE GvuuETpoVg TPOg Nav ÖLdoTnuR 
zıvrosıs wat BEIN Bpaxea, zur Jıa TO TEIXog od ueyd- 
Av, moAAGv ÖL za OVVEeXOVy TENUATOY OVTOV oi OX0p- 
io Bpaybrovor uv, Evreödev de mANSaı MapeoTnxEoav 
“öporor Tois nokeniors. Unnütz it das zweimalige &7y%Dev 
Bryan's ftatt Evreöder, und fammt andern zahlreichen überflüffigen 
Aenderungen diefes und der folgenden Herausgeber gerade in dies 
fer Biographie auszumerzen. 

Wie bier eine kurze, aber alle Momente der verfuchten Emen— 
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dation enthaltende Angabe nicht blos wünſchenswerth, fondern 
unerläglich fein dürfte, fo an vielen andern Stellen, von denen 
ich hier vorzugsweife eine Stelle aus der Biogr. des Lureullus 
c. 12 erwähne, weil ich fie gleichfalls ficher Heritellen zu können 
meine. Dort heißt eg: Kai napnoav £5 Tiov rıvks Anayyek- 
dovres HpDaı mepr vov "Axaıov Auucva Tpıozaidera nevth- 
oeıs Tõ Baorkırav Emil Anuvov nAsovoag. EiIos 06V ava- 
XDElg TovTovVg ur Eike xal Toy oTgarnyov adrov ’Ioidonpov 
anexrTeıvey, Enl ÖE-Tovdg AMovg inkeı npowopeac. Oi Ök 
ETvXoV Öpuovvres zul TA AOL TAPTa NO0g ν yav ovvEi- 
KOVTES ANO TOVY ZATAOTPOUATOV Öteuaxovro za nAnyas 
edidooav Tois nept Tov AobzovAAov, oÜrTe mepındledoaı Tod 
xopiov Jdudovros odrTe BıdoaodIar vavor ueTeopoızs TAG TOV 
moAeuioyp Tpogepnpeioutvag ın yn al Beßnzviag dopalac. 
OB unv aa uoAıs H mposßoAnv Tıva 3 vnVog Eiyev Ano- 
Bıßageı TOV OTpaTIoaTHP TovS apiorovg —: das Wort po- 
peas ift in jeder Hinficht verdächtig; denn auch zugegeben, was 
durch nichts beglaubigt ift, daß, wie Goraes vermuthet, e@pedg 
bier in dem Sinn von »vBspvnens gebraucht fein könne, bleibt 
doch der Gedanfe unpaſſend, ja abgeſchmackt. Ebenſowenig kann 
Schäfer’s VBermuthung montag gebilligt werden, denn es ift undenf- 
bar, daß alles vorher Erwähnte in wenigen Nachtitunden gefchehen 
fein könne. Nichts ift hier natürlicher, ja nothmwendiger, als Be- 
zeichnung des Ortes, wo der übrige Theil der feindlichen Flotte 
fich befunden babe, damit man wife, von welcher, font völlig 
beziehungslofen Inſel im Folgenden die Rede fei. Auf dieſe führt, 
wie ich glaube, mit „voller Sicherheit eine Stelle des Appianus, 
wo er derjelben Begebenheit gedenft, Mithridat. e. 77, t. 1, p. 755 
Schweigh.: AovzovAdog de nepı Tov "Ayauısv Aıucva Tpıg- 
xadEera vos EINE Toy moAsuiav, Odbdpıov dt zar "AAtEav- 
Opov zat Arovvovov mwepr Anuvov Ev Epnun vnoa zaraku- 
Bov, Eva deixvvraı Bouog Dıikoxtitov xal xarxeog OPıg 
rail 705% xal Iopas Taıviaug wepiderog uriua Tag &reivov 
nanng, Enerdeı Ev avroig PoDio TE ToAMD xzaL uerd xara- 
Ppovnosas — : diefe Angabe zufammengehalten mit folgenden 
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Zeugniſſen: Stephanus Byz. v. Near‘ vjoog mAnotov Aruvov, 
dv 5 Didoxtneng ara Tivas EönXDn nd Üpov: Nuidas 
Neo’ vneog nAmolov Anuvov — zepi ıv zara Tıvag Pıko- 
arnens EOnXDn End Üdoov — führt auf folgende Emendation: 
ent ÖE Todg AAAovg imicı nodz Neac. 

Pie ich bier ein nomen proprium vermiffe, fo finde ich eines 
zuviel Pompei. ec. 52: nportov ut» rov Karova Tod Anuov 
oTparnybv aipovusvov zar Thy VAPov Eripepovrog Tloummiog 
vos vhV ireimoiav olwvodg aitınuevog, ’Artiay de zal 
Barivıov Aynyöpevoav Apyvpio Tag Povhas dLapDEipavtes. 
Die neuern Herausgeber haben feinen Anftoß genommen; Dagegen 
bemerkte der gelehrte und fcharffinnige Xylander zu "Arriav: 
„mendum est in hoc vocabulo. de Vatinio constat vel ex 
Catonis vita. de altero nihil succurrit.” Wenn aus Muret’s 
Nandbemerfungen Odariav ftatt "Avyriav angeführt wird, fo 
ſcheint dieß ein Irrthum zu fein; vermuthlich wollte Muret ſtatt 
Bariviov die bei Plutarch ſonſt gewöhnlichere Schreibung Oda- 
Tivtov. Hätte man die Stelle genauer angeſehen und die Erzäh— 
lung dejielben Vorfalls im Leben des Cato min. 42 damit ver 
glichen, fo würde man bemerft haben, daß es fich hier um die 
Mahl nur eines Prätors ftatt des Cato handle, alſo zu ſchrei— 
ben fei: avrı d& Kurovog Bariviov Aapnyopevoav. Für 
Schwergläubige führe ich aus jener andern Stelle nur die Worte 
an: addıg dt moAAS xpmoausvor To deraoun Todg Bekri- 
oTovs Doavres Er Tod mediov Bix dıenpaSavro Barivıov 
avrı Karwvog aipeSAvaı orparnyov. Unnütz würde 
die Frage fein, ob Barivıov oder Odarivıov die richtigere Form 
fei, da B und ov für das Iateinifche v bei Plutarch gleich beglau- 
bigt find. Ueberhaupt ift es ebenfo vergeblich als falfch, bei dieſem 
Schriftfteller mit ftarrer Confequenz in nominibus propriis, vor— 
nehmlich Tateinifchen, eine und diefelbe Schreibung durchführen zu 
wollen; es wird diefer Punkt, der mir viele Mühe gemacht bat, 
fpäter in einer befondern Abhandlung zu erörtern fein. Hier mögen 
gleich noch einige verwandte Fälle, wie fie mir eben im Gedächt— 
niß find, erwähnt werden, die einer Berichtigung bedürfen. Im 
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Leben des Alerander c. 10 wird unter denen, -welche von Philip— 
pus verwiefen worden, auch ein Dpöyiog erwähnt: to» de aAAoy 
Eraioov "Apnakov zur Neapxov, Erı dE Dpöyiov za Ilroke- 
umiov Ex Moaxedoviag uereotnoev: ein Dobyros kommt, fosiel 
mir befannt ift, weder in Beziehung zu Philippus und Alerander, 
noch überhaupt als nomen proprium irgendwo jonjt vor, vielmehr 
ift aus Arrian. Expedit. 3, 6, 5 ’Apx&iaog yap Ta uev npora 
epoys, Dilinnov Erı Baoıkevovros, ÖöTı nıorög nv, zaı Ilro- 
Asuaiog 6 Aaiov Em TO auTQ Epvys zal Neapxos 6 "Ardpo- 
ziuov xar 'Epiyvıos 6 Aapigov zar Anoucdov 6 TovTov 
aderpög, örı Ünonta Av Arekavdpm Es Dikınnov — Har, 
daß Zrı 9° Epiyvıorv zu fihreiben fei, m. vgl. noch Arrian. 3, 
11; 10.:21,:3..23.86.. 28,9. 


Wie bier aus Arrian eine Corruptel bei Plutarch entfernt 


werden kann, jo bieten an mehreren andern Stellen lateinijche 
Schriftiteller fichere Hülfe für corrupte lateinifche Itamen; denn 
gerade dieſe erjcheinen aus leicht begreiflichen Gründen am häu— 
figften entftellt. Zwei jehr anfchauliche Fälle der Art finden fich 
im Leben des Galba, beide noch der Berichtigung bedürftig; c. 26 
fteht gefchrieben: Auvve 0° oBdeis ob’ Üneoen mAnv Evög avdpog, 
Öv uovov HAuog Emeidev Ev uvpiaoı Tooadraug dEov TS 
Poucaiov nyeuovias, Zeunpoviog "Ivdpwoog ("Ivdiotpoz Ste- 
phanus), &xarovrapxyns — : Kylander überſetzt Sempronius 
Denfus und bemerkt, er habe dieß nach Tacitus und Johannes 
Kiphilinus gethan. Auf dieſe Bemerfung hat Feiner feiner Nach- 
folger geachtet, und doch bedurfte es nach diefer Andentung nur 
einer geringen Nachbülfe, um das Richtige herzuftellen. Die Stelle 
des Kiphilinus fteht 64, 6 unter den Fragmenten des Div: xaL 
auTo Zeumpavıog Anvoog Exutovropyog Enaucvas Es 6009 
NovvnOn, TERogS, OS obdEV Ayvoev, Eneopayn: die des Tacitus 
in den Histor. 1, 43: „insignem illa die virum Sempronium 
Densum aetas nostra vidit,” in Gedanken und Ausdruck der 
Plutarchifchen ähnlich, jo dag man auf die Vermuthung fommen 
möchte, Plutarch habe fie vor Augen gehabt, jo wenig fonjt eine 
Benutzung des Tacitus von feiner Seite erwiefen tft. In jedem 
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Fall wird man die Aufforderung, Webereinjtimmung der Namen 
berzuitellen, dringend genug finden. Dieß kann ſehr leicht bewirkt 
werden durch die geringe Aenderung von Zeumpovuog "Ivdpıcog 
in Zeumpoyıos av Ayvoog. Zu meiner Befriedigung fehe ich, 
daß auf diefe Verbeſſerung auch Hr. Direetor Jacob in feinen 
mir fo eben durch feine Güte zugefommenen Observat. crit. ad 
Taeit. histor. 1, p. 13 gefallen ift. 


Sn der andern angedeuteten Stelle ift der Fehler, auf welchen 
gleichfalls Xylander zuerſt aufmerffam gemacht hatte, zwar zu 
heben verfucht worden, aber nicht auf die gehörige Weife. Ich 
meine c. 7 a. E. die Worte: TO 9° anehevdepn daxtvkiovg re 
xpvoovg Einxe zul Mapxıanvöog Odixerhos Kon zakovuevog 
eiye Tuv npornv Ev Tois anerhevdepors Ibvauıv: derſelbe hier 
Ovixzerrog genannte Freigelafiene heißt zu Anfang des Kapitels 
nach hbandjchriftlicher Lesart Zıxedög und c. 21 Zixekıos; an bei- 
den Stellen ift mit Xylander und Lipfius nach Tacitus und Sue— 
ton "IxedRog verbefjert worden. Mit Necht, aber an diefer dritten 
mit Nueton. Galb. 14 (‚libertus Icelus, paulo ante annulis 
aureis et Martiani cognomine ornatus ac iam summi eque- 
stris gradus candidatus” ) übereinjtimmenden Stelle mußte nicht 
Maoxıavog "Izerog gejchrieben werden, jondern der handfchrift- 
lichen Lesart gemäßer Mapxınvog 6 "Ixekos, d. h. der obeu 
erwähnte Icelus. 


So leicht und gewiß bier die Heritellung des Richtigen bewirkt 
werden fann, weil andere Schriftiteller der Conjektur einen fichern 
Anhalt bieten, jo ſchwierig ijt die Entjcheidung der Fälle, wo 
diefer Anhalt fehlt, oder wo es ſich um vorientalifche Namen 
handelt, Teßtere für mich wenigitens ſchwierig, da mir eine die 
Entjcheidung erleichternde Sprachfenntnig abgeht. Von diefer Art 
ift folgende Stelle aus dem Leben des Grafjus ec. 31: Tov 8 
Kopaooov övoua Tlouasaispng IapDos antxreıwvev: hier jteht 
eritens ovoua fo auffallend, um nicht zu jagen unerträglich, daß 
es billig Verdacht erregt: IlapSos, ovou@ HouasauSpns oder 
HoussaiSpns övoua, IlapDos, wie c. 33 ’Iaowv Oyoua, Tpak- 
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Aravos, Tiefe man fich gefallen. Da nun ovoun bei Pfeudos 
Appian in den Parthieis wirklich fehlt, trage ich Fein. Bedenken, 
es für unächt zu halten, ohne gerade den Urſprung deſſelben mit 
Schäfer nach feiner befannten Lieblingsneigung, „e proximis 
syllabis” herzuleiten. Sch glaube, es war eine Randbemerfung, 
durch welche das fremde Wort als Eigenname bezeichnet werden 
follte. Serner aber, was wird aus Tlouasaispns? Die Hands 
fhriften fchwanfen hier wie c. 33, wo derfelbe Namen wiederfehrt, 
zwifchen mouadaseng, 2SaSpns, aScDeng, bei Appian fteht 6 
Modap>ns im Text, allein der cod. August. hat das einemal 
öuasapDns, das zweitemal öuapkadns. Hieraus fcheint gefolgert 
werden zu dürfen, Daß das IL weggefchafft werden müſſe, das aus 
dem folgenden IlapSos entſtehen fonnte: oder war es vielleicht 
ein Zeichen im Texte, auf das fich die an den Rand gefrhriebene 
Bemerkung: övoum bezog? c. 33 würde dann TToun&aidpng 
für eine Wiederholung des einmal gemachten Fehlers gelten 
fönnen. 

Zuverfichtlicher wage ich ber eine andere Stelle derfelben 
Biographie, c. 13, welche den Gelehrten viel zu fehaffen gemacht 
bat, zu entjcheiden. Sie ift von um fo mehr Wichtigkeit, als es 
fich dabei um Beitimmung des Inhalts einer verloren gegangenen 
Rede des Cicero handelt, und Gorradus aus dem Mißverſtändniß 
derfelben einen Vorwurf für Plutarch entnommen hat. Der Zus 
fammenbang mag im Tert des Plutarch nachgelefen werden, bier 
handelt e3 fich um die Worte: Ev dE To wepi ünareiag Ö 
Kırspov vortop not tov Koaooov AWırEodaı npdg abroV 
ENLOTOANV xouigovra tepı To® Karıdiva zart gnrovus- 
vnv, os non Beßaıodvra Tv ovvouooiav. Auf das DVerderb- 
niß derfelben machte zuerſt Xylander in einer längern Anmerkung 
aufmerffam, die er mit den Morten fehlieft: „mendum tollet, 
qui librum meliorem habebit”: ähnlich Gorass: „ons xph 
d1opdovy, o&x Exn Akyeıy Ev TO napovrı.” Reiske's übereilter 
Vorſchlag rap& Tod Karıkiva, zaraoeonunouernv entbehrt 
jeder Spur von Wahrfeheinlichkeit. Auch von den übrigen mir 
befannt gewordenen Verbeſſerungsvorſchlägen kann ich feinem eine 
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folche zugeftehen, weder dem von Beier in der Allg. Schulzeitung 
1828, No. 20, augıoßnrovueonv zu ſchreiben, noch dem von 
Orelli im Exe. zu Gicer. Catilin. p. 453, airıouevnv, oder end-— 
lich dem Schäfer’fchen Exdnrovusrnv oder blos Inrovusvnv. Aus 
einer Stelle im Leben des Gicero c. 15, zufammengenommen mit 
dem, was als der angemejfenfte, durch die Sache ſelbſt empfohlene 
Gedanke gelten muß, geht hervor, daß hier von einem Briefe die 
Nede fein muf, der über die Gatilinarifche Verſchwörung Aufſchluß 
gab. Demnach werden die Worte Emioroliv xouigovra 
mepi To® Karıkiva zal Sntovuevnv fo zu verbeſſern 
fein: ZmioroAnv zouidovyra ta nepi vo® Karıkiva 
Eönyovusvnv. — — — 
6. Sintenis. 


Miscellemn 


Archäologiſches. 


1. Hermes der Rinderdieh. 


Die fcherzhafte Fabel von dem Ninderdiebftahl des Heinen 
Hermes findet fich auf einer Trinkſchale des etrusfifchen Mufeums 
in Rom fo anmuthig Dargeftellt, daß ich nicht zweifle, die Befchrei- 
bung möge im Stande fein, einen Theil des Ergötzens mitzuthei— 
len, das man beim Betrachten jener Bilderreihe empfindet. Auf 
der einen Seite der Außeren Fläche erjcheint Apollon Nomios in 
Mitten feiner reichen Ninderheerden. Gr trägt ein langes Kleid, 
ähnlich dem der Frauen, und führt einen Scepterftaab. Aus der 
Unruhe, mit der er um fich ſchaut, entnimmt man, daß er gefchäf- 
tig nach etwas ſuche. Ihm entfpricht auf der anderen Seite die 
Figur der Maia, welche ebenfalls im Suchen begriffen und von 
den Rindern umgeben erfcheint, die ihr Kleiner ſchalkhafter Sohn 
dem Sonnengott entwendet hat. Man begreift in der That auf 
den erſten Anblik nicht, wonach die erwähnten Göttergeftalten 
fuchen; unwillführlich jedoch wird man gleichfam yon ihrer Geſchäf— 
tigkeit angeftekt, man fühlt fich aufgefordert, mit zu fuchen — 
bis man unter dem Senfel der Schale in einem verftedten 
Winkel eine tragbare Wiege, der myſtiſchen Schwinge ſehr ähnlich, 
entdeckt, in welcher der Feine Hermes forgfältig in Windeln ein- 
gehüflt und mit dem Petaſus auf dem Haupte daliegt, voll Wohl- 
gefallen an dem guten Grfolg, mit dem er feine Schalfhaftigfeit 
ausgeführt hat. — Die Figuren diefer Schale find roth auf 
fchwargem Grund gemalt. Im Innern erfcheint ein Triclinium, 
welches wenig Bemerkenswerthes darbietet. 
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2. Die Lacrimatorien. 


Sp überzeugend und faßlich die Bemerkungen des Herrn 
Profeffor Roulez *) über die vermeintlichen Ihränengefäße gefchrie- 
ben find, und obwohl philologifch Fein Grund vorhanden tft, den 
Ausdruck laerymatorium feitzubalten, jo muß es doch räthlich 
fcheinen, vor gänzlichem Abfchluß der Unterfuchungen über die 
angenommene Sitte, Thränen in Glasfläfchehen aufzufangen, auf 
ein Factum aufmerffam zu machen, welches von einigem Gewichte 
fein dürfte. Bei der Nusgrabung des nunmehr allbefannten Bäder- 
monuments **) vor Porta Maggiore wurde mit mancherlei ande- 
ren Anticaglien auch eines jener fogenannten Ihränengefäße unter 
dem Schutt hervorgezogen. Da daſſelbe bermetijch d. bs mit Feuer 
geihlofien war, jo hatte fich die klare farbloſe Flüffigkeit darin 
unverändert erhalten, und diefe fir Thränennaß zu nehmen wirde 
Niemand angeitanden haben, der fie einer vorurtheilsfreien Bes 
trachtung unterworfen hätte. In der That, welchen anderen Grund 
hätte man haben fünnen, ein folches Gefäß mit dem Löthrohr zu 
verfchließen, als eben den, jene Flüſſigkeit jtändig mit der Aſche 
des DBerftorbenen zu vereinigen? Für Eoftbare Gerüche, Salben 
u. dgl. hätte diefes Verfahren feinen Sinn gehabt. — Meine 
Meinung, die ich indeß nur als eine Vermuthung auszufprechen 
wage, ijt nun eben diefe: der Benennung, welche die gemeinhin 
verbreitete ijt, Liegen wahrjcheinlich ähnliche Facta zu Grunde, 
welche die Antiquare des ſechzehnten Jahrhunderts aufzuzeichnen 
unterlafien haben. Sollte fich dieß irgendwie erweifen laſſen, und 
fünnte man wirklich Gründe auffinden, zu Folge deren das Be— 
jtehen eines jolchen Gebrauchs zu erhärten wäre, jo würde dieß 
ein neuer Beweis fein, wie wir für gewijle Grfcheinungen des 
Alterthums von den Schriftitellern im Stich gelafjen werden und 
rein auf Thatfachen monumentaler Art angewieſen find. 


*) Sur les vases vulgairement appeles lacrymatoires in den Bulle- 
tins de V’Academie Roy ale de Bruxelles, T. 5, N. 


*) Zuletzt beſprochen von O. Jahn in den Annali dell’ Instit. archeol. 
vol. X. p. 231 ff. 
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3. Herakles und Achelous. 


Der Boden Roms iſt eine unverſiegbare Quelle von Koſtbar— 
keiten. Von gegen ſechs tauſend koſtbaren Steinen, die wir aus 
Abdrücken kennen, laſſen ſich vielleicht neun Zehntel der ewigen 
Stadt zuweiſen, in derer Umgebungen ſie zum Vorſchein gekommen 
ſind. Dennoch bleibt für eine reiche Nachleſe immer noch Stoff 
genug zurück. Obwohl wir in dürftige Zeiten gerathen ſind — 
die täglich abnehmende Liebhaberei der Vermögenden und Großen 
läßt jene Schätze unbekümmert im Schooß der Erde ruhen — ſo 
iſt doch auch im Laufe dieſes Winters manch koſtbarer Juwel von 
den heftigen Regengüſſen ausgewaſchen worden. Dahin gehört ein 
herrlich funkelnder Amethyſt-Granat, welcher durch ſeinen vortreff— 
lichen Schnitt ebenſoſehr als durch die ſeltene Vorſtellung, die er 
uns liefert, Auszeichnung verdient. Wir erblicken daſelbſt den 
jugendlichen Herakles ganz nackt, nur mit der Keule bewehrt, und 
den Kopf des überwundenen Achelous glorreich an der Rechten 
tragend. Dieſer iſt als ein bärtiges Menſchenantlitz mit Stier— 
hörnern und Stierhals gebildet. Es könnte die Frage entſtehen, 
ob wir hier nicht vielmehr den Sohn des Aegeus mit dem Kopf 
des Minotaur zu erkennen hätten? Was mir der letzteren Mei— 
nung am entſchiedenſten entgegenzuſtehen ſcheint, ſind die krauſen 
kurzen Lockenhaare, welche ein ſtändiges Attribut des Alciden zu 
ſein pflegen. Zudem würde der ſeltſam gebildete Kopf des Mino— 
taur, welcher umgekehrt gerade immer als ein Menſch mit Stier— 
kopf dargeſtellt wird, eine ebenſo große Anomalie darbieten, als 
dieſe Vorſtellung des Sieges über den Achelous. Von einer Ent— 
hauptung des letzteren berichten die ſchriftlichen Ueberlieferungen 
allerdings nicht; dagegen ſehen wir den kühnen Stromgott auf 
zwei Vaſengemälden gerade ſo dargeſtellt, wie er hier auf unſerer 
Gemme erſcheint. — Die Arbeit des Steinſchneiders iſt überaus 
geiſtvoll. Die Figur geht vortrefflich zuſammen, und wenn man 
auch vielleicht zu weit gegangen it, indem man diefelbe mit den 
bekannten Werfen des Diofforides hat zufammenhalten wollen, fo 
iſt fie doch immer vortrefflich zu nennen. 
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4. Der Galliſche Salsihmud. 


Der Sallifche Torgues, jener jtriefähnliche Halsſchmuck, welcher 
den fterbenden echter des Gapitolinifchen Mufeums und ähnliche 
Barbarenheerführer, namentlich auf dem Sarfophag Ammendola, 
der jest ebenfalls im Gapitol aufgeftellt ift, auszeichnet, iſt noch 
neuerlich Gegenſtand erniter Verhandlungen bei Gelegenheit der 
ſchweren Gußmünzen (aes grave) von Rimini geworden. Bei alle 
dem war bis jest, fo viel mir befannt, Fein einziges Beifpiel jenes 
Halsſchmucks aufgefunden worden. Grit ganz neuerlich iſt ein 
folcher in dem füdlichen Frankreich zum Borjchein gefommen. Gr 
ift von gediegenem Gold und wiegt ein Pfund fchwer. Dabei bat 
er deutlich die Form eines Strides und ift vorne mit einer Schleife 
verſehen. Diejes koſtbare Stück befindet ſich in der an ähnlichen 
Gimelien überreichen Sammlung des Hofratb Campana in Nom. 


5. Zur Öemmenfunde. 


Es ijt eine befannte Thatfache, dag auf gejchnittenen Steinen 
bäufig die Namen der Beſitzer gejchrieben ſtehen. Trotz der großen 
Anzahl folcher Beijpiele war bis jeßt Feiner der berühmten Namen 
zum Vorſchein gekommen, die man bier am erjten zu erwarten 
berechtigt war. In diefen Tagen fiel mir ein Samen in die Hände, 
welcher auf der Vorderfeite die Figur eines tranbenlefenden Satyr 
zeigt. Diefelbe jest fich in rother Karbe auf dem weißen Grund 
des koſtbaren Onyr ab. Die nadten Theile find fehr ſchön und 
geiftvoll behandelt. Doch einen befonderen Werth erhält diefer Stein 
durch die Infchrift der Rückſeite, welche folgendermaßen lautet: 

L- LICI- 

LVCVLLI 
Diefer gemäß war alfo diefes Kunftwerf im Beſitz des 2. Licinius 
Lucullus, des berühmten DBefiegers des Mithridates. Daß die 
Schrift Acht fei, Täßt fich aus inneren und äußeren Gründen wahr— 
fcheinlich machen. Aus äußeren, weil die Buchitaben jo ſchön und 
charaftergemäß gefchnitten find, als man fie immer an den In— 


* 


ſchriften der beſten Zeit treffen kann. Wie ſchwer es iſt, gerade 
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Inſchriften gut nachzumachen, beweiſt das Schickjal jeder Art von 
Münzfälfcherei, welche immer. am ficherften an den Schriftzügen 
erfannt wird. Ferner hat Niemand von diejer Infchrift gewußt 
oder Werth darauf gelegt. Seit mehr als 100 Jahren war der 
Stein in Brillanten gefaßt gemwefen, ohne daß Jemand Acht darauf 
gehabt Hatte. Endlich aber ift auch die Schreibweife äußerſt cor- 
rect und im Geiſt des Smfchriftenftyl3 zu nennen. LICI findet 
fich zwar nicht unter den Abkürzungen der Münzen diefer Familie, 
allein ein Neuerer hätte wohl frhwerlich gerade fo und jo kühn 
abgefürzt. Der Abbreviationspunft ift ferner forgfältig dahinter 
angebracht, und hinter Luculli gefchieft weggelaffen. Alles Fein- 
beiten, welche ein neuerer Fälſcher nicht jo leicht beobachtet haben 
würde. — Wie würde man endlich gerade auf den reichen Lucullus 
verfallen jein, deſſen Lerfergaumen bei der Klafje folcher Curioſitäten— 
främer mehr in Ruhm jteht als feine Liebe zum Plato und zur 
Kunft. Auch in leßterer Beziehung verdient diefes Denkmal viel- 


leicht einige Beachtung. 
Emil Braun. 


Zur Gefchichte der Flaffifchen Schriftiteller im 
Mittelalter. 


Wie viel klaſſiſche Werke in und durch den gewaltigen Kampf 
zwifchen Heidenthum und Chriſtenthum untergegangen fein mögen, 
läßt fich wohl faum mit Sicherheit beitimmen: nicht ohne Inte- 
rejje wäre es, wenn einmal Die Zeugniffe über diefe DBerlufte 
zufammengejtellt und geprüft würden: manches derfelben möchte 
wohl bei genauerer Prüfung ſich kaum als richtig bewähren. 
Aber nicht allein die Chriften find durch ihren Glaubenseifer zu 
folcher Zerftörungsmwuth entflammt worden, jondern auch auf der 
andern Seite haben die Heiden wohl ein und das andere Haflifche 
Merk, was ihren Glauben zu gefährden fehien und in den Händen 
der Gegner eine mächtige Waffe geworden war, vernichtet: freilich 
wird Diefer Fall, wie es in der Natur der Sache liegt, verhältniß- 
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mäßig nur felten vorgefommen fein. Auf ſolche Weife Icheint 
unter andern der Hortenfius des Cicero untergegangen zu jein, 
was vielleicht auf den erſten Anblick parador erfcheinen Eönnte. 
Denn im Hortenfius war allerdings zunächit das Verhältniß der 
Redekunſt zur Philoſophie beftimmt worden, ein Gegenftand, den 
Gicero wiederholt mit entfchiedener Vorliebe behandelt, wie denn 
fein eigenes Streben vorzugsweife darauf gerichtet war, beide 
Studien mit einander zu vereinigen, was ihm auch wie feinem 
Andern gelungen ift. Im weitern Verlaufe des Dialoges war von 
Gicero namentlich der Einfluß der Philofophie auf die Sittlichkeit 
bersorgehoben und befonders auch die Hoffnung der Uniterblichfeit 
der menfchlichen Seele, wenn gleich nur hypothetiſch ausgefprochen, 
worauf fich unter andern zwei Stellen beziehen, die Auguftinus 
de Trin. XIV, 19 aus dem Hortenfius anführt: „Quae nobis 
dies noctesque considerantibus acuentibusque intelligentiam, 
quae est mentis acies, caventibusque, ne quando illa hebe- 
scat, magna spes est, aut si hoc, quod sentimus et sapimus, 
mortale et caducum est, iucundum nobis, perfunetis mune- 
ribus humanis, occasum neque molestam exstinetionem et 
quasi quietem vitae fore: aut si, ut antiquis philosophis 
hisque maximis longeque clarissimis placuit, aeternos animos 
ac divinos habemus, sie existimandum est, quo magis hi 
semper fuerint in suo cursu, id est in ratione et investigandi 
eupiditate, et quo minus se admiscuerint atque implieuerint 
hominum vitiis et erroribus, hoe illis faciliorem adscensum et 
reditum in coelum fore. — Quapropter, ut aliquando termine- 
tur oratio, si auf exstingui tranquille volumus, quum in his 
artibus vixerimus, aut si ex hac in aliam haud paulo melio- 
rem domum sine mora demigrare, in his studiis nobis omnis 
opera et cura ponenda est.” Je mehr die Macht Roms wächit, 
das mit gewaltiger Energie den ganzen Erdkreis fich unterwirft, 
deſto mehr fteigert fih auch das Verderben, was nah und nach 
alle Wurzeln und Keime des Staates erfaßt und das Leben jelbit 
in feinem Innerſten vergiftet: es ift eine unfelige, troftlofe Zeit, 
die Zeit des Unterganges der römifchen Nepublif: und das Gefühl 


Die klaſſiſchen Schriftiteller im Mittelalter. 129 


der Hülfsbedürftigfeit, der Oottverlaffenheit bemächtigt fich der 
Gemüther aller Beſſern: Ruhm und Ehre, die bisher Befriedigung 
gewährt hatten, erfcheinen immer mehr als eitel und nichtig: das 
Bedürfniß einer Beftätigung der Ahnung, daß der menfchliche 
Geift nicht untergebe, erwacht mit niegefannter Stärfe: daher ins: 
befondere auch bei Gicero fo oft in wehmüthiger Weife auf diefe 
Ahnung bingewiefen wird, wie in den Tusculaniſchen Unter— 
fuchungen, im Lälius, in der Nede für den Archias u,f.w. Wollte 
man dieß beachten, fo wiirde fich auch die bisher gewöhnliche 
Anficht von Girero’3 Charakter wejentlich umgeftalten, namentlich 
aber feine fo oft getadelte Ruhmſucht, die ihm, wie allen feinen 
Zeitgenofjen, eigenthümlich ift, in anderm Lichte erfcheinen. Doch 
diefe Andeutungen mögen genügen. Eben weil in dem Hortenſius 
des vorchriftlichen Philoſophen eine chriftlihe Welt- und 
Lebensanficht fich ausfpricht, mußten die Kirchenväter, namentlich 
die Vertheidiger der chriftlichen Lehre in jenem großen Kampfe der 
alten und nenen Zeit, ihr Augenmerk vorzüglich auf folche und 
ähnliche Schriften richten, wie denn der Hortenfius wiederholt 
yon Auguſtinus, z. B. de Trinit. XII, 5, contra Iulian. Pela- 
gian. IV. 14 und 15, ſowie anderwärts benußt worden ift. Weber 
den großen Ginfluß, den die Lectüre des Hortenfius ausübte, ſpricht 
ſich namentlich derſelbe Auguſtinus Confess. IH. 46 in Bezug 
auf ſich felbit aus: „Inter hos ego imbecilla tunc aetate 
discebam libros eloquentium — et usitato iam discendi ordine 
perveneram in librum quendam Ciceronis, cuius linguam fere 
omnes mirantur, pectus non ita. Liber ille ipsius exhorta- 
tionem continet ad philosophiam et vocatur Hortensius, ille 
vero liber mutavit affeetum meum et ad te ipsum, Domine, 
convertit preces meas et vota ac desideria mea fecit alia. 
Viluit mihi repente omnis vana spes et immortalitatem 
sapientiae concupiscebam aestu cordis ineredibili” u. f. w. 
Eben wegen diefes bedeutenden Ginflufjes, den die Lectüre der 
philofophifchen Schriften des Cicero auf die für die neue Lehre 
10 ſchon empfänglichen Gemüther ausübte, erhoben fich von Seiten 
der Vertheidiger des Heidenthums wiederholt heftige Anklagen, ja 
Muf. f. Philolog. N. 8.1. 9 





130 Miscellen. 


man ging fo weit, ſogar von der weltlichen Macht Unterdrückung 
und Vernichtung jener Schriften zu verlangen, wie deutlich aus 
Arnobius adv. Gent. II. 7, p. 103 erhellt: „Quem quidem 
locum (de diis) plures iamdudum homines pectoris vivi tam 
Romanis litteris explicavere quam Graeeis, et ante omnia 
Tullius Romani disertissimus generis nullam veritus impieta- 
tis invidiam. — Sed quid aucupia verborum splendoremque 
sermonis peti ab hoc dieam, cum sciam esse non paucos, 
qui aversentur et fugiant libros de hoc eius, nec in aurem 
velint admittere leetionem opinionum suarum praesumta vin- 
centem? cumque alios audiam minitari indignanter et dicere 
oportere peti per Senatum aboleantur ut haec seripta, quibus 
christiana religio comprobetur et vetustatis opprimatur au- 
ctoritas. — Nam intereipere scripta et publicatam velle sub- 
mergere opinionem, non est deos defendere, sed veritatis 
testificationem timere.” Wenn nun auch von Seiten der Staats— 
gewalt nicht3 geſchah, jo bat man doch gewiß defto eifriger mit 
allen andern Mitteln die Verbreitung jener Schriften zu hemmen 
gefucht, und jo ift wohl nicht unr der Hortenſius unterge- 
gangen, fondern auch Anderes verſtümmelt auf uns gefommen, 
namentlich das dritte Buch de natura deorum, was 
z. B. Lactantius noch vollitändig vor fich hatte: wie anſtößig daf- 
jelbe war, gebt eben aus jener Stelle de3 Lactantius hervor. 
EWR, 


Mittheilungen aus und über SHandfchriften. 
1. Versus de XII. ventis Tranqguilli Physici. 


Der zuvorfommenden Güte des Herrn Theodor Debhler 
aus Frankfurt a. M., den bibliographifche Studien im würdigſten 
Sinne des Wortes auf auswärtigen Bibliotheken befchäftigen, ver- 
danfen wir eine Neihe von Mittheilungen aus lateinischen Hand— 
Schriften, wovon wir, was in näherer Beziehung zur Flafiischen 
Litteratur jieht, gern zu weiterer Kenntniß bringen. Gin Brüſſeler 
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Goder des zwölften Sahrhunderts, n. 10721, enthält unter obiger 
Aufſchrift, über die ein näherer Auffchluß nicht vergönnt ift, ein 
verfifieirtes Stück, welches troß der Leoninifchen Verſe ungefähr 
eben fo gut einen Plab in Wernsdorf’$ Poetae latini mino- 
res oder Burmann’s Anthologia latina verdiente, wie das dort 
Br. V, ©. 523 ff., bier I, ©. 386 abgedrudte Carmen de ventis, 
von dem unfere Verſe eine erweiternde Bearbeitung zu fein ſchei— 
nen. Sie mögen bier folgen, wie fie aus der Handſchrift copirt 
find, nur mit hinzugefügter Interpunktion; die nöthigen, meift 
fleinern Verbeſſerungen mag anbringen, wer wieder einmal Poetae 
minores herausgibt. Für die fachlichen Beziehungen ift am auf— 
Härendften Ukert's Aufſatz „über die Windfcheiben und Winde 
der Griechen und Römer” in der Zeitjchrift f. d. Alterthumswiſſen— 
fehaft, 1841, ©. 121 ff., wegen der dort genommenen Rückſicht 
auf das gedruckte Gedicht de ventis, welches Genelli in Wolf’s 
Analeften IV, ©. A6Lff. und 8. von Naumer im Rhein. Muf. 
für Phil. V, ©. 497 ff. nicht gefannt zu haben fcheinen. 


Quatuor a quadris uenti flant partibus orbis: 

Quisque sibi comites geminos alit inferiores. 

Hi, velut in eirco positi sub climate certo, 

Sic elementa mouent, ut eisdem non simul instent. 
5 Si furerent pariter, sua quippe remitteret aer 

Pondera, continui lassatus turbine belli. 

Succedunt uicibus nunc hie nunc ille solutus, 

Et vertit terras et cogit hebescere nautas. 


Primus cardinalis Septentrio 
Laterales eius Cyrcius et Boreas. 


Primus ab axe uenit concretaque frigora ducit 
10 Emundans Scythicas Septentrio nubibus oras. 

Saeuior hoc alius non est: seu stringere siccus, 

Siue Gaetas pluviis aspergere coeperit albis. 

Nomen Aparctias sumit delatus Athenas. 

Circius huic dexter, Boreas uolat inde sinister. 
15 Quis uti soleant his Graeca vocabula restant. 

Namque prior lingua uocitatur Thrascias illa, 

9* 
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Respuat hexametrum quamuis ea dietio uersam, 
Ipse facit madidos et grandine uerberat agros. 
Inde sequens Aquilo dietus consurgit ab alto, 
20 Nubila coneutiens, sed rarior exit in imbres. 
Frigidus ignotas Rhenus exasperat undas, 
Et nuper liquidam glaciem facit esse procellam, 
Perpetuum montem iam de se parturienterm, 
Additur Aeolio tam magna potentia monstro: 
25 Hoste sub hoe nudas refugit sua gloria silvas, 
Conqueriturque breuem tellus exhausta decorem. 
Omnia uincentes isti tres conlaterales 
Suspirant tumidis hyemalia tempora huceis. 


Secundus Cardinalis Subsolanus. 
Laterales eius Vulturnus et Eurus. 


At Subsolanus rutilo tibi, Phoebe, propinqus 
50 Peplum ceruleae tygoni siccat amatae. 

Huic aliud nomen quod dieitur Aphelyoten. 

Eructans animam parili moderamine mixtam, 

Nec stringens hebetatf, nimio nee igne uaporat. 

Dextram Vulturnus, laeuam eircumtonat Eurus. 
3 Decoquit Eoas prior, hic humectat arenas. 

Calchias est calidus Pelopis regione uocatus. 





Tercius Cardinalis Auster 
Laterales eius Euro Auster et e Austro Africus. 


Verum per zonam solaribus ignibus ustam, 
Qua recolit fuscus feruentia littera Maurus, 
Auster ab antipodis humili statione remotis 
40 Mitior in patriam, quam lex iubet, evolat istam. 
Namque sinus gelidum pariens antarcticus illum 
Aestu mutari dedignaturque relidi, 
Dum peragrat mediam_ terraeque polique plateam. 
Hunc quoque Daedaleae Noton expressere Micenae, 
45 Quicquid uer genuit decoris, sibi marcidus haurit, 
Interimens flores et obumbrans ruris honores. 
Dextro qui famulo desedat nomen et Euro 
At latus sensiferum quatiens Austro Affricus udum 
Gaudet conpositis gemino cognomine pennis, 
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Quartus Cardinalis Zephyrus 
Laterales eius Africus et Chorus, 


50 Mollior oceiduos Zephirus lambendo Britannos 
Dicitur Italiae, sed et iste Favonius horae 
Arma pharetratae labefactat uitrea brumae. 
Nam recreat florem matri prius inmorientem 
Alliciendo senes iterum iuuenescere montes. 
55 Cui fauet a dextris pluvialibus Africus alis. 
Hunc Libin ex patrii dieunt idiomate uerbi 
Hamnibalis gentes, cuius vocat Africa manes. 
Postremus circo postremum si quid in illo 
Emergit Chorus, Argestes hie quoque dictus. 


60 (H)i sunt bis seni quadro sub cardine uenti, 
Perflantes mediae spatiosa uolumina terrae. 
Nec quenguam moneat, quod plura uocabula restant, 
Quorum diuersis vieibus fungantur in horis. 


Der Entdeder hat folgende Bemerkung hinzugefügt: „Zwei 
fürgere Aufſätze in Profa, aus einer Handjehrift des 11. Jahrh. 
„de ventis” und „ordo ventorum XXVIL” erwähnt Naumann 
in feinem Catal. Codd. MSS. Senat. Lipsiens. No. 62. — In 
dem oben bezeichneten Brüfjeler Goder habe ich noch ein anderes 
Gedichichen gefunden, das ich feines verwandten Inhaltes wegen 
gleich hier beifügen will; es ſteht im Cod. 10713, fol. 183 b, nach 
einem längeren Gedichte Thheoderici de animalibus ohne Ueber— 
fehrift eingefchoben, und ift von einer anderit Hand, als die Versus 
Tranquilli, aber auch im 12. Jahrh. gefchrieben.” Der erſte der 
zwanzig Verſe, aus denen diefes Stück beſteht, lautet: Effigies 
turris constructa refertur Athenis, der [este Hos ita Vitruvii 
docuit sollertia pingi; fie enthalten aber nur die aus Vitruvius 
1, 6 entlehnte Bejchreibung des fogenannten und genugfam befann- 
ten Thurmes der Winde in Athen, ohne alle weitere Zuthat. 


2. Zur lateinifhben Anthologie. 


Ueber eine Britifche Handſchrift „Cod. Reg. Britann. 15. 
B. XIX. membr. 41%. sec. IX.” berichten diefelben Mittheilungen 
wie folgt. „Ueber diefen in mehrfacher Beziehung merkwürdigen 
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Goder behalte ich mir vor, fpäter Näheres mitzutheilen. Derfelbe 
enthält eine ziemliche Anzahl zur Tateinifchen Anthologie geböriger 
Feiner Gedichte, die großentheils an den Rand beigefchrieben find, 
aber noch im 9. Jahrh. gefihrieben zu fein feheinen. Darunter 
find auch einige ungedructe, meiſt mönchifchen Urfprungs, zum 
Theil aber auch unverkennbar früherer, befferer Zeit angehörend, 
3. B. folgende, die im Goder dem Virgil beigelegt werden: 


81.906.) „De quodam cum ceruribus obliquis 
nato” Virgft. 


En dat aperturam crurum fluxura recuruam, 
Et patet oblicus inter utrumque locus: 

Quo pregnantis equae calcaribus urgeat aluum, 
Curuato & tutum cerure fit intus onus. 


(B1.99b.) „Tetrasticon de quadam anu quae IM. 


dumtaxat dentes fertur habuisse.” Virgilius 
Er AR h z de sua 
Quatuor, ut memini, fuerant tibi delia dentes: natricek 
Abstulit una duos tussis & una duos. 
Jam secura potes cunctis tussire diebus: 
Nil iam, quod tollat, tertia tussis habet. 
20J . 
„De Imagine & Somno iteh 
Pulchra comis annisque decens & candida uultu idem. 


Dulce quiescenti basia blanda dabas. 
Si te iam uigilans non unquam cernere possum, 
Somne, precor, iugiter Jumina nostra tene. 


„De Caluo a Culice obuiato.” 


Stridula musca uolans caluum conspexit euntem. 
Calue, uiator, ait, quo tendis? cede parumper, 
Perque tuos iuro, qui restant retro, capillos, 
Me gratam lıceat rostro decerpere sedem. 

Sic ait & trepidum circumuolat inproba caluum: 
At contra ille timens solito caput ornat amictu. 


Legteres Gpigramm habe ich auch im Cod. Biblioth. publicae 
Cantabrig. No. 1552, sec. X. gefehen (fol. 367 a), wo jeboch 
daſſelbe unter der Aufichrift 


Mittheilungen aus Handfehriften. 135 


Irrisio cuiusdam scolastici contra caluos 
und mit diefem abweichenden Schlußverfe 


Quid ualet en caluus musce lassatus ab ictu 
,„‚Incipit responsio hugbaldi de laude caluorum” 


dem Gedichte des Hugbaldus vorgefegt ift. Daß es von letzterem 
Gedichte nicht nur mehrere befondere Ausgaben gibt (Basil. 1516 
u. 1546. 8°. und Lovan. 1561), fondern daß es auch in einigen 
Sammelmwerfen abgedrucdt fteht (wie Dornarii Amphith. I, 290, 
Barthii Advers. p. 2175 sqgq.), dies ift Angelo Mai (Auctor. 
Classic. tom. V, p. 460) wohl nur deshalb entgangen, weil das 
Baticanifche Bruchftüc ihm Feine Ausfunft über den Verfaſſer gab.” 
Dürfen wir uns auch nicht der Freude hingeben, an den obigen 
Spigrammen eine wirkliche Bereicherung der Eleinern Birgilifchen 
Poeſien zu gewinnen — daß das zweite nur eine Variation des 
Martialifchen I, 20 fei, ſah der gefällige Mittheiler felbft —, fo 
haben doch dergleichen Beiträge den untergeordneten Werth, für 
die (von Meyer Praef. zur Anthol. lat. ©. XVI. f. in Be- 
ziehung auf Birgil nur in flüchtigen Andeutungen begonnene) 
Kritik über Aechtheit und Unächtheit der Spigrammenlitteratur den 
Geſichtskreis zu erweitern, und die Heberzeugung von weitreichender 
Willkühr mittels durchgreifender Analogien zu begründen. 


3. Zu Lucilius %etna. 


„Cod. Bibl. publ. Cantabrig. Kk. 5. 34. n° 2060. membr. 
4° mai. sec. IX. magna ex parte scriptione continua sine ulla 
verborum distinctione exaratus.” Diejes Manufeript Fam dem— 
felben unermüdlichen Handfchriftenunterfucher erſt kurz vor feiner 
Abreife zu Geficht, und Eonnte deshalb nur fehr flüchtig von ihm 
durchgejeben werden. Es beginnt mit verfchiedenen Stüden des 
Auſonius; fpäter folgen Verſe, zum Theil fehr barbarijche, von 
verfchiedenem Metrum und ungenannten chriftlichen Verfaſſern 
(z. B. ein Stück mit dem Anfang: Si torpens celeri tigrem 
superare fugacem Cursu testudo desideret ac feritate Si 
lepus atque canem temptet laniare ferocem —; ein anderes: 





136 Miscellen. 


Gaudia dieto Iure magistro —; ein drittes: Rex sapiens resi- 
det specula sublimis in alta Providus ac pugnax praepote 
mente sagax u. ſ. w.); bierauf Aufini de ponderibus et men- 
suris d. i. Priscian's befanntes Gedicht bis V. 162. Endl.; 
ſodann P. Virgilii Maronis Oulex ; endlich zulest „P. Virgilü 
Aethna” Der Neifende mußte fich für diefes Gedicht auf ein 
flüchtiges Gontrofiren der Anzahl von Verſen, die auf je eine 
Seite vertheilt find, befchränfen, und fand jelbit jo für drei Lücken, 
darunter zwei bisher gar nicht bemerkte, überrafchende Ausfüllungen. 
Zwar wird erft weitere Kritik diefe zu wahrhaften Ergänzungen 
umzugeftalten haben; indeß machen wir bier von dem Vorrecht 
der Miscellenform, ohne Verpflichtung zu vollftändiger Ausführung 
und Entſcheidung gelegentlich auch nur anzudeuten und anzuregen, 
um fo lieber Gebrauch, als wir Dadurch den trefflichen Bearbeiter 
des Luciliſchen Gedichtes zur weitern Beiprechung des Gegenftandes 
in diefen Blättern zu locken hoffen. Erſtlich alfo Tautet der Tüden- 
bafte V. 53 in der Handſchrift fo: 


Provocat admotis quae tertia sidera signis. 
Ferner für V. 60 und 61 gibt die Handfehrift: 


Atque in bellandum quecungue potentia divum 
In commune venit iam patri dextera pallas 
Et mars saevus erat u. |. w. 


Endlich nach V. 469 (Provolvunt — harena) folgen dieſe: 


Illine incertae facies hominumque figurae 
Pars lapidum domita stanti pars robora pugnae 
Nee repit (sic) fliammas u. ſ. w. 


Aus den obigen Angaben über die Benutzung diefer Handfchrift 
ijt Übrigens leicht exjichtlich, wie fich keinesweges verbürgen läßt, 
daß diejelbe nicht noch andere Bereicherungen des gedruckten Tex— 
tes enthalte, um son dem Gewinn für verderbte Stellen nichts 
zu jagen. 

Die Mittheilung profaifcher Stücke aus andern Handjchriften 
behalten wir uns für künftig vor. 
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4. 3u „Pindarus Thebanus.” 


Eine Handjehrift der Bibliotheca Amploniana zu Erfurt, in 
Duodez No. 1, gibt uns zu einer ähnlichen Ergänzung eines 
lückenhaften Textes die Veranlaffung. Die Handſchrift beſteht zur 
erften, jehr neuen, Hälfte aus Papier, zur andern, weit älter, 
aus Pergamen. Dort findet fich auf den 14 eriten Blättern ein 
elegiiches Gedicht „Pamphilus,” eine ganz ähnliche Bearbeitung 
einer alten Komödie wie der von BI. 15 bis 25 fogleich folgende 
„Geta” (des Vitalis Blesensis), den nah Oſann Fürzlich 
K. W. Müller (Ind. leet. in Vniv. Bern. 1840) herausgegeben 
bat. Hierauf Ovid's Remedia amoris, dann wieder ein ele- 
giſches Gedicht „Tobias” auf 40 Blättern, endlich nach allerlei 
Greerpten aus Ovid und andern Dichtern des ertern zwei erite 
Bücher de arte amandi. Den größten Theil der zweiten Hälfte 
füllen verfifieirte Stüde Firchlichen und mönchiſchen Inhalts; voran 
aber geht mit der Meberfehrift INCIPIT LIBER HOMERI auf 
27 Blättern die in fehr guten Verſen verfaßte metrijche Epitome 
der Ilias, welche, in andern Handfchriften einem Pindarus The- 
banus beigelegt, son Wernsdorf Poet. lat. min. IV, 546 f. ohne 
fpeciell überzeugende Gründe für ein Werk des Rufus Festus 
Avienus, Ueberſetzers des Aratus und Dionyfius Periegetes, gehal— 
ten wird. Mit Zuziebung der Testen Ausgabe diefer Epitome 
(e rec. Th. van Kooten ed. H. Weytingh, Lugd. B. 1809) 
ergibt fich Leicht, daß der Erfurter Goder unter den handjchriftlichen 
Quellen de3 Gedichtes im erſten Range fteht, wie er denn auch 
nicht fpäter als im dreizehnten Jahrhundert gefchrieben ift. Er 
läßt zuvörderſt eine Anzahl einzelner, an fich öfter gar nicht ver— 
werflicher Verſe weg, mit denen die Epitome in merfwürdiger 
Weiſe an verfihiedenen Orten interpolirt ift, und die meijt schon 
die Holländifche Ausgabe in Klammern gejchloffen oder auch, und 
zwar ftillfehweigend, ganz ausgelaffen hat. Bon einigen wenigen 
diefer Interpolationen iſt jedoch auch unfere Handſchrift nicht frei, 
z. B. wenn fie V. 904 |. nach den Worten: 

Quem nisi servasset magnarum rector aquarum, 
905 Vt (Nec cod.) profugus Latiis Troiam repararet in arvis, 
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Augustumque genus claris submitteret astris, 
Non (Nec cod.) clarae gentis nobis mansisset origo: 


folgen läßt den Vers: Ni se proriperet curruque innisus abiret, 
ber freilich mit curru quoque invisus, wie ihn Wernsdorf aus 
einem Wolfenbütteler Mife. anführt, gar nicht zu verſtehen ift. 
Ob der Interpolator etwa zwei verfchiedene Gonditionalfäße, jeden 
mit feinem bejondern Nachſatz, haben wollte, worauf Das Doppelte 
Nee führen fünnte, bleibt dahingeftellt; vielleicht war zugleich diefe 
Folge der Verſe beabfichtigt: Quem nisi servasset .... aqua- 
rum, Nec clarae .... origo; Nec profugus .... arvis Augu- 
stumque .... astris, Ni se proriperet u. ſ. w.; gewiß it, daß 
vom Wagen, auf dem fich Aeneas gerettet, in Il. XX, 318 ff. 
feine Spur ift. — Wie folche Interpolationen entitanden, zeigen 
deutlihit V. 603 f.: 


Tandem animis armisque furens Telamonius Aiax 

Insignem bello petit Hectora, quaque patebat 
605 Nuda viri cervix, fulgentem dirigit ensem, 

Ille ietum celeri praevidit callidus astu, 

Tergaque summittit ferrumque umbone repellit. 


Hier hat ftatt V. 606 die Handjehrift dieſen: 
Cedebat iuveni paulum Mavortius heros, 


(die Wolfenbütteler wiederum unverftändlich sedebat). Offenbar 
war der ächte Bers ausgefallen, und ein nicht ungeichiefter Ergän— 
zer fucchte mit einem jelbjtgemachten den Zufammenhang des Ge— 
danfens und der Conſtruction berzuitellen; fait zur Gemwißheit wird 
e3 dadurch, daß IIle ictum — — astu am untern Rande, wenn 
gleich von alter Hand, nachgetragen iſt. Beides zufammen aber 
bat feinen Sinn, daß Hektor dem Streiche auswich und ihn zugleich 
mit dem Schild auffing, noch dazu indem er fich bücte (denn 
terga kann feinesweges für Schild gefagt fein, wie van Kooten 
wollte). Aus Homer zwar bat der Interpolator, wie es fcheint, 
jeinen Zufaß genommen, denn in SI. VI, 254 heißt es 6 0 
exrhivySn rar aAevaro Kipa uelawvar; aber diefe Worte 
gehören noch zum Speerfampfe, und jeßt iſt yon dem darauf fol 
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genden Schwertfampfe die Rede. Daß deſſen Beichreibung von 
der Homerifchen V. 260 ff. etwas abweicht, beruht wohl darauf, 
daß diefe dem Gpitomator eine allzuftarfe Verwundung zu geben 
fhien, durch deren Milderung er die fernere Unverſehrtheit des 
Hektor glaubte motiviren zu müſſen. — Dagegen eine wirkliche 
Ergänzung erhält das Gedicht aus dem Erfurter Coder, und aus 
diefem allein, in V. SL f. Die Vulgate lautet: 

Invocat aequoreae Pelides numina matris, 

Ne se plus Thetis contra patiatur inultum. 

At Thetis audita nati prece deserit undas, 

Castraque Myrmidonum praetervolat: inde per auras 
8 Emicat aetherias et in aurea sidera fertur. 
Dafür gibt der Eoder: 

Invocat u.ſ. w. 

Abstineat dextre congressu. Inde per auras 

Ne se plus u. f. w. 

At Thetis u. f. w. 

Castraque mirinidonu iuxta petit. et monet armis 

Emicat u.f.w. 


Während wir es in den zwei vorigen Beifpielen mit Verſen zu 
thun hatten, die theils in die grammatifche Verbindung, theils in 
den fachlichen Zufammenhang, theils zu dem griechifcheu Originale 
geradezu nicht paßten, enthält hier das praetervolat der Vul— 
gate einen auffallenden MWiderfpruch gegen die Homerijche Dar: 
ftellung, der gerade durch Aufnahme des neuen Verſes völlig aus- 
geglichen wird. Thetis, aus den Fluthen emporgeftiegen, eilt ja 
feinesweges beim Lager der Achäer vorbei, fondern gönnt, ehe fie 
zum Olymp aufiteigt, dem Fummervollen Achilles einen langen 
tröftenden Befuch, während deſſen fie ihm nur bis auf Weiteres 
die Mahnung ertbeilt: moAtuov $° aronaveo naunav, Il. 1, 
422. Diefen Moment hat der Epitomator herausgehoben. Gin 
Vers ift offenbar zugleich verftellt und verderbt; das Ganze läßt 
fich fo beritellen: 

At Thetis audita nati prece deserit undas, 

Castraque Myrmidonum iuxta petit, et monet armis 


N. 


| 
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Abstineat dextram congressuque: inde per auras 
Emicat aethereas et in aurea sidera fertur. 


dextram congressuque hat auch ein- regfamer Zubörer gefunden. 
Der legte Buchitab von dextre ift überdieß e correetura. Weber 
congressü ſteht von alter Hand cu atrio (= cum Atrida); über 
der zweiten Hälfte des vorhergehenden Verſes von ganz neuer 
praetervolat inde per auras, am Ende des vorlegten ebenfo 
vacat. — Die DVerbefferung des Ne se plus Thetis contra 
patiatur inultum ift aus den Zügen der Burmann'ſchen Hand— 
ſchrift zu entnehmen, die in der neuejten Ausgabe jo angegeben 
werden: N se pP M eüs p’cem paciat i vltum 


Ne se plus Peleusque pater patiantur inultum. 
Ne se Pelea neve patrem patiatur inultum. 
Ne se per superum patrem p. i 

Ne se plus contra Atriden p. i 

Ne se diva Thetis contra p. i. 


find die unzureichenden und untauglichen Verſuche der Früheren. 


5... zu Atheniäus. 


Dem meueften Herausgeber des Athenäus drängte fich bei 
feiner Fritifchen Nevifion des Textes die Bemerkung auf, daß die 
von Schweighbäufer dem Sohne gemachte Vergleichung des 
trefflichen Codex Marcianus, welcher vom Vater in feiner Aus— 
gabe unbedingtes Vertrauen gefchbenft worden war, an zahlreichen 
Auslafjungsfehlern leiden müſſe. Zum Beleg führt er in der Vor— 
rede ©. IV. eine feine Neihe von Lesarten an, die dem Still- 
jehweigen jener Gollation zufolge som alten Schweighänfer für 
Ueberlieferungen der Venetianiſchen Handfebrift genommen wurden, 
während fie nichts als unglückliche Gonjeeturen und Snterpolatio- 
nen, namentlich des Beſorgers der Aldina, Mufurus, feien, 
welche in die vom jüngern Schweighäuſer feiner Gollation zu 
Grunde gelegte Ausgabe übergegangen. Täufebt mich mein Gedächt- 
niß nach mehrern Jahren nicht gänzlich, jo hat es mit allen von 
Dindorf beigebrachten Belegen feine vollkommene Nichtigkeit in 
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dem von ihm gemuthmaßten Sinne: nur gerade mit der den 
Übrigen sorangeftellten nicht, in deren Fritifche Behandlung fein 
Verdacht eine Unficherheit gebracht hat, die hier gehoben werden 
mag. Dindorf's Worte find diefe: Ita, ut his utar, libro XI. 
p- 462. d. in Xenophanis elegia adhue latuit dimidiatus hexa- 
meter non Xenophanis sed Musuri oürore Brot mpoddoeın: 
in quo praeter tres litteras nihil est quod ab poeta seriptum 
sit. Das ganze Diftichon Tantet nämlich nach den altern Aus- 
gaben: 
aA 0° olvog Erounos, 65 0ÜNOTE Gnol Tpodmeeın, 


heilıyog Ev xepauois, AvDeog bodoneEVog. 


Als Variante der Venetianiſchen Handſchrift fand fich nur &Adog 
bemerft. Da nun die übrigen von Dindorf benusten Handjehriften 
dieſes &ARog theilen, zugleich aber im Folgenden Eotıvy nad 
oivog einfchieben, Itatt odnore oürn geben, und die Worte Brot 
npodaoeıv ganz weglaffen, fo fchloß Der Herausgeber vermöge 
einer, in folchen Fällen nicht felten zur Wahrheit führenden Ver— 
muthung, die Venetianifche Handjchrift müſſe wohl auch die übrigen 
Abweichungen von der Vulgate mit den andern Meanuferipten 
theilen, und der junge Schweighäufer dieß zu bemerken nur ver- 
fäumt haben. Demgemäß ließ er als urkundliche Veberlieferung 
drucken: 
aAdos 0° oivog * Eotiv Erouuos, ög oöno 


ueiluyog !ı. x 


und andere, wie Schneidewin in der Zeitjehr. f. Alterthumswiſſ. 
1834, ©. 745, und ©. Hermann ebend. 1837, ©. 321, nahmen 
dieg als Grundlage ihrer Kritik. Noch im Delectus ©. 41 wagt 
der erftere im Terte felbft Feiner andern Meinung zu folgen, obwohl 
er in der Anmerfung äußert: quum autem codex A @Pnot mpo- 
dooeıv habere videatur, in welchem Sinne auch Karſten ver- 
fahren war. Solchem Schwanfen wird die Grflärung ein Ende 
machen, daß Dindorf’3 Schluß diesmal irre geführt hat, indem 
die VBenetianifche Handfchrift Far und deutlich, weder übergeſchrie— 
ben, noch an den Rand gejebt, noch von zweiter Hand, den Schluß 
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des Herameters fo gibt wie die Ausgaben: ög odnore got 
rpodmceıv. Man begriffe auch in der That ſchwer, wie der 
interpolirende Mufurus gerade auf einen jo gewählten Zufat follte 
verfallen jein. Indem alſo diejes ganz anmuthig ausgedrückte 
Prädicat des Meines feitzubalten fein wird, mag es dahinftehen, 
ob in @ARos ein Verderbniß ftecfe, oder ob dieß aus dem vorigen 
Diftichon irrthümlich bereingefommen und mit Hermann olvog 
Ö’ Eoriv Erouuos, der ganze Vers alfo nach Schneidewin’s zwei— 
felndem Vorſchlag jo zu jehreiben fer: 


olvog Ö’ Eariv Froruog, Ög oVnore Gnoi mpodnaeıy. 


6. Geographiſches. 


Der gelehrte Gebrauch, welchen von allerlei alten Flüſſe— 
Berzeihniffen Fürzlih R. Unger im 3. und 5. Kapitel des 
zweiten Quches feiner Thebana paradoxa (©. 127. 172ff.) gemacht 
bat, jo wie der von Schubart aus einer Wiener Handſchrift 
dazu gegebene Nachtrag in der Zeitjchr. für die Alterthumswiſſ. 
1841, ©. 300, bringen mir ein ähnliches, tiber Meere, Meerbufen, 
Flüffe, Landfeen, Gebirge, Städte und Bölfer fich erſtreckendes 
Verzeichniß in Erinnerung, welches fich in Cod. B. 99. fol. 63 
und 69 der Chiesa nuova (S. Maria in Vallicella) findet. So 
bunt und planlos, fo Dürr dem Inhalte und verderbt der Schrei- 
bung nach das Stück ift — mas mehr oder weniger von allen 
feinen Gefchwiftern gilt — fo mäg e3 doch um dejjentwillen, was 
ihm eigenthümlich ift, bier ftehen, um etwa irgendwen bei gelegent- 
lichem Anlaß einmal einen zufälligen Dienft zu leiften. Herrührend 
ift e8 übrigens von Niketas mit dem Beinamen oeppov, von 
dem dieſelbe Miscellanbandjchrift auch Anderes enthält. Es lautet 
buchitäblich fo: Toyvto“ onpdavıov aiyaiov aidıonıov dunarız 
rprıg xpLooator. neAdyYN TOÖTa TOYYAPE. TOPONPIXOV TTAp- 
Beivıov VapWvıroV IxApLov oig vaAanusveg npeI'unre zal ioct- 
#dv Epvdpuiov. zar 6 rpıooaiog mov xoAmog. || Aionpos zat 
alonnog. zal AxeAoog. za »bpyaıdog. PnO0og xal umVaLog. 


ꝓvnxeiov Kıvbpeiog IALO00G Eiporag. Tiypis. xal Ev Bparng 
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GrEeavOg npıdavdg G&0s XOaomıs ynav. NpETaVoG. GXIVAPOG 
al EÜNVOG. Paıoov zOPnV. ipıg Tißepis. Eip Öpoveng za 
xaDdnp00og morTaucv 6vOuara. .. Alyvpız ApeIovon zaL 0EPp- 
Bovitng zal Tepeıva za mais. #Epyn Pacıdig Iopieng uaud- 
Tig TE doparirng urn. Boußnig mopivn. To 0’ aiyakaıav- 
1 \ m El r \ 7 \ [4 
umkeıni. za Tupnvaiog AAmıs Xopixiov zu.) TEPdog xaL zEpad- 
\ e do N \ Ar er ed \ 4 
vın za N uaxEelov zaL TO mnklov. 6000. olrn. zul PipuwvG 
zur 6 dSag Taör’ öpen. IloAesv Övouara 7 Bnpvrög zal n 
Edsooa zhEnval zpyen YEoynda Ehien dauvın ndwvis nDoun 
NPaIvETog ION UAxEDoVin EÜPOTOG GEIOTIg TLKYN TPOLR 
G r — 7 \ \ [4 
Tpızaonvos BaoTös Paıkon Anirpıva zpnuvwval za) TTPOLXO- 
vn00S vouavria OPpLPn HpEOG zaı uavrivaa .. Kixoves zaı 
KRÖRDVES xRL Youoppirar zul ZRTodEs URCayETaL XOp&oioL 
peıtog apaxmoıoı u0oA0000s zaAyeraı Baioraı zul yartovAoı 
VOPAXEG TAVLOVLOL TALOVESg al Nuloves EDveg. 


Fr. Ritſchl. 


Zur Kritif und Erflärung der Flaflifchen Texte. 


1. Zu Aeſchylus. 


Unter den Schredniffen einer Groberung der Stadt fümmt in 
dem Stafimon der thebanifchen Jungfrauen Sept. adv. Theb. 315. 
Mel. auch diefer Zug vor: 


x)avröv 0’ APTITPONOLG, BUOIPITWY 
4 — m 
vouluov TPOTApoLSEy dıausidaı 
SOUATOP oTvyepav ödoV. 


Eine Anzahl verunglüdter und verworrener Grflärungsperfuche 
findet man von den Herausgebern, 3.8: Schüß, Haupt, Stäger, 
Schneider, gefammelt; in eine ausführlichere Widerlegung einzus 
geben werde ich indeß nicht eher für Pflicht halten, als big von 
einem wirklichen Kenner de3 Dichters und der Sprache irgend eine 
jener Grflärungen als annehmbar bezeichnet fein wird. Kein 
geringeres Schwanfen findet ficb bei den Scholiaften, von deren 
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Hin= und Herreden das Brauchbarſte die Erwähnung einer zwei— 
ten Lesart apridponorg tft, was auch als Variante bei Stephanus 
fteht, dagegen ftatt Buodpono» Noburtelli ouorporw» gibt. Daß 
vous auf Hochzeitfeier gebe, nimmt man mit Necht, und daß 
das Loos der vor diefer eier dem Tode gemweibten Jungfrauen 
beflagt werde, mit ziemlicher Uebereinftimmung an; der eigentliche 
Knoten ſteckt aber darin, dag die Jungfrauen Sprirpomor heißen. 
Denn äußerſt matt wäre es, mit Ginigen (jelbft Paſſow) zu ver— 
binden und zu überſetzen: traurig iſt es für wadergefinnte! Co 
wenig aber aprirpomorz irgend einen zuläfligen Sinn gibt, fo 
wenig empfiehlt ſich aprıdpomoıs neben ouodpono», felbit 
wenn man einfähe, was das aprı des Compoſitums (eben gepflückt, 
frifch gebrochen) in diefem Zufammenbange für eine Beziehung 
haben jollte. Ein inhaltreicher und nach MHefchyleifcher Meije prä— 
gnant ausgedrücter Gedanfe ergibt fich dagegen, wenn man jich 
durch die angeführten Varianten anf die Annahme einer ftatt- 
gehabten Vertaufchung der beiden Adjectiva leiten läßt: 

xAavrov 0’ DwodpomoLıs Kprırporov 


vouiuo NPOonApoıdEev u. ſ. m. 
wofern nicht etwa die nach äußerlichen Rückſichten noch näher lie— 
gende, etwas verſchränktere Stellung vorgezogen wird: 
#AavrovV öν BuodponoLg v.7.0.0.0.0. 


So wird mit Gprizpona yonıno die in rechter Art und Meife 
vor fich gehende Feier, die gejetliche Hochzeitsverbindung bezeich- 
net, und Ouodporor, rohgepflüct, unreif gebrochen, heißen eben 
im Gegenſatz dazu die Jungfrauen, deren Blüthe vor jener Zeit 
gebrochen wird. Die mit Attraction gebildete Conſtruction ift nicht 
jo zu faflen, al3 wenn das Sterben, ohne die Vermählungsfreuden 
genofien zu haben, beklagt würde, fondern fie gibt diefen Sinn: 
bejammernswertbes Loos für Jungfrauen, als gejchändete dem 
Tode zu verfallen, d. b. von wüſter Feindesgier erſt geſchändet und 
dann noch dem Tode geopfert zu werden. Wie denn die Schilde- 
rung diefes Doppelten auch bei andern Städteeinnahmen die 
Dichter nicht gefpart haben. F. R. 
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2. Zu Euripides. 


In den Baccchen 267 hat Hermann zwar die Elemley ſche 

Interpunktion 
Spaodg TE ÖvvaTog, xal Akyeın olög T’ avip 

mit allem echte verworfen, da fih Spaovdg dvvarog nicht ver- 
binden läßt. Drei lieder aber anzunehmen, Spaorög, dvvaroz, 
und Atyeır olög TE, jefbft wenn man mit Matthiä erklärt 
Spaodg ayıp, Ei Övvarog Eotı zar olog te Atyeıv, hat fein 
Mipliches, da die Schärfe eines reinen Gegenfates (wie folche in 
den zweigliederig gebauten Säten, die vorangehen, mit abgemef- 
fenfter Beſtimmtheit liegt) nicht ohne Befchwerde vermißt wird. 
Ich finde am Rande eined Gremplard von mir beigefchrieben 
„Opäoaı F. Rankius,” was wohl auf mündliche Mittheilung 
zurücdgeht. Die Veränderung gibt zwar in dem Verbum dpdoau 
einen Gegenſatz zu Asyeıv, aber weder ift fie paläographifch wahr- 
feheinlich, noch bringt fie einen für die Wahrheit der nachfolgenden 
Behauptung: xax0g moAirng Yiyveraı, voöv odx Exov, noth- 
wendigen Tadel in die Charafteriftif. Biel näher liegend und 
feiner der berührten Bedenklichfeiten ausgefest ijt die Vermuthung 

Spacog dE dvvarog xaL Atyeın olog T’ Are. 
Achnlich beißt es im Dreftes 893. Porf. avie Tıg aSvpoyAoc- 
005, i0oxdo» Spaceı. Die Partifel dE gegen re, und damit 
alle Satverbindung aufzugeben kann ich mich nicht entjchließen. 
Ganz feltfam aber ift Elmsley's Auffaflung der Gonftruetion: 
„ordo est Spaods TE npoorarng (—Ivvarog), Kaxög noAitng 
yiyverar, xal Akyeıy olög TE Avnp, voöv odx Eyar.’ Der 
Sinn ift ja vielmehr: wer ftarf in Frechheit und zugleich fähiger 
Redner ift, iſt nothwendig ein fchlechter, unvernünftiger Bürger. 2. 


3. Zur griechiſchen Anthologie. 


Ein ffoptifches Epigramm des Lueillius in der Anthol. Palat. 
XI, 88 lautet: 
nv uixonv maigovoav 'Epwrıov fpnaoe xova 
n 06, Ti, Grow, nAadn, Zeöü nartep, ei u’ EDekecıc. 
Muf. f. Philolog. N, 8.1. 10 
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Sp nämlich bat Fr. Jacobs aus Gonjeetur gefchrieben, zugleich 
mit gewählten Nachweifungen für die Formel ri nado, die nur 
gerade für das bier Erforderliche nicht auszureichen feheinen. Denn 
nach ri naSo erwartet man nichts weniger als ein ei w EDedcıg, 
fondern eher Örı w Apzadeıs oder allenfalls auch örı w’ E8E- 
Aeıs. Dazu fümmt, daß fich an den verderbten Zügen der Hand— 
ſchrift Pnowdwndevmep doch noch treuer fejthalten läßt, wenn man 
als das Urfprüngliche vermutbet: 
5 dt, ti, Bnol, Jidmg, Ze narep, ei w EDEeıg; 


4. Zu Zenophon. 


In der Rede des Eurpptolemus für die unglücklichen Feld— 
herren der Arginufenfchlacht Tieft man bei Xenophon Hellen. 1, 
7, 27 die verderbte Stelle: aM’ Toog dv rıya zal oöx aitıov 
övTa Anoxteivnte, werauernoe ÖE Vorspov. Avauvnodnte, 
O5 Adyeırov var Avnpeits non ori’ mrpög Ö’ Erı xal ept 
Sovarov ArIpaonovg nuaprnxores. Am wenigftens einen Sinn 
zu gewinnen, befjerte man arSporov, und fuchte der Grammatif 
durch Amoxreivarte zu genügen. Aber eine wahrbafte innere 
Verbindung haben doch diefe holperigen und zerrifienen Sätze 
gewiß nicht. Als Lesart des Victorius findet fi ueraueAron 
aufgezeichnet, und mit deren Aufnahme läßt ſich dem Urfprüng- 
lichen vielleicht fo nahe fommen: aA Toms, dv Tıva zaL oox 
airtıov OvTa ATNORXTELVNTE, ueraneAnon dt Üorepov, 
uvnodeit’ dv, 55 adyeındov zul Avapeiks An Eori, mpdg 
8° Erı zaı nepı Suvatov AavyIponov Nuaprnxortes. Aus dem 
übergefchriebenen &» Fonnte leicht avauwnodnre werden. Doch ift 
wohl in dem Satze mit Os noch etwas ausgefallen. x: 


5. Zu Donatuß. 
Zu dem DVerfe des Prologs der Adelpbi (16) 


Nam quod isti dieunt malevoli, homines nobilis 


Kum adiutare assidueque una scribere: 


macht Donatus die Anmerfung: eum adiuvare] legitur et adiu- 


Zur Kritif der Flaffifchben Terte. 147 


tare. Pacuvius in Chryse: adiuta mihi. Gr fennt alſo das 
adiutare, was alle uns befannte Bücher im Terte haben, nur 
al3 verjchiedene Lesart. Sollen wir aber wirklich glauben, daß er 
den Gebrauch des völlig geläufigen, bei Terenz gerade eben fo oft 
mie adiuvare vorfommenden Verbums adiutare mit einem Bei- 
jpiel des Pacuvius belegen zu müſſen glaubte? Und mit was für 
einem Beijpiel? Mit einem, das zugleich die ſeltenſte Gonftruction 
de3 DVerbums, die aber mit der Terenzifchen Stelle gar nichts 
gemein hätte, belegen würde. Sähe man fich nicht weiter um, fo 
müßte man unftreitig auf den Schluß kommen, Donatus babe 
gejchrieben: legitur et es adiulare, oder auch ohne et, legitur 
ei adiulare; wovon denn die conſequente Folge wäre, daß zugleich 
mit dem befjern adiutare für adiuvare auch das gewähltere Zi 
ftatt Zum dem Terentius felbft zurückgegeben würde. Allein auf 
einen andern Standpunkt jest uns die DVergleichung des Nonius 
©. 74, 1 aiutamini pro aiutate. Pacuvius Chryse: aiutamini 
et defendite. Das entweder Nonius, wie häufig, einen Schreib- 
fehler jeines Codex aufnahm, oder die Abfchreiber irrten, jedenfalls 
aber an eine wirflihe Form aiutare ſtatt adiutare nicht zu denken 
jei, tft Längit bemerkt. Da num aber der Imperativ durch defen- 
dite ficher gejtellt ift, jo dürfen wir nicht anftehen, auch das adiuta 
mihi des Donatus auf adiutamini zurüczuführen. Den Gebraud) 
der Deponensform beweilt Nonius ©. 477, 26 mit Stellen deijel- 
ben Pacuvius (Duloreste), des Afranius und Lueilius. Aber 
was uns auf diefem Wege ganz ſchwindet, das ift die Gonftruetion 
des Verbums mit dem Dativus, wofür die Lerifa außer Donat’s 
Zeugniß noch eine Münzauffchrift und eine Stelle des Petronius 
beibringen. Kein Zeichen von Kritik ift es Dabei, daß das Frag— 
ment aus dem Chryfes des Pacuvius fowohl für die Deponens- 
form als auch für die Dativeonftruetion herhalten muß, als wenn 
es nur entfernte MWahrfcheinlichkeit hätte, dag Nonius und Dona— 
tus verfchiedene Stellen anführten. — Was fchrieb nun alfo 
Donatus? Ich glaube allerdings: legitur et adiutari, auf welchem 
Zufall oder Verſehen auch immer die Entjtehung dieſer Lesart 
beruhen mag. Denn zwifchen der Grwähnung der Variante adiu- 
10* 
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tare und dem Gitat aus Pacuvius eine Life anzunehmen, durch 
welche eben das Gitat (adiutamini) motivirt würde, ijt deswegen 
unftattbaft, weil es durchaus nicht in der Art diefes Gommenta- 
tors liegt, gelebrte Bemerkungen anzubringen, zu denen nicht im 
Terte jelbit der Anlaß gegeben ift. Dem Dichter ſelbſt aber 
adiutari zuzuerfennen, wäre ein Wageſtück, welches fich Feine 
Hoffnung auf Beiftimmung machen dürfte, da das Deponens 
nicht nur bei Terenz ganz vereinzelt ftände, fondern ſchon bei 
Plautus in feiner Spur mehr übrig iſt. — Wie übrigens die 
Gonftruction des adiutare mit dem Dativ, jo wird vor fchärferer 
Kritif gar manche ähnliche Annahme, die in Lerifa und Gram— 
matifen übergegangen, fich in Nichts auflöfen, 3.3. die umgefehrte 
Verbindung des Verbums nocere mit dem Aceufativ, deren auf 
Plautus gejtügte Behauptung völlig unbegründet ift. 


6. Zu Suetvnius Vita Terentii. 


Gleich im Anfang diefer Biographie führt der Verfaffer die 
intereffanten Berfe des Porcius an (d. i. Lteinius Porcius 
aus der eriten Hälfte des fiebenten Jahrhunderts: ſ. Madvig 
Opuse. Acad. ©. 107, auch Meyer Praef. Anthol. lat.), von 
denen die erjten jeit lange ein Fritijches Problem geweſen find: 

Dum lasciviam nobilium et laudes fucosas petit, 

Dum Africani vocem divinam inhiat avidis auribus, 

Dum ad Furium se coenitare et Laelium pulcrum putat, 

Dum se amari ab hisce credit, erebro in Albanum rapi: 

Ob florem aetatis sune ipsus sublatis rebus ad summam inopiam 

redactus est. 
Im dritten DVerfe bat das einzig Nichtige dum se ad Furium 
coenare %. A. Wolf bergejtellt, nachdem ſchon früher B.4 und 5 
hisce, ob, und ipsus für his, ad, und ipsis eingefeßt, auch putat 
pulerum richtig umgeftellt worden war. Die Hauptjchwierigfeit 
aber, die in der DVerbindungslofigfeit der Worte crebro in Alba- 
num rapi, in der fchwanfenden Beziehung von ob florem aetatis 
suae, und in dem Splbenüberfluß des fünften Verſes Liegt, fuchte 
man durch Ausmerzung entweder der zulekt genannten oder ber 
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fogleich nachfolgenden Worte ipsus sublatis rebus zu heben. Jenen 
Weg fhlug Scaliger zu Euſebius a. IDDCCCLIX. (©. 133) 
ein, von deſſen übrigen Vermuthungen ſich indeß Fein Gebrauch 
machen läßt; diefen zogen ſchon alte Herausgeber vor. Beide 
Sabglieder neben einander juchten Wolf und Walch (Emendat. 
Liv. ©. 146) zu ſchützen. Des Tlestern allzufefe Verände— 
rungen dürfen wir um jo mehr bei Seite laſſen, als die auf ©. 145 
vorangefchieften Aeußerungen die größte Unbekanntſchaft mit alt- 
römifcher Profodie und Metrif verratben. Wolf dagegen hilft fich 
durch die Annahme zweiter Lüden (was jehon an fich bedenklich 
ift), ung aber darum nichts, weil er nicht einmal einen Verſuch 
möglicher Ausfillung mittheilt. Denn was it mit diefen Winfen 
gewonnen: 
Dum se amari ab hisce credit, crebro in Albanum rapi 


Ob florem aetatis suae ... ipsus.... 
Suis ablatis rebus ad summam inopiam redactus est — ? 


Geht man davon aus, daß fich die beiden Sabglieder crebro in 
Albanum rapi und ob florem aetatis suae dem Gehör ziemlich 
ungmeideutig als Schlußhälften yon Tetrametris zu erkennen geben, 
fo liegt allerdings die Vermuthung nabe, daß ein Fünfter mit 
dum beginnender VBersanfang ausgefallen und dadurch eine Ver— 
wirrung in das Mebrige gekommen fei, die etwa fo zur befeitigen tft: 

Dum se ad Furium coenare et Laelium pulcrum putat, 

FDUMISERR ER? ] erebro in Albanum rapi, 

Dum se amari ab hisce credit ob florem aetatis suae: 

Suis sublatis rebus ad summam inopiam redactus est. 


Beifpielsweife: Dum se eorum mannis gaudet oder Dum se 

horunce rhedis gestit —. So Lucretius II, 1076: 
Currit agens mannos ad villam praecipitanter. 

* Ay R. 

1.2.3.u. 


Nahe vom Eingange der Fragmente de republica findet ſich 
der Saß: Omitto innumerabilis viros, quorum singuli saluti 
huie eivitati fuerunt: et qui sunt procul ab aetatis huius 
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memoria, eommemorare eos desino, ne quis se aut suorum 
aliquem praetermissum queratur. VBorausgegangen waren Bei- 
jpiele der Vorzeit; wir erwarten alſo als Gegenſatz die Erwäh— 
nung folcher, die der Gegenwart nabe jtehen. Gerade dieß wollte 
Mai erreichen, indem er ungefchiefter Weiſe feßte et qui sunt 
haud procul. Denn wenigitens verlangte die Wortitellung haud 
procul sunt, die Sprache felbjt aber non, nicht haud. Alles ſchien 
dagegen in bejter Ordnung zu fein, wenn procul an fich in der 
Bedeutung von nahe genommen würde. Daß diefer Meinung 
wirflicb Heinrich war, lieſt man nicht ohne Befremden. Gebr 
wahr ift, daß procul, als feiner Natur nach relativ und überhaupt 
den Begriff irgend einer Entfernung gebend, unter Umftänden auch 
auf den Sinn von prope hinauskommen Fünne, wie in den Ver— 
bindungen der Komiker procul astare und dergl. Aber nimmer: 
mehr fann dieß der Fall fein, wo Nähe und Ferne in ausdrüd- 
lichen Gegenſatz treten, fomit eine relative Auffaffung des Begriffs 
son procul gar nicht freigegeben ift, fondern abfolute Bejtimmung 
gefordert wird. Oder man meife doch ein Beifpiel nach, in dem 
proeul eben jo nothwendig und ausfchlieglich für prope ftände, 
wie es den strengen Sinn einer wirklichen Entfernung in Stellen 
wie diefe gibt: non iam procul, sed hie praesentes sua templa 
dei defendunt, oder ut procul tela coniiciant neu propius acce- 
dant. DBergeblich wird man nach einem Gegenfaße, wie etwa 
procul und e longinquo furchen. Hierzu tritt ein zweites Bedenken. 
Sollte das qui nicht auf ein vorangegangenes Subjert, jondern 
auf das nachfolgende eos bezogen werden, jo mußte die Wortſtel— 
fung fein eos commemorare desino; das nachfolgende Demon- 
ftrativum zu einem vorausgefchicten Nelativum nicht zu Anfang 
des Sabgliedes zu ftellen, wäre durchaus unlateinifch. Comme- 
morare eos desino muß vielmehr notbwendig jo gejagt fein, dap 
mit eos ein ſchon im DVorigen vollitändig beftimmtes Subject nur 
wieder aufgenommen wird, ohne allen bervorhebenden Accent, und 
im Ganzen die einfache Wiederholung des omitto Tiegt. Hiervon 
ausgehend fuchen wir für den vorangehenden Relativſatz einen 
jelbftändigen Abſchluß fo zu gewinnen: quorum singuli saluti 


Heſychius. 151 


huie eivitati fuerunt, efam qui sunt procul ab huius aetatıs 
memoria; commemorare eos desino, ne quis u. ſ. w. Gleich 
inden der Schriftiteller feinen Vorſatz, Feine einzelnen Beifpiele 
mehr anzuführen, auszufprechen beginnt, ſchwebt ihm das Motiv 
zu folhem Vorſatz, das er im Vortrage ſelbſt erft nachbringt, vor, 
nämlich: um feinen Anftoß Durch Uebergehung zu geben. Unter 
der Herrſchaft dieſes noch nicht ausgeiprochenen Motivs fteht alſo 
die Gedanfenfolge: ich übergehe (aus einer jogleich näher zu bezeich- 
nenden Nücficht) unzählige andere, ſelbſt jolche, die der Gegen- 
wart fern fteben, nicht blos die in die Gegenwart hineinreichenden, 
(auf welche jene Nüchjicht vorzugsmweife und am Unmittelbariten 
Anwendung erleidet): ich übergehe fie, damit niemand der Zeit- 
genoſſen fich jelbjt oder einen der Seinigen in meiner Reihe ver- 
dienſtvoller Männer mit Unmuth vermijje. Unter den „Seinigen” 
find Lebende und Todte begriffen, und um diefer letztern willen 
ift der Zufab etiam qui sunt procul ete. gemacht worden. Die 
Erwähnung aber jener großen Ahnherren der Duilier, Attilier, 
Gornelier ꝛc, deren Ruhm tiber jeder Misdeutung ftand, Fonnte 
zu Cicero's Zeit natürlich Feiner andern Gens den geringften 
Anlaß zur Gmpfindlichfeit geben. o. 


Ss DEE 
Paduoes. Depanaırar. 


paduotdes legendum videtur. ſ6, autem aliquando auget 
significationem. Nisi perperam illud f«& aliunde adhaeserit. 
Alberti. Daß parduwides ein griechifches Wort fei, ift nicht dar— 
gethan, und eben fo wenig, daß es eins fein fünne. Daß Aumideg 
in dem verderbten Worte enthalten fei, ift durch Sepanaıvaı Kar, 
und es iſt demnach wahrfcheinlich px... ., Oum..es, Dep. anzu— 
nehmen. Sehen wir uns nach einem Worte um, welches mit po 
anfängt und irgendwo mit duo, oder Öunis in Verbindung firh 
findet und welches auch durch die Grammatiker erflärt worden ift, 
jo zeigt ſich paoowte als ſolches. Odyss. XX, 150. 7 0° adre 
dumnaıv Exrexlero — paooare. Grade diefes findet fich bei 
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Heſychius, paooare, pavare, und das vbige ſcheint aus einer 
ausführlicheren Auslegung übrig zu fein, welche nämlich die Be— 
ziehung auf Suwat ebenfalls angab. Aehnlich findet fich ein durch 
Verſtümmelung entjtandenes monftröfes Wort rouuovoev erflärt 
durch OuıRovoap, welches leßtere zeigt, daß jenes Monfjtrum aus 
dem verjtimmelten srpogouAoccav entitanden fei. Auch Aıy. 
nero, welches ficher nichts als eine Verſtümmelung von aiyiAı. 
ln nerpa ist, wie Hefychius weiter oben erklärt, und woher 
Diefes verderbte Wort an die jesige Stelle gekommen fein mag. 
Die Reihenfolge mag öfters zu berücfichtigen fein, um über ein- 
zelne Glofjen diefer Sammlung Aufſchluß zu juchen, wie z. B. 
nach mrep@ das verberbte mropdoıg, Teixeoı wohl in mrepois 
zu ändern ift, aber ſehr häufig find die verderbten Wörter grade 
nach der alphabetifchen Ordnung gejeßt worden dahin, wohin fie 
nicht gehören, 3. B. mavaria, iepein, Hrıg 0b wioyera Avdpi, 
und navausic. "AdKynoıww itpeiaı, nad) Havadrvaıa, weil fie 
in ihrer verberbten Geftalt ein u darboten, während fie zu rave- 
Y0S > xuSapög, FAT av Ayvog, und mavayıos hätten geſetzt 
werden follen, da e aus Y verberbt worden, woran gar fein Zwei— 
fel jein fann. Eben jo ift das aus oavxog oder wohl richtiger 
avxpög verderbte auızis, deıAos, in die alphabetifche Neihe gerückt 
worden, 1. |. w. 


NXONnTEpEav. Xvrponwkıy Aktyeı. oi dE nv Alyı- 
vavy, Eneiön Exei dorTpaxa noAAa Eorı' vijcog 
\ e &} 
yap n Aiyıva. 


Pollux jagt: crv Alyıvapr Korporokıy ExaAovr, und Pho- 
tius jagt: Rx mergaia. % Alyıyra, Eneidn nerpodng Eoti, Kal 
rorAa Eysı xepauıa. Aus diefen Angaben fehen wir, daß Aegina 
wegen feiner Töpferwaaren gorponwkız genannt worden ift, und 
daß ftatt diefes Namens einer einen andern aber gleichbedeutenden 
gebraucht bat, welcher durch den gewöhnlichen erklärt ward mit 
der Angabe des Grundes. Diefer andere aber ward verderbt und 
von den Grammatifern in nxo merpaia wieder, wie fie meinten, 
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hergeſtellt, wiewohl ſinnlos genug; denn was haben die Töpfer— 
waaren mit dem Felſenecho gemein? Es ſcheint, daß einer in der 
Komödie die gurponwkıg eine Kurporripvn nannte, in zweideu— 
tigem Sinne; Hefychius nämlich meldet uns TLepvn. Evıor uera 
Tod T, Haspvn. eivaı yap Tı Axpornpıov zäg Alyivng odto 
npooayopevöuevov. Died mrepvn vielleicht auf dies &xpornpıov 
feheinbar bezogen, fonnte auf mrepvigeıv, anarav anjpielen, und 
jo ftatt gurponepvng, als gleich xurponwkıs, Aegina die Topf- 
pterna, der Abjicht nach die Topfbetrügerin genannt fein. Dem- 
nach feheint 3 aus dem Artifel 7 entjtanden und Xo aus xoroo. 
Sp ijt umgekehrt aus dem 7 am Ende des Wortes der Artikel 
entftanden in io. 7 Iövauız, Bor, wo ion zu leſen ift. 


. TETPLXOTEOOL KEXRVTPOXOC. 


In diefer verderbten Gloſſe, welche If. Voß rerpvxoreon:, 
x2.x0n1or00: leſen wollte, wogegen Alberti an xexunzpızooı dachte, 
dürfte wohl das Zeitwort zpigerv durch zpigeıv erklärt fein, denn 
beide dienen einander zur Erklärung; wie Hefychius xpixev (bei 
Homer) erklärt EVopnoev, Erpıoev, und Odyss. XXIV, 9 Iefen 
manche für rerpıyviaı, xerpıyvioı. In xexvrpoxoor ift m aus 
x entftanden, wie wahrfcheinlich in zepxonidovrss, zaraonovreg 
und xEPxONOV, KATAONHVYTO», Tr aus x entitanden und zara- 
ILOTTOVTES UNd XaTaoxanrovrov zu lefen iſt, weil die Grflä- 
rungen von xaTaonav zu gezwungen für den erforderlichen Be— 
griff find. In 8 gieng = .über Etym. M. Zaxeodog — 0:3, 
opado, wo 0&x0, d. i. das lat. seco zu leſen ift, wie es fich 
bei der Erflärung eines Iateinifchen Wortes paßt. 

ToAnuo. Tpavua. 

Weil oußAov durch unpöv erklärt wird, fehlägt Alberti vor, 
oiPAnua zu leſen, was aber wegen der allgemeinen Bedeutung 
des Wortes 790600 nicht paßt. Da 4 und 5 verwechfelt worden, 
z. B. Bekker Anecdott. I, 371 &xaoxa; Hovya, Papdeg (ver- 
derbt aus BpaIer) fo dürfen wir annehmen, das monſtröſe ipAnum 
jtamme aus BAyuo, wozu rowdu die richtige Erklärung it; man 
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vgl. Heſych. BAnuevos, rerpouevog, BAnodaı, Tpodivaı, BaA- 
Atıy, toocaı, nAnsoı, Barre (NM. I, 50) Erirpooxev. In dem 
Artikel iPıvrav, rpvpa Aadodcav aivıyuarodas, mag das ı 
aus o entitanden fein; denn es muß entweder opıyya, mv x. 
u. ſ. w. gelefen werden, oder was weniger wahrfcheinlich ift Piyu. 
Dagegen kann ipırdog, Övsxeons, nicht wohl aus einem andern 
orte verderbt fein als aus IögxoAos, Övsxepis. Sp hat Hefv- 
chius aich die Gloffe HdsxoAog, Kypıos, dvgxepng. 

XEepaueog 06 Avxoüöpyoc. 

Soping verweilt auf Epopros, otx nywevog nv Avxovp- 
yeaiov Ayoynv, was nicht zur Erklärung dienen kann, und auf 
Avrospian, £2 Avxeiov dEpuarog nenoynueva, wo Scaliger 
Avzospyea, Soping Avzioepyew vorſchlägt, welches letztere in ber 
Gloſſe des Heſychius nicht möglich ift. Wollte man xepaueog 
durch Avxıovpyös erklärt annehmen, fo wäre erjtlich die Lyfifche 
Arbeit Töpferarbeit, zweitens aber das verftändliche und gewöhn— 
liche Wort erflärt durch eines, welches ſelbſt der Erklärung bedürfte, 
weshalb anzunehmen wäre, xepuuevdg Avxioppyos (vorausgeſetzt 
dag es folch ein Wort gegeben babe) fei der zu erflärende Text 
der Gloſſe, die Erklärung aber fer verloren gegangen. Petit 
meinte, es müſſe ftatt Avzoöpyos, Avxvovpyösg gelejen werden, 
wo dann ebenfalls, weil man xepauedg damit nicht erklären kann, 
anzunehmen wäre, zep. Avyv. feien die zu erflärenden Worte, und 
die Erklärung ſei verloren gegangen, wobei noch als richtig gelten 
müßte, daß es Töpfer gegeben habe, welche nur dieſe beſondere 
angedeutete Gattung von Waaren verfertigt hätten. Wäre dieſes 
der Fall geweſen, ſo würde ein ſolcher Handwerker doch wohl 
ſchlechtweg Avxvovpyösg, nicht aber zepaueds Avyv. genannt wor— 
den fein. Außer den oben angegebenen Hinweiſungen bringt 
Soping noch die Gonjeftur zovpomAadog bei, was Druckfehler 
für gorpondasdog fein muß. Wollte man xorpovpyog lejen, fo 
müßten mir ein fonft unbekanntes Wort ftatt Des gewöhnlichen 
xvroevs annehmen, was bedeuflich erfcheinen mag. Iſt nun auf 
den angedeuteten Wegen feine Verbeſſerung der gewiplich verberb- 
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ten Gloſſe gefunden worden, ſo iſt es natürlich, ſich nach einem 
andern umzuſehen, und dieſer dürfte ſein, anzunehmen: daß unter 
den Artikel xepauedg die Erkläruug eines andern nicht ferne ſtehen— 
den Wortes geratben, die Erklärung von xepaueds aber ganz 
weggefallen fei, falls nicht durch eine Verrückung der Gloſſe ein 
andre Wort in xepauedg umgeändert worden iſt, wie 3.8. xepa- 
ug, ziDo, durch falfche Stellung in zapaun, niDo verderbt 
ward. Avxoöpyos fcheint durch Umftellung aus einem mit vA 
anfangenden und auf 705 (ohne Accent) endigenden Worte ent- 
ftanden; denn die Umſtellung der Buchftaben ijt eine nicht jehr 
jeltene Quelle der Gorruptel, wie wir Aoyeıra ftatt adyeıva, 
deıwa bei Heſychius leſen. Wahrfcheinlich ift zepazußvS erklärt 
worden und Avxoüpyos aus SAopayos entitanden (wiewohl es 
auch aus EvAogayos hätte entitehen fünnen; man vgl. Antonin. 
Liberal. XXI. öAopayos zepaußvE — odros EvAopayog 
Boös zaAsiroı: napa dE Oerradois xepaußv:. Wie aber die 
Erflärung des zepaußıt zu xepameds gekommen ſei, läßt fich, 
wenn es gleich Feiner bejondern Gründe bedarf, durch das Wort 
xavSopog erklären; denn zavSapog xepauedg Fonnte recht gut 
zufammenfließen mit dem xepaußvs, welcher ein zavdapog ift, 
wie Heſychius ihn erklärt, xepaußv&. Zoo» zardapo Öuorov. 
Demnach glaube ich, daß es nicht ganz unwahrfcheinlich ſei, die 
fragliche Gloſſe als ein verderbtes Bruchſtück aus einem Artikel: 
KarSapos anzunehmen. Wollte man annehmen, für Avxoöpyog 
jei Inmiovpyog zu Tefen, fo ſtünde diefer Annahme viel entgegen. 


NIiTAV, Tov AxpıBa Tosorn?. 

Zu diefer Gloſſe findet fich noch nach kurzem Zwifchenraum 
Finov, Arpov, und man hat an den Wörtern mimav, mimov 
feinen Anftoß genommen, obgleich ein winas oder winog ein jehr 
bedenfliches Wort ſcheinen muß. Es dürfte wohl Fein großer 
Zweifel darüber obwalten, daß onizav zu leſen und winov für 
verderbt zu erflären jei: Heſychius erflärt omınaz. anateov, 9 
ANATOVY, wo auf nopdevorinag verwwiefen wird. Die Grund- 
bedeutung ift das Schauen, Spähen, ſo daß ein feharfblicender 
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Schütze ſowohl darnacd benannt fein kann, als auch der Späher, 
Lauerer, welcher Trug oder Ueberliftung im Sinne bat. Kaum 
aber ift zu zweifeln, daß unter öninos Nüdficht genommen war 
auf Iiad. XI, 385. roSora, Aoßnenp, xepa aydat, mapdevo- 
zina, und daß ararov auf Außneno und napdevonina geht, 
wie nina» u. ſ. w. auf roSore. 


Addag. EAanPos, veßpiac. 


Die Interpreten fchweigen zu diefer ‚Stelle, welche für richtig 
gelten zu laſſen, ſehr bedenklich ijt, weil nicht angegeben wird, bei 
welchem Volksſtamme der Hirfch dieſen Namen babe, derfelbe aber 
unter einen befannten griechifchen Wortſtamm nicht unterzubringen 
iſt. Wir find demnach berechtigt, hier eine Gorruptel zu vermuthen, 
und da e3 nicht felten ift, daß ein Buchſtabe am Anfange eines 
MWortes verloren gegangen, fo dürfen wir dies Verhältniß auch 
bier annehmen, und etwa &Iadas lejen. Nehmen wir ferner auf 
eine andere Gattung der Gorruptelen, welche aus falſchen Wieder- 
bolungen des nämlichen Wortes oder einer Sylbe dejjelben hervor— 
giengen, wie 3.8. dBop, Bon, os Adxaneg fr dBop, 705, Ad- 
xoves (wie diefe Stelle richtig von Ahrens corrigirt worden ift) 
oder vielleicht pußızagerau, pıxagero. orpoßeitaı, wo entweder 
pınragerau, orp. oder pınrideras, pırrad. oro. zu leſen ijt, fo 
würde es zuläffig fein, in dieſer verderbten Stelle nur eine an den 
unzechten Ort gefommene Wiederholung der Gloffe, FAapos, veßpos 
zu erblifen, und Aandas als aus dem irrthümlich wiederholten 
&Aapos entitanden gelten zu laſſen. Doch möchte dies nicht das 
wahre Verhältniß treffen, fondern die Gloſſe EAagıivns, veßpiag 
gelautet haben, welche fich neben der andern, Eiupos, veßpog 
befand, denn Hefychius bat Eiupivns, veßoog, wo veßpias zu 
lefen wäre, fo daß die Gloſſe volljtändiger Tautete EAapivns, 
veßpiag. Eiupos, veßpog. 


ix3ov. dortpov. Eyxeıpidıov. SvAoPpavıov. 


Berger fchlug vor, ıixSo» zu lefen, und Alberti billigt es, 
weil der Fiſch ein Sternbild fer, und erklärt Eyxespidıov yon einem 
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Griff, welcher einen Fiſch vorſtellt, und läßt endlich EvAopavıov 
unerflärt. Es fcheint nicht, daß Damit irgend geholfen, fondern daß 
diefe Gloſſe verftümmelt fei, und zwar fo, daß das zu erflärende 
Wort weggefallen. Diefes könnte Eupias fein, wozu ixDög gejeßt 
werden fonnte, denn Heſychius erklärt Zußios, ixIog moios, dann 
aber Fann man die übrigen nicht dazu ftellen. Deshalb nehme ich 
an, daß ein Artifel S:Pog beftanden habe, welcher mehr umfaßte 
als der jetzt noch bei Hefychius vorfindliche, und daß er entweder 
auch Eupias umfaßte und Eupidiov, welches auch jetzt noch unter 
SiPog geordnet ift, oder daß Euwias nicht dazu geftellt war, und 
ix8o» den verftümmelten Reſt einer Erklärung von Eißog enthält, 
welches nämlich auch eine Benennung des Rückenknochens des 
Bladfifches war. Letzteres ift wenig wahrfcheinlich. Laffen wir 
dagegen einen Artifel Eißog — Eıpiag — Eigidiov gelten, und 
nehmen an, daß fich jeßt derfelbe zerrüttet in mehreren Bruchſtücken 
zerſtreut vorfindet, fo Finnen wir die obigen Wörter darunter ord— 
nen; ıxDog ift dann der Schwerdififich, dorpov, das Schwerdt 
des Orion, Eyxeipidiov ein Supidıov und EvAoparvıov, welches 
wohl nur Wenige für ein richtiges Wort werden gelten laſſen, entitand 
aus SonAn (Hefychius FonAn. EvaAn. Eorı JE zal Eupidior) und 
Paoyavov. Daß die mit ox anfangenden Formen von dieſem 
das Schwerdt bezeichnenden Worte auch einmal zu denen mit & 
anfangenden geitellt gewefen, ſcheint bervorzugehen aus der Gloſſe 
Sıpiog. ixdeg morös‘ zur Andos. Denn weiter unten fagt 
Heſychius, Delos habe ZxvSiag geheißen, welches doch zunächft 
unter die Form oxıdıng (Eidos ıxStos) gerathen mußte und erit 
durch Zufammenftellung diefer mit Sıpias an feine jebige Stelle 
fommen Fonnte, wo nur ein Stück derfelben blieb, wahrfcheinlich 
mit za durch einen, welcher Sıpias für einen Namen von Delos 
gelten Tieß, verfeben. Diefer Fall ift recht geeignet, den tollen 
MWirrwarr der ganzen Sammlung darzuthun, falls man eines 
Beweiſes bedürfte. 
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AvdSidnvos. Epunfs, Ent rag idpvoemc. 


Der Vorschlag, adSiönuos zu lefen, ift nicht übel zu nennen 
und iſt der einzige für dieſe offenbar mit einem Fehler bebaftete 
Stoffe geblieben. Da aber fein hinreichender Grund vorhanden ift, 
das Wort adgiönvog als ein fehlerhaftes anzufeben, und da das 
BovAsvun (Invos) und feine Förderung dem Hermes vorzugsmweife 
zufommen, fo wäre es wohl gerathener, dies für richtig gelten zu 
laffen, und in 75 idpvoeng, melcdes auch zu diönuos nicht 
binlänglich paffend zugefügt erfcheint, die Gorruptel anzunehmen. 
Wie vollfommen Wpıs zur Grflärung von adsidnvog geeignet fei, 
und wie leicht Töpeog in idpvoeng verberbt werden fünne, Teuchtet 
auf den erſten Blick ein, fo Daß eine weitere Grörterung über- 
flüſſig wäre. 

aupnv. V. 


Dieſe Gloſſe kehrt nach drei andern durch einen Zuſatz erwei— 
tert wieder, indem roaxnAog noch als Erklärung hinzugefügt iſt. 
Iſaak Voßius meint, aupnv ſtehe für adpnp, und dieſes Wort ſei 
die Aolifche Form von aöxnv. Da ein Wort aöpnv gar nicht 
nachzumeifen, fo fällt die verfuchte Erklärung weg, und wir haben 
uns nach einer andern umzufehen. Wäre das Wort aupnv wirk- 
lich richtig überliefert und eben fo richtig erklärt, jo wäre die Zahl 
der griechifchen Mörter, deren Abkunft und folglich auch erite Be- 
deutung ung ganz verborgen wäre, um eins vermehrt, weil ein 
Zufammenbang defjelben mit der Präpoſition aupı nicht erflärbar 
fein würde. Die Gloſſen des Heſychius jedoch find uns in einem 
jo zerrütteten Zuftande überliefert worden, daß man fich wohl 
bedenfen mag, fonfther nicht befannte Wörter ohne feharfe und 
allfeitige Prüfung ſowohl der Möglichkeit als der Wahrjcheinlichkeit 
ihrer Aechtheit für richtig gelten zu laffen. Auch in diefer Gloſſe 
kann nur eine richtig überlieferte Angabe eines fonft nicht bekann— 
ten Wortes von dem erblickt werden, welcher mehr Glauben auf 
den jetzt vorhandenen Text feßt, als ſich grade billiger Weife von 
jedem verlangen läßt. Nechnen wir zu den Quellen der Tert- 
verderbung auch das faljche Wiederholen eines Wortes, und es 
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muß dies dazu gerechnet werden, ſo können wir ohne große Kühn— 
heit annehmen, wofür die Endung 9» ſpricht, daß aupnv aus 
aoxnv entitanden fei, und fo findet man bei Hefychius und im 
Etymologieum Magnum adxnv durch Toayndos erklärt, und bei 
Heſychius auch umgekehrt Tpaxndog durch adxiv. Bei der Gloſſe 
Avuvös. yvuvos, jagt Alberti posterius prioris videtur emen- 
datio, non interpretatio, und wie wäre auch ein Dialeft Avuvog 
für youvog gedenfbar? und mag bei Aloxog. Sioxog, immerhin 
der, Wechfel zmwifchen A und 5 von einer Entfcheidung über dieſe 
Gloſſe abhalten, jo it doch immerbin der Verdacht fehr ftarf, es 
ſei Aroxog nichts weiter als das faljch wiederholte diozos. Man 
vergleiche auch den folgenden Artikel. 


öpynyos. doyn. zanvn. Öıaödvorc. 


Salmafius will öpyneds für Öpyiyvs geſetzt willen, und 
Alberti für Auadvors, dıadooıs. Fangen wir mit dem letzten 
Worte an, fo ift Auadvoıs ein eriftirendes Wort, welches eine 
Bedeutung hat, womit zanpn nicht in folchem Widerfpruche fteht, 
daß beide fich nicht unter einem dritten Worte von allgemeiner 
Bedeutung zufamntenftellen Tiefen. Sıadvorg bedeutet einen unter- 
irdischen Gang, Canal, Stollen, und zarvn ein Loch, Durch welches 
der Nauch abzieht, einen Rauchfang. Diefe laſſen fich nun freilich 
nicht zufammenftellen mit Opy7, daß aber deynyos etwas anders 
als ein corruptes Wort fei, wird Niemand behaupten wollen. 
Wahrfcheinlich find öpyiyvs und Öpya nur als eins zu betrachten, 
aus faljcher Wiederholung zu zweien geworden, und es mag das 
Mort, zu welchem zamyn und duddvoıg gefügt worden find, eine 
Ableitung von ö6000 geweſen fein, wie wir dioovryn in der 
Bedeutung als vollfommen bieher pajjend haben. 


BDovovg. Todgs dAoc. 


Dieſe Gloſſe ift ohne Bemerkung geblieben, wiewohl es nahe 
liegt, fie für ein Bruchſtück zu halten, welches fo zu fehreiben fein 
dürfte apI0vovG, Todg Akıs..... mag nun Exovrag oder 
övras oder fonjt noch etwas dabei gejtanden haben. 
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vaxoAov. td ArdSuprorv. 


Obgleich aus der Neibenfolge der Wörter bei Heſychius fehr 
oft fein gültiger Schluß über Nechtheit zu ziehen ift, jo darf man 
immerhin diefelbe in Betracht ziehen, um in diefem Olofjenirrfal, 
wo möglich, auch daraus eine Spur zu ermitteln, welche uns auf 
den rechten Weg führen fünnte. Da nun vor vaxoAov das Wort 
varcoı abgehandelt wird und die Artikel vaxog, vaxorikraı, 
varca nachfolgen, jo dürfte man fich geneigt fühlen, auch in 
diefem Worte eins zu vermuthen, welches in diefe Reihe paßt, und 
ein ungewalftes oder ungereinigtes Vließ bezeichnet; denn zaDar- 
eeıv wird von dem Yvageds in Hinficht feiner Arbeit am vaxos 
gejagt, wie denn Heſychius die Glofjfe hat: Yvapzog zaDaipov- 
zog ponov. Es würde demnach bei axaSaprov entweder depua 
oder vaxog weggefallen, oder auch als zu ſuppliren weggeblieben 
fein. Iſt aber vaxoAov eine gute Form von vdzog, welche die 
Bedeutung eines noch ungewalfkten, ungereinigten Felles haben 
kann? Diefes möchte zu bezweifeln fein, da es an einer Analogie 
dafür fehlt; denn vaxvpov. vartpıov. depuan, welches Heſychius 
unmittelbar auf die oben angeführten Artikel folgen läßt, Fann 
für eine folche in feiner Weife gelten, wenn man auch vaxvpov 
ftreicht und vaxapıov für vaxvpıov ſetzt. CS iſt demnach nicht 
unwahrſcheinlich, daß in dieſer Gloſſe ein ungemwalftes vaxog 
gemeint, daß aber vazoAov als verderbt anzufeben und entweder 
vaxoS...Aov zu fchreiben fei, oder daß das Wort nur bis vax. 
richtig, die Endung aber corrupt ſei. Eher als an die Nichtigkeit 
von vaxoAov möchte ich an die von xeıuav glauben; denn fo ift 
natürlich für xu&v, pıyoov zu feßen, da Heſychius xeıueo, pıyo 
und xeıunovra, pıyoövra darbietet; denn bier jtebt für diefe Wort— 


bildung die Analogie felt. 
Konrad Schwend. 


Das Tbor von Mokenä. 


Im April des Jahres 1840 befuchte ich auf einer Neife in 
Griechenland die berühmten Nuinen der Stadt Mykenä, wo mich 
von den noch übrigen Denfmälern der uralten Refidenz Agamem- 
nons natürlich ganz bejonders das Bild über dem Thor der Afro- 
polis anzog, welches, das älteſte plaftifche Monument Griechen— 
lands, hieroglyphifch aus einer Zeit zu ung redet, wo den Griechen 
die Schrift Faum entfernt bekannt feyn Fonnte. Mir hatte fich Das 
Bild früher zwar aus Zeichnungen nah MW. Sell (daraus bei 
D. Mueller: Denkmäler der alten Kunſt 1 und bei Creuzer 
Symb. Th. 1) und Stadelberg jchon eingeprägt, aber ich 
war um fo begieriger auf eigne Anfchauung, als mich die Deutung 
der jonderbar räthjelhaften Figuren darauf, wie fie von Hirt 
und Creuzer verfucht worden ift, Feineswegs befriedigt hatte. 
Eine früher ſchon dunfel von mir gefühlte Erklärung derjelben hat 
fich mir aber jeßt durch eigne Anfchauung beftätigt, und ich theile 
diefelbe, die ich früher an einem andern Orte (Geſchichte der Rö— 
mijchen Staatsyerfajfung ©. 28) nur flüchtig berührt habe, bier 
in einer ausgeführteren Weife und um fo lieber mit, als ich einige 
Berichtigungen der bisherigen Abbildungen unſres Monuments zu 
geben und ein anderes Monument al3 Unterftügung meiner Anficht 
anzuführen im Stande bin. 

Die alte Stadt Mykenä ift anfangs blos durch die Afropolis, 
auf dem Argifchen Berge (Plut. de fluv. 6. 7), gebildet worden, 
welche eine verhältnißmäßig geringe Ausdehnung und Höhe hat, 
und fich in ven Winkel zweier höheren und fchrofferen Felfen hin— 
einfchiebt, fo aber, daß fie von dieſen Felſen durch eine fehr tiefe 
und rauhe Schlucht getrennt wird, die im Frühling ſogar einen 
Heinen Waflerfall bildet. Diefe Lage zeigt, wenn man fie an Ort 
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und Stelle in Erwägung zieht, fogleich die Nichtigkeit der Ablei- 
tung des Namens Moxrjvn von wvxog (uvxXo "Apyeos), wie fie 
meines MWiffens zuerft von MW. Gell angegeben ift und wie fie 
durch die Analogie von vöxıos von voE beftätigt wird. Nach der 
Ebene zu it der Berg der Afropolis allmählicher abfallend, als 
nach jenen Felſen zu, und daraus erflärlich, wie die fpätere Stadt, 
von der allein e3 gelten fann, wenn Homer von Mykene ‚mit 
breiten Straßen” redet, an diefer Seite erftehen mußte. Sie iſt 
natürlich abgefondert befejtigt worden, und jo bot Mykenä, wie 
die meiften altgriechifchen Städte, das Bild einer Doppelftadt dar, 
deren kleinere, ältere und feitere Hälfte die Akropolis war, die 
größere aber die eüpvayvın Mvzivn. Ich erkläre mir aus diefem 
allmäahlichen Wachsthun der einen Stadt zu zweien Städten auch 
die fpätere pluralifche Veränderung des Namens, denn bei Homer 
heißt die Stadt noch fingularifch Moxxvn, fpäter pluralifch Movx7- 
var. Als die Stadt um die Zeit der Perferfriege durch die damals 
fchlechten Patrioten, die Argiver, zerjtört wurde, galt die Feind- 
feligfeit natürlich hauptſächlich und eigentlich der neuen Stadt, 
deren Bürger nach der Zerjtörung fich zeritreuten, zum Theil nach 
Argos übergefiedelt wurden und von welcher denn allerdings, nach 
Strabo’s Angabe (VIH, p. 257), faum noch Nefte vorhanden 
find, außer den ziemlich im Styl des Thors gebauten Königs— 
gräbern — denn dafür halte ich fie mit Welcker, nicht für Schat- 
bäufer, die nothmwendig wohl auf der Burg angelegt worden feyn 
würden — während von der Akropolis zwei Thore und die alten 
cyclopiſchen Mauern fat noch in ihrem alten (freilich Eleinen, 
Thue. 1, 10) Umfange erhalten find. Das Ihor, an welchem 
das berühmte Relief angebracht ıft, führte aus der Afropolis ehe- 
mals in die Ebene, jpäter in die Stadt, während das Eleinere 
ungeſchmückte nach dem einen Theile der vorhin genannten Schlucht 
in die Tiefe führt: das erfte war alſo das Hauptthor, und Daher 
fennt und nennt Paufanias nur diefes (II, 16). Bon dem Relief 
über dem Thore nennt er aber bloß die beiden ftehenden Löwen, 
die, der Faſſung feiner Worte nach, ihre Köpfe zu feiner Zeit noch 
nicht eingebüßt gehabt haben werden. Dagegen muß die dreiedige 
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Nifche über dem Thore des Grabes des Atreus, welche ganz der 
dreieckigen Nifche über dem Thore der Akropolis gleich gebildet 
it, in welcher die Löwen ftehen, ihre Bildwerfe, die fie ganz gewiß 
auch gehabt hat, bereit3 zu feiner Zeit verloren haben, da er fie 
mit feinem Worte erwähnt. 

Die Hauptfache des Bildes iſt ohne Zweifel die Säule zwi— 
ſchen den beiden ftehenden Löwen und ihr Untergeftell oder Sodel. 
Die Säule jelbft unterfcheidet fih von allen Säulen des Alter- 
thums, die etwas zu tragen beſtimmt find, dadurch, daß fie fich 
abwärts verjüngt, nach der Bafis zu, nicht aufwärts nach dem 
Gapitell zu. Auch das Capitell, das fonft dem dorifchen einiger- 
maßen am nächiten fommt, unterfcheidet fih von dem dorifchen 
Gapitell jehr bedeutend dadurch, daß der Abacus nicht vollftändig 
auf dem Echinus ruht, indem diefer leßtere an beiden Seiten fich von 
dem Abacus durch jeine ein Segment eines Girfels bildende Form 
von diefem entfernt, jo daß der Abacus nur in feiner Mitte auf 
dem Echinus zu ruhen fommt. Der 
Abacus ſelbſt fpringt gar nicht über 
den Echinus vor. Auf den Echinus folgt 
ein fehr ausgejchweifter Hals und hier— 
auf erft die Riemchen, welche fonft un— 
mittelbar unter dem Echinus fich finden. 
Auf die Riemchen folgt dann der Schaft, 
der Schaft felbit jtüßt fich nicht unmit— 
telbar auf den gleich näher zu beſchrei— 
benden Sodel; fondern eine Art Heiner 
Bafis (auf der Abbildung bei Greuzer 
find hier ftatt derfelben zwei Ringe an— 
gebracht) am Fuße der Säule bildet 
die Vermittlung. 

Alles diefes ift auf der Zeichnung bei O. Müller und 
Greuzer nach Gell unrichtig oder gar nicht vorhanden. Aber 
nicht minder ſchlimm ift die Unterlage oder der Sodel auf den 
erwähnten Zeichnungen weggefommen. Die Säule felbjt nämlich 
fteht auf dem mitteljten dreier in gleichem Zwijchenraume entfern— 
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ter berbortretender Würfel, welche auf einer Langen Unterlage 
ruhen, deren Höhe der Höhe der Würfel gleich ift. Ihr entſpricht 
eine ähnliche tiefer Tiegende Unterlage, welche durch zwei an beiden 
Seiten balbmondförmig ausgehölte kurze und ſtämmige Träger, 
die aber mit den übrigen hervortretenden Theilen eine gleiche Fläche 
bilden, mit der oberen verbunden ift. Der Raum, welcher zwifchen 
beiden hervortretenden Trägern freigelaffen ift, und zugleich die 
untere Unterlage wird durch dem künſtlichen Ginfchnitt einer Stein- 
fäge in zwei Hälften getheilt. Bei Gell, Müler und Greuzer ift 
jener Tängliche Raum zu einem runden Loch geworden und ber 
Ginfehnitt theilt zwar bei Müller diefen Raum oder dieſes Loch, 
aber ftatt der untern Unterlage auch die obere in zwei Hälf— 
ten, bei Greuger ift der Ginfchnitt gar nicht mehr zu ſehen, und 
bei beiden finden fich über und unter dem Loche noch zwei Leijten, 
welche gar nicht vorhanden find. *) 

W. Sell hatte bei der Erklärung des Bildes an die per- 
fiiche Feuerreligion des Mithras gedacht. Dieſen Grundgedanken, 
daß die Vorftellung der Feuerreligion angehöre, hat im Allgemei- 
nen auch Hirt beibehalten, der feine Erklärung in Wolf's Titte- 
rariſchen Analecten (I, ©. 161) in folgender Weiſe mitgetheilt hat. 

„Nach unferer Meinung wäre zuerjt auszumittelt, was die 
zwifchen den Löwen ftehende Säule bedeute; und darin glauben 
wir den Fuß oder die Stüße eines Opfertifches zu ſehen, der 
unten auf einem Sockel befeftigt ift, und oben über fich die Opfer- 
platte trägt. Hiemit fcheint auch die runde Oeffnung in der Mitte 
der Kehlung des Sodels zu jtimmen. Man muß fich nämlich 
einen folchen Opfertifch von gefchlagenem Erze und die Säule 


*) Die Gel’fche Zeichnung fcheint auch dem Kupferftich in den Speci- 
mens of anc. sculpt. Vol. I, p. LXXXI. zu Grunde zu liegen. Eine nad 
größerem Maßſtab, und größer als bis jest eine andre befannt it, an 
Ort und Stelle aufgenommen von Hrn. Hawkins, ift geftohen in dem: 
felben Werk Vol. II, pl.3. Eine andre lieferte Dodwell in feinen Alcuni 
bassirilievi della Grecia, Roma 1812. tav. 1. Auch die beiden lesteren 
diefer Abbildungen weichen in den Verhältniſſen und in den Formen der 
Theile jener merfwürdigen Säule unter fih und von der hier mitgetheil- 
ten Zeichnung mehrfah ab. Endlicy giebt aud A. Blouet in der Expe- 
dition scientif. de Moree II, pl. 64. 65 eine Abbildung 24 Ni: 

Die Red. 
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hohl denfen, die Oberfläche des Tifches aber in der Mitte zwifchen 
dem erhöhten Rande etwas vertieft und mit einer Roftplatte ver- 
fehen, durch welche die Aſche von den Brandopfern in die hohle 
Säule fiel, die man dann durch die Rundöffnung im Sockel her- 
auszog. Kerner läßt Tich bloß denfen, daß eine Säule umgefehrt 
ftehe oder von oben ftärfer al3 von unten fey, wenn fie als ein— 
zelner Fuß die Beltimmung hat, eine Art breiterer Platte über 
fih zu fragen. Auch ſcheint es in dieſem Falle paflend, daß die 
innere Hohlung der Säule von oben weiter fey als von unten. 
— Angenommen nun, daß wir wirklich einen folchen Opfertifch 
vor ung fähen, würde es fich Teicht ergeben, daß man in den rechts 
und links ftehenden Löwen die Wächter des Heiligthums erblidte, 
wie dort die Cherubim zur Seite der Bundeslade im Salomo— 
nifchen Tempel. — Aber warum Löwen? Sollen diefe nur hier 
feyn als allgemeines Symbol des Muthes und der Stärfe? oder 
haben fie eine Beziehung auf irgend eine individuelle Gottheit? — 
Uns fcheint dag Lebtere der Fall. Löwen find die Begleiter der 
großen phrygifchen Göttin, Der magna mater, und die Wächter 
ihres Thrones. Diefer Göttin waren die Höhen heilig (Strabo X, 
p. 473), und auf Höhen jehüßten ſich die Menfchen zuerft Durch 
Feftungswerfe, deswegen die Göttin als Städtebewahrerin auch 
zum unterſcheidenden Symbol die Männerkrone auf dem Haupte 
trägt. Der Dienſt der magna mater war weit in Phrygien und 
in den angrenzenden Gegenden von Aſien verbreitet, und ſo begreift 
es ſich, wie die Lyciſchen Cyklopen über das Hauptthor einer 
Feſtung die bedeutenden Symbole einer Göttin ſetzen konnten, die 
gleichſam ihre Nationalgottheit war, und als Schützerin der Städte 
angeſehn ward. — Die Griechen jener frühern Zeit nahmen mit 
den fremden ſie ſchützenden Bauen den Dienſt der in andern Gegen— 
den verehrten Göttin um ſo leichter auf, da ſie damals ſelbſt noch 
wenig von den Genealogieen der Götter wußten, und ihre Namen 
und Ordnung und Charakter noch nicht unterſchieden (Herod. I, 53). 
Ein ſolcher Opfer-Altar in der Feſtung hieß Heſtia oder Veſta, 
welches dann der beſondere Name einer Göttin wurde, die urſprüng— 
lich mit der phrygiſchen Göttin eins war, ſpäter aber getrennt wurde.“ 
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Diefer Auslegung fteht hauptjächlich entgegen: 1) daß eine 
Darftellung der Heftia nicht über das Thor gehörte, fundern über 
das Prytaneion, 2) daß ein folcher Opfertifch in folcher Form 
auf andern Monumenten fich nicht nachweifen läßt, jondern gewif- 
fermaßen erit von Hirt aus unferm Monumente herausgedentet 
it, 3) daß die Oeffnung im Sodel fein Loch ift, am menigiten 
ein Afchenlob, 4) daß der Finftliche, ſehr abfichtliche Einfchnitt, 
welcher diefe Oeffnung und die untere Schwelle in zwei Hälften 
theilt, Feine Erklärung erhält, 5) daß die vier runden Körper ber 
dem Abacus nicht erflärt find. 

Greuzer dagegen (Symbolif I, ©. 269. 274. 3te Aufl.) 
fohliegt fich genauer an Gel an und findet in dem Bilde eine 
deutliche Beziehung auf perfifche Mithrasreligion, welche ſchon den 
älteften Griechen aus dem Orient zugefommen fey. 

„Die Obelisfen, jagt er, waren der Sonne aufgerichtet und 
follten ihre Strahlen verfinnlichen. Es find Spisfäulen, d. h. fie 
verjüngen fich aufwärts von der breiten Baſis an. Die Säule 
son Mycenä verjüngt fih abwärts. Dabei fünnte der naive Sinn 
findlicher Völker an das aus der Erde aufitrahlende umd den 
Sonnenftrahlen begegnende Erdfeuer gedacht haben. Mitres bauet 
in Aegypten Obelisfen. Feuerftrahlen, aus Säulen aufiteigend, 
ſieht man in perfifchen Bildwerfen. In jenen Spitfäulen könnte 
alfo an den Fenerregen des befaamenden Mithras oder Zeus gedacht 
werden; im dieſer umgefehrten Columne an die ausftrömende Feuer— 
fraft der MitrasHeftin. Diefer Nebengedanfe ift zur Sache nicht 
wefentlich, *) aber bei den Kugeln oben an der Myceniſchen Säule 
bat W. Gel mit Recht an Kugeln auf ägyptiſchen und perfifchen 
Säulen erinnert. Den wahren Sinn zu entdeden, möchte ſchwer 
feyn. Sch will geben, was ich finde; das heißt, ich will Feine 
Allegorien erfinnen, fondern ſie mittheilen, wie ich fie antreffe. Es 
find nämlich die drei (?) Ringe (annulets, wie fie Gell nennt) 
und die vier Kugeln oder Kreife (balls or circles) zwifchen dem 


*), „Nach Anfiht unferer Abbildung laffe ich es jest fogar dahinge- 
ftellt feyn, ob fi jene Mycenifhe Säule nad unten verjüngt.“ Greuzer. 
Daran darf nicht gezmeifelt werden. 
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pbern und untern Abacus über jenen Ringen zu bemerken. Mithras 
ward der Dreifache (Tpındaovog, triplex) genannt. Der Kaifer 
Sulianus kennt dieſes Gpitheton des von ihm eifrig verehrten 
Gottes auch, und fucht nach feiner Weiſe davon Nechenfchaft zu 
geben. Er redet yon einer dreifachen Wirkfamfeit des Mithras, und 
indem er einer dreifachen Verleihung bimmlifcher Wohlthaten 
gebenft, erwähnt er der Kreife, welche diefer Gott, vierfach ſchnei— 
dend oder theilend die vier Jahreszeiten, hervorbringt. Unſer Relief 
betreffend, fo müffen wir die vier Jahreszeiten als eine fpätere 
ealenderifche Eintheilung vergeſſen. Das Epitheton des Mithras 
al3 des Dreifachen muß aber anerkannt werden, da e3 in beſtimm— 
ten Zeugniffen gegeben iſt; und an die drei Jahreszeiten der alten 
Völker darf wohl gedacht werden. — Wir gehen zum Bilde des 
Löwen über: bier, neben der Feuerfäule, muß an die feurige Natur 
diefes Thieres gedacht werden. Aber auch aftronomifch und wegen 
der im Löwen eulminivenden Sonne ward der Löwe das natürliche 
Symbol der Fenerfraft von oben. — Den Myeceniſchen Löwen 
fehlen jest die Köpfe. Da aber auch die übrigen Beiwerke nichts 
enthalten, was geradezu an Zerſtörung erinnert, jo denfen wir 
uns bei diefen Löwen auf beiden Seiten der Säule mit den Attri- 
buten von Mithras und Mitra-Venus, am einfachiten eine Ver— 
finnfichung der aetiven und pafjiven Natur im Zeichen des Löwen, 
als dem Jahrespunkte, wann die feurige Sonne die Eröfejte am 
tiefſten durchdringt; wovon die Leontica der Mithrasiehre ein 
Mehreres befagen mochten. Das Myceniſche Thor ward aljv ver— 
muthlih dem Mithras, in der Eigenfchaft des feurigen Löwen 
gewidmet.” 

Gegen diefe Erklärung Creuzer's muß ich zuerjt den Satz 
geltend machen, daß die Alteften Griechen in ihrer Mythologie Fein 
orientalijches Prineip gehabt haben Finnen, da ihnen der Grund— 
typus der orientalifchen Religionen, der Dualismus des Guten 
und Böſen, völlig abgeht (wie ich in einer Abhandlung tiber die 
Mythologie im Hermes Bd. XXIX. erwiefen zu haben glaube), 
alfo dag die Mithrasreligion mit allen ihren Symbolen ihnen 
fremd gewefen ſeyn muß. Sp aber müßten die Mykenäer, die 
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doch mit ben Argeern ihren Haupteultus im ächtgriechifchen Heräon 
bei Argos hatten, fich der ganzen griechifchen Neligton dadurch 
entfrembet haben, daß file über das Thor ein Mithraspild 
festen und allen Fremden ihre Ketzerei gleichfam anfündigten. 

Zweitens entjpricht die abwärts verjüngte Säule keineswegs 
den aufwärts fich verjüngenden Obelisfen, wenn wir fie als Sym— 
bolif der Flamme betrachten wollen; denn daß die myfenäifche 
Säule fich wirklich abwärts verjünge, ijt feinem Zweifel unter- 
worfen. Die Erklärung, die Greuzer hierbei verfucht, ſcheint ihm 
ſelbſt mit Necht nicht ganz eingeleuchtet zu haben. Drittens bleibt 
der ganze Sodel unter der Säule unerklärt; viertend wird die 
überdieß Fünftliche Erklärung von Drei und Vier in den Riemchen 
und Kugeln durch die Anficht des Monuments ſelbſt widerlegt. 
Endlich ſieht man nicht ein, warum ©. 347, wie e8 fcheint, nach 
Hirt's Borftellung, die Säule eine hohle genannt wird. 

Eine beiläufige Erflärung des fchottifchen Colonel W. Mure 
in dieſer Zeitfchrift CVI. Jahrgang, ©. 266), daß die Säule den 
Apollon Agyieus bezeichne und die fogenannten Löwen Wölfe 
feyen, um den Lyeeifchen Apollo zu bezeichnen, wird Durch Pauſa— 
niad, der doch Löwenköpfe geſehen haben muß und durch die 
noch vorhandenen Schwänze, welche nur Löwen, nicht Wölfen 
zufonmen, widerlegt, wenn fie gleich das Verdienft hat, die Erflä- 
rung auf nationalem Boden der griechiichen Mythologie zu fuchen. 

Daß die Säule eine Hauptfache auf dem Bilde ift und von 
ihrer Erklärung alles Uebrige abhängt, hat fowohl Hirt als Creu— 
zer vollfommen richtig gefehen, allein yon nicht minderer Bedeutung 
it, daß dieſe Säule abwärts verjüngt ift. Gine abwärts verjüngte 
Säule aber ift eine Herme, die ihren Namen nur erhalten fonnte, 
weil vor Alters Hermes fo gebildet worden ift, und ihre Geftalt 
iſt der Geftalt eines Menfchen mit dicht neben einander gejtellten 
Füßen und amı Leibe angefchloffenen Händen, wie bei dem alten 
Apollobilde, welches in dem Thefeion, dem Antifencabinet des 
neuen Athens, aufgeftellt it, nachgebildet. Diefe Säule alfo 
bezeichnet ben Hermes, ift das ältefte einfachite Bild defjelben und 
ward von den Pelasgern nfit dem Phallus serfehen (Herod.U,51), 
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ja bie Säule ift, als das Bild des Hermes fich mehr veredelte und 
vermenfchlichte, noch das Bild eines feiner Symbole, des Phallus, 
geblieben. Wenn wir mm beachten, daß die vorborifchen Einwoh— 
ner von Argolis, alfo auch die Mykenäer, Pelasger waren, fo 
werben wir den Dienft diefes Phallifchen Hermes in Mykenä ebenfo 


natürlich finden als wir ihn bei den pelasgifeh gebliebenen Arka⸗ 


diern noch fpäter antreffen; denn derſelbe Hermes, der ſchon bei 
Homer der Eylienifche heißt (Odyss. XXIV, 1), ward von Pau— 
fanias und NArtemidorus als ein Phallus auf einem Bathron 
ftehend gefunden (Pausan. VI, 26. Artem. Onir. I, 47) und wird 
yon Lucian (Jup. Trag. p. 689) geradezu der Eyllenifche Phales 
genannt, wie er denn nnter dieſem Teßtern Namen fpäter auch 
in den backhifchen Mythenkreis gezogen wird. 

Hermes felbft aber ftellt al3 Götterbote überhaupt den Begriff 
ber Vermittlung, des Commercium, dar, eine Idee bie ich ſogar 
in dem Iateinifchen Namen des Gottes Mereurius noch ausſpricht. 
In diefem Sinne führt er fein xnpdxeıov, d.h. den (goldenen) 
Stab (paßdog) der Ueberredung, wie ihn die homeriſchen Helden 
in der Hand halten, wenn fie vor dem Volke reden, es überzeugen 
wollen; aber nicht den bloßen Stab führt er, fondern zwei jonft 
feindliche Schlangen fehlingen ſich um ihn, die Köpfe einander 
zugewendet, gleichfam durch die Ueberredung des Unterhändlers 
friedlich geftimmt. Als DVorfteher des Commercium bat er fein 
Standquartier auf den Märkten (daher ayopaiog, ſ. Athen. p.402), 
an den Wegen (ſ. Plat. Hipparch. p. 228. H. St., Boeckh. Corp. 
Inser. I, p. 32. Hesychius u. Suidas v. Irmopyeioı), an. This 
ven (Thucyd. VI, 27) und vorzüglich an den Thoren (daher mpo- 
söAauog, mvAndoxog, Hymn. Merc. 15) deren eigentlicher Wächter 
er ift, deren gefriedigten Durchgang er gewiſſermaßen felbit als 
Borfteher des Commereium verfinnlicht. Daher erſcheint er ſpäter 
als Schirmer eines einfachen Weges mit doppeltem Haupte, um 
jeder Seite diefes Weges, der rechten und der Linken (f. Plat. 
Hipp. a. a. ©.) ein Haupt zugumenden und bei einem Dreimege 
mit dreifachem Haupte (f. Philochorus bei Sieb. p. 45), ja an 
einem Orte, wo zwei Wege fich ſchneiden, um nach allen vier 
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Weltgegenden zu führen, erfrbeint er fogar mit vier Häuptern, 
(rerpaxeparos, ſ. Miller Archäol. a. a. O.). Ich zweifle auch 
nicht, daß Die vierecfige Geftalt der Hermesbilder bei den Arkadiern 
und. Attifern (Paus. IV, 33. Thuc. VI, 27) ebenfalls denfelben 
Sinn bat. In diefer Beziehung tritt Hermes vollfommen in den 
Bereich des römischen Janus ein, der, urfprünglich eine perrhäbifche 
Gottheit (Plut. @. Rom. 22), Griechenland in diefem Sinne nicht 
fo fremd und mit Hermes bereit von Creuzer (Symb. I, ©. 56) 
mit Necht verglichen worden ijt. Auch er ift Gott des Uebergangs 
und vor allem der Thore, erfcheint gewöhnlich deshalb zweihäuptig ; 
aber auch vierhäuptig wie Hermes; in dem pelasgifchen Falerti 
ward er als Janus quadrifrons verehrt und ebenfv in Rom, wo, 
außer dem großen Janus quadrifrons, an der eriten Tiberbrüde 
noch jeßt eine vieredige Janusherme mit vier Köpfen gefunden 
wird; an diefer frequenten Stelle mit vortrefflichem Sinne. Weber 
dem alten Thore von Bolterra find in ähnlichem Sinne drei 
Köpfe, ohne Zweifel des etrusfifchen Hermes, angebracht und 
ebenfo viele finden jich über dem thurmartigen Thore eines alten, 
die Belagerung von Theben darftellenden Neliefs. (©. beides bei 
Micali Monum. Tav. VO. u. CVIL) Wenn wir uns nun 
erinnern, daß im roheren Alterthum bloße pilae als Zeichen, 
Symbole, von Köpfen vorkommen (j. Festus v. Pilae), fo werden 
ung die vier runden Körper Über der myceniſchen Säule als Be— 
zeichnung eines 'Epufg rerpaxeparos um fo pafjender erjcheinen, 
als die alten Städte vier Haupttbore, den vier Himmelsgegenden 
zugemwenbet, zu haben pflegten, die Pelasger um fo mehr, als ihre 
vierfache Volfseintheilung auch Local auf die Abſteckung der Städte 
Bezug genommen haben wird. 

Die wird noch Dadurch beitätigt, daß auf der Spina römi⸗ 
ſcher Cirken, dem kampfgerechten Hermes heilig, phallusartige 
Säulen aufgerichtet waren, ſelbſt Phalä genannt (Serv. zu Virg. 
Aen. IX, 705), auf welchen auf einer Art Abacus Kugeln ange— 
bracht waren, welche ova genannt wurden (ſ. Liv. XLI, 27. 
Varro R.R. 1,2. Juvenal VI, 590). Auf den uns erhaltenen 
römischen Monumenten find diefe Phalen auch zuweilen Dargeftellt 
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als zwei Eorinthifche Säulen, welche eine Art Architrab tragen, 
auf welchem die Ova liegen, in verfehiedener Zahl; ich erinnere 
‚aber vorzüglich an die unferen vier SKreifen vollfommen ähnlichen 
vier Ova über den Phalen bei Graev. Thes. Ant. IX, ©. 183. 
Diefe Zweiheit der Säulen ift eben bei den Römern durch die 
Hebertragung des Borftandes der Gymnaſtik auf die beiden Dios— 
kuren motivirt, fo wie auch ihnen hauptfächlich die Gierform jener 
Nundung zugefchrieben werden muß, in fo fern fie darin an das 
Ei der Diosfuren dachten. Diejes ergiebt fich aus demfelben Mo— 
numente bei Grävius ſchon daraus, daß neben den Phalen zwei 
Eorinthifche, durch einen Querbalfen verbundene Säulen ftehen, 
über welchem ein Architrab, auf diefem aber eine Teftudo in Form 
eines halben Eies gleichfam als Dach fich erhebt. 

Ebenſo erfcheinen in den Girfen die Metae, die ſelbſt nichts 
anderes find als Bilder des Phallus-Hermes, theil3 mit kopf— 
artigen Kugeln und mit Hälfen verfehen (ſ. das Farnefifche Relief 
bei Graev. Thes. IX, ©. 62. 90), theils mit eierartigen (ebendaf.), 
theil3 ganz ohne diefelben, wie auf dem Relief des Rathhauſes 
zu Foligno (Graev. a. a. O. ©. 183). 

Diefe Phalä und Meta find urfprünglich alfo ſelbſt nichts 
Anderes, als Bilder des Hermes, und jene Gier mit den runden 
Körpern ber der Säule des Mykenäiſchen Thors vollflommen 
zufammeufallend. Ob die Sage, Eyflopen hätten die Mauern von 
Mykenä erbaut, von diefen zdxAoıg ihren Ursprung habe, will ich 
dahingeſtellt feyn laſſen; ebenfo, ob die alte Sage, Argus, welchen 
Hermes tödete, habe vier Augen gehabt (j. den Dichter des Aegi- 
miug beim Schol. Eur. Phoen. 1123 u. Fragm. IV. meiner Samm— 
fung der Fragmente des Hefiodus), in Bezug zu unferem Monu— 
mente zu feßen ſei. 

Aber auch der einfache Phallus ohne jene “bxAor erjcheint 
an den Thoren der zwar alten, aber doch nachmykeniſchen Städte 
Italiens, wie in Alatri, Ferentinum, Arpinum, Terracina u. ſ. w. 
(ſ. Petit. Radel in Annali dell’ instituto di corrispond. archeo- 
logica IV, ©. 247 u. ein Beifpiel bei Micali Monumenti Tav. 
XI), und man findet auf dem Pfoften eines zum Theil erhal: 
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tenen Thors der Burg von Eretria, deren Mauern ganz von poly: 
genen Steinen gebaut find, eine runde abwärts verjüngte Erhöhung, 
die ebenfalls nichts Anderes ift, als ein Bild diefes pelasgifchen 
PhallussHermes, des Schüßers der Thore; ja wir können die 
Phallen mit ganz runden Teftifeln (jo daß diefe bald unten, bald 
oben ftehen) an den Thüren der Alten, 3. B. in Pompeji, recht 
wohl hierher ziehen, da fie ebenfalls zum Schuß der Thüren dienen 
follten. 

Fragen wir nun nach der Bedeutung des Sockels, worauf 
ber Hermes fteht, fo ift nach meiner Meinung, wenn man das 
Thor zu Mykenä an Ort und Stelle unbefangen betrachtet, das 
Bild eines alterthümlichen verſchloſſenen Thores felbit darin nicht 
zu verfennen. Um. dieß finden zu Eönnen, muß man fich freilich 
der Abbildung nach W. Gel bei Miller und Greuger gänzlich 
entjchlagen; denn die Deffnung, welche Hirt für ein Afchenloch 
nahm, ijt Feineswegs eine jo Kleine und runde, fondern eine weit 
größere Tängliche und nach oben zu etwas enger als nach unten 
ausgehende, in einer vollkommen ahnlichen Weife, wie das berühmte 
Thor von Signia oder Segni (Annali di corrisp. a. a. ©. und 
Micali Tav. XII), deſſen Pfoften eine in der Mitte etwas aus— 
gerundete Deffnung bilden und mit unſerem Sodel-Thore zuſam— 
mengebalten werden müſſen. Ueber derjelben liegt ein ungebeurer 
Stein ald Architrab, gerade wie bei dem Mykenäiſchen Thor felbit, 
und wie über den Portalen der fogenannten Schabhäufer des 
Agamemnon in Mykenä und des Minyas in Orchomenus. Ueber 
dem Architrab treten auf unferem Bilde drei nicht zu verfennende 
Zinnen, jene Würfel, heraus, welche denen ganz ähnlich find, welche 
fih auf dem Thore des alten Reliefs finden, das die Eroberung 
von Theben darftellt und bei Micali (Monum. Tav. CVIH.) 
abgebildet iſt. Durch den Einfchnitt mit der Säge aber, welcher die 
Thoröffnung in zwei Hälften theilt, find die Doppel= vder Flügel— 
thüren angedeutet, wie fie als Auxdudeg noAas ſchon im höchſten 
Alterthum gewöhnlich waren (Hom. I. XH, 455). Der Einfchnitt 
geht aber tiefer und theilt die Schwelle der Thoröffnung ebenfalls 
in zwei Theile, wie wir dieß an jehr vielen noch erhaltenen fteiner- 
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nen Schwellen des Alterthums fehen, während ber Sturz bes 
Thores aus einem einzigen Steine gebildet ift. Auf diefe Weife 
beitehbt denn das eigentliche Thor des mpyeenifchen Reliefs aus 
fünf eolofjalen Steinen, nämlich zwei Pfoften, einem Architrab, 
und einer Durch zwei Steine gebildeten Schwelle, welche natür- 
licher Weife bis auf ihre Oberfläche in die Erde eingefenkt erſchei⸗ 
nen würde, wenn ſie an einem wirklichen Thore angebracht wäre. 
Dadurch, denke ich, wird auch eine Stelle des Stephanus von 
Byzanz (unter Aedpoi) Har, welche ſagt, das Adyton des Tem— 
pels zu Delphi, ein Werk des Trophonius und Agamedes, ſei aus 
fünf Steinen erbaut. Dieß iſt, wenn wir eine andere Stelle 
des homeriſchen Hymnus an den pythifchen Apollo vergleichen 
(118), wo von Trophonius und Agamedes gejagt wird, fie hätten 
über die von Apollo felbit gelegten SeueAıa feines Tempels einen 
Acivos obdog gebaut, bloß von dem ceoloffalen Thore des Tem- 
pel3 zu verftehen, nicht dem Adyton, welches Müller (Orcho— 
menos ©. 245) wohl nicht mit Recht für ein Schatzhaus hielt. 
Dieß beweift auch die Stelle der Slias IX, 404. Wie man dazu 
fommen Eonnte, einen Tempel oder ſonſt ein bedeutendes Gebäude 
einen Adivos odog zu nennen, wird fogleich Har, wenn man die 
ungeheuern Thore Altgriechenlands und Altitaliens zu jehen befommt ; 
vor Allem die großartigen Ruinen des fogenannten Schatzhauſes 
des Minyas, von welchem fogar nichts weiter als die Thüre 
erhalten ijt. 

Die ſchützende PhallussHermesfänle ragt aber auf dem myce— 
nifchen Relief gleich einem Thurme (und Phalae ift ſelbſt ein altes 
Wort für Thürme, ſ. Serv. Virg. Aen. IX, 705) über der Thor— 
zinne hervor, in einer ähnlichen Weife, wie ſchon Gallinus den 
tapfern Vertheidiger feines DVaterlandes mit einem feften Thurme 
vergleicht und wie Pindar (Ol. U, 145) den Hektor die Säule 
Troias (Tpoias Kuoxov Korean ziova) nennt. 

Mas nun die Löwen anlangt, welche auf den Zinnen des 
alten Thores ftehen, fo pafjen dieſe in jeder Weiſe vollfommen 
gut zu dem angegebenen Sinne des ganzen Bildes. Man könnte 
zuerft auf den natürlichen Gedanken kommen, daß dieſe beiden 
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einander feindfelig jich gegemüberftehenden Thiere gleichfam zu Ruhe 
und Frieden gebracht erfchienen durch den zwifchen ihnen aufge- 
richteten Hermes, gerade wie Hermes das Commereium ſchützt, 
welches durch Näuberei verlegt wird, die ſelbſt gleichfam ein Zurück— 
fallen in den vorftaatlichen, gefeßlofen Zuftand ift, und hier würde 
der Schlangenitab des Hermes felbit, fein Symbol, eine ſehr gute 
Analogie in jo fern gewähren, al3 in demjelben der Stab des 
Nedners, welcher Ruhe unter den Berfammelten und Hörenden und 
Ueberredung hervorbringt, in gleicher verfühnender Weife zwifchen 
die beiden Schlangen geftellt ift, welche oben fich feindlich ihre 
Köpfe einander zumenden. Auch wäre hierbei die Erzählung bei 
Hyginus (Poet. Astr. 1,7) von Bedeutung, nach welcher Hermes 
in Arfadien zwei in wüthendem Streit begriffene Schlangen ange 
troffen, ihrem Kampf durch feinen Stab ein Ende gemacht, und 
nachher beide Schlangen, um feinen Stab gewunden, zum Symbol 
der Friedensftiftung geweibt habe. Diefe Mykenäiſchen Löwen 
würden alfo nach diefer Anficht an der Stelle jener Schlangen 
ftehen, und an der Stelle des Stabes zwifchen ihnen, Hermes 
oder Phallus-Hermes jelbit. Allein jo viel auch dieſe Erklärung 
für fih zu haben jcheinen könnte, ſo febeint derſelben Doch das 
entgegen zu ftehen, daß die Köpfe der Löwen auf dem Mykenäi— 
ſchen Nelief nicht gegen einander gewendet geweſen feyn kön— 
nen, eine Stellung, welche der Raum nicht zugelaffen haben würde; 
auch nicht rückwärts, abwärts von einander, können fie ihre Köpfe 
gewendet gehabt haben, denn auch dazu ließ die dreiecfige Bildung 
der Nifche, worin der Stein als DBlendung jtebt, feinen Platz; 
folglich müfjen fie beide dem in das Thor eintretenden in ftarf 
berportretendem Nelief ihre Köpfe und Nachen zugewendet haben, 
wie dieß Colonel Mure bereits richtig bemerkt bat.  Dieß läßt 
in den Löwen wohl nichts Anderes erfennen, als kraftvolle Ver— 
theidiger, Befchüßer der Burg und ihrer Thore, die unter Bei- 
ftand des Hermes dem friedlich fih Nähernden ihre Zähne zeigen, 
und brauche ich als Analogie wohl nur an die beiden Löwen zu 
erinnern, welche die Athener als ſymboliſche Wächter und Ver— 
theidiger ihres Hafens aufgeftellt hatten, und welche jest in gleicher 
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Weife vor den Thoren des Arfenals von Venedig ftehen. Achn- 
lich fteht noch jest ein alter fteinerner, aus dem Felſen ſelbſt 
gehauener Löwe auf der ehemaligen Grenze der Agrigentiner als 
Mächter, dejjen ich in einem Programm de inseriptionibus Acren- 
sibus gedacht habe. In diefer Weife fünnen fie auch an die ägyp— 
tiſchen Löwen als fich einander gegemüberftehende Tempelwächter 
erinnern, von welchen Windelmann in den Werfen II, ©. 444 
(Meyer u. Schulze) fpricht. 

Wenn ſonach das. Bild ein Thor der Akropolis vorſtellt, 
welches durch irdifche (der Löwen) und göttliche (des Hermes) 
Macht vertheidigt wird, fo fünnte nur noch auffallend erjcheinen, 
dag man e3 nicht etwa für binlänglich gehalten, Löwen und Her— 
mes unmittelbar auf das coloſſale wirkliche Thor zu ftellen, fondern 
ein abgebildetes Thor als Sodel hinzugefügt babe. Allein dieß 
bat feine einfache Erklärung darin, daß der moAndoxog "Epuäg, 
wo er als folcher dargeftellt wurde, einer Andeutung des Thors 
in alter Zeit überhaupt nicht entbehren fonnte; denn das Bathron, 
auf welchem Baufanias den Kylleniſchen Phallus = Hermes fah, 
ift gewiß nichts Anderes als ein folcher Sockel, wie auf dem Thor 
von Mykenä. Auch Tapt fich eine Säule künſtleriſch nicht gleichſam 
in der Luft jchwebend ohne eine gehörigen Stüspunft nach unten 
denfen; daher war es jelbit ein Fünftlerifches Grforderniß, die Säule 
nicht ohne ihre bedeutungoͤvolle Baſis auf dem Bilde erſcheinen 
zu laſſen. 

Goettling. 











Die Prrogizn zoös "AktEavöpov, ein Werf 
Des Ariſtoteles. 


— — — 


Dem zweiten Bande meiner Sprachphiloſophie der Alten ſah 
ich mich genöthigt, zwei Anhänge beizugeben, von denen der eine die 
Echtheit des 20. Cap. der Ariſtoteliſchen Poetik, der andere nach— 
zuweiſen verſuchte, daß die ſ. g. Rhetorik an Alexander, die unter 
Ariſtoteles Namen uns überkommen iſt, von ihm und nicht von 
Anaximenes geſchrieben ſey. Daß dieß keineswegs ein Ein— 
dringen in ein fremdartiges Gebiet genannt werden könne, muß 
jeder Unbefangene einſehen, der die in jener Schrift S. 11— 21 
gegebene Auseinanderfegung des ariftotelifchen Syſtems der Rede— 
theile gelefen bat. Da ich nämlich auf urkundliche Zeugniffe hin 
darthat, daß jener Philofoph zwar zwei Hauptfategorieen in ber 
Sprache (dvoua und pin), nebenbei aber auch zwei minder 
bedeutende (odvdeouog und &pD>pov) anerkannt habe, das &pSpov 
fih aber hauptfächlich auf jene Rhetorik fügte: jo mußte natür- 
fich auch gezeigt werden, daß diefelbe, fein Werk war. ES war 
dieß um fo nothwendiger, weil eine von Victorius ausgefprochene, 
von Spengel in den artium scriptores p. 187 sq. näher verthei- 
digte Meinung fie dem Ariſtoteles ab-, und dem gleichzeitigen 
Rhetor Anarimenes zufprach. Dieſe von veritedten Irrthümern 
durchwebte DVertheidigung hatte durch einen blendenden Schein 
ſelbſt umfichtigere Philologen fo beftochen, daß Gefahr vorhanden 
war, es möchte jene falſche Anficht fich immer weiter verbreiten. 
Sch fuchte das Nebel dadurch zu hemmen, daß ich in kurzen Zügen 
nachwies, wie leicht die amopiaı des Herrn Spengel gelöft wer— 
den fönnten, wie ferner der ganze Bau jenes Werkes jchlagend 
mit der größern Rhetorik Üübereinftimme, wie aber endlich Fleinere 
und größere Verfehiedenheiten in der Auffaffung dem großen Zwi— 
ſchenraume und der darin einfallenden geiftigen Entwidelung zuzu— 
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fhreiben feien, welche die Abfafjung beider Werke trennt. Freilich 
Eonnte ich nicht erwarten, daß der Baum auf den erjten Schlag 
fallen werde. Wer könnte fich auch fogleich von einer Anficht los— 
machen, in die man fich Jahrzehnte hindurch mit einer gewiſſen 
Vorliebe eingefponnen hat? Hr. Spengel bat in der Zeitjchrift 
für Alterthumswiſſenſchaft, 1840, No. 154, von Neuem den Schild 
für feine alte Anficht ergriffen. 

Die Hauptjehwierigfeit und der Hauptunterfchied zwifchen der 
Heinern Ahetorif (mp. ’AA.) und der größern ift folgender. In 
der Iettern erkennt Ariftoteles drei Gattungen (yErn) von Reden 
an, die er nach dem inmwohnenden Zwecke eintheilt I. in dag 
ZTMBOTAETTIKON oder AHMHTOPIKON, IH. das ’EILI- 
AEIKTIKON, Il. das AIKANIKON. Diefe yeon fpaltet er 
dann wieder in je zwei eidn, fo daß die öffentliche Rede zer= 
fällt in das eldog nporpenrixov und anorpenrizör, die Schauz 
Nede in das Eyxouıaorızov und LVexrızov, die gerichtliche in 
das zaTnyopıxov und anodoynrızov. Vgl. I, 4— 14 (Diefe 
ſechs Arten ſtehen fich offenbar immer wie Bofition und Negatign 
einander entgegen.) In der kleinern Nhetorif aber Eommen ſieben 
vor, das Eidog MPOTPERTIXOV, ANOTPENTIXOV, EYXDULIAOTIXOV, 
VerTızov, XaTnyopırov, AnoAoynrızov und EEeraortızov. 
Bol. ce. 2—6. Hier tritt alfo die unterfuchende Art hinzu. Da 
nun Anarimenes nach Quintil. IH, 4: „septem species hor- 
tandi, dehortandi, laudandi, vituperandi, accusandi, defen- 
dendi, exquirendi, quod &Seraorırov dixit,” ebenfall3 ange- 
nommen hatte, fo war die Sache fertig: Anarimenes hatte die 
kleinere Rhetorik gefchrieben. Indeſſen Tieß fich das dennoch nicht 
fo Teicht hinmwerfen; denn Anarimenes hatte nach einem ganz äuſ— 
ferlichen Eintheilungsgrunde, nach dem Orte, an welchen Reden 
gehalten zu werben pflegen, diejelben doch auch in zwei yErn geſon— 
dert: „Anaximenes öudicialem et concionalem generales partes 
(causarum) esse voluit.” Nun hätte alſo nachgemwiejen werden 
müſſen, daß in der Fleinern Rhetorik die Zweitheilung vorherrfche. 
Hr. Spengel wollte das auch recht gerne. Gr ſah fie daher in 
c. 3: OaAıv de öpıonusda za Ep TOCWV za TOIOy za 
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zivov Ev te roig BovAevrnpioıg xal Taig exxAnolaıg 
ovußovAedoouer, wozu er p. 186 fehrieb: „Vides et hie et 
sie semper in sequentibus tertium illud desiderari; nempe 7 
BovAn zur 6 Öfuos sunt quae sola Anaximenes agnoseit.” 
Allein es entging ihm, daß hier vom bloßen ovuBovAevev, vom 
Halten einer öffentlichen, demegorifchen, Rede geiprochen wird, daß 
aber diefe freilich nur im BovAevrnpov oder in der ExxAnoia 
gehalten werden Fann, daß aber endlich, ſollte hier jene Zweithei- 
fung durch das Local angedeutet werden, das duxaornpıov nicht 
übergangen werden durfte. Diefen Irrthum ſcheint er jetzt einge— 
fehen zu haben, begeht aber einen neuen, indem er Z. f. A-W. 
©. 1264, Not. aus der von ihm ſelbſt al3 unecht anerkannten 
Vorrede zu der kl. NH. gegen Ende die Zweitheilung durch fol— 
genden Sat zu beweifen fucht: Ta de Aoıma rodroıg dig navce 
yeypanraı epi TE TOV MoAıTıRdV xal TOV ÖLxAVıRÖv Tapay- 
yEAuarop‘ ÖDEv Mpog Erarepov aüToV ebnopgosig Ex TOVdE 
ToVy bnournuarov co yeypauuevor. Abgefehen von dem ganz 
ungewöhnlich gebrauchten moAırıxov für ovußovievrıxov, Wie 
ift e8 möglich, aus einem folchen Machwerke einer ganz unbe— 
ftimmbaren Zeit etwas fir die Gonftruftion eines ganzen Werkes 
folgern zu wollen, wenn diefes uns erhalten ift und eines ganz 
Andern belehrt?! Ein dritter Verſuch, jene Zweitbeilung des 
Anarimenes im Werke jelbjt zu erhalten, it mit volliter Entſchie— 
denheit als allen Gefegen der Kritik entgegen zurüdzumeijen. Daf- 
felbe beginnt nämlich mit dem Kernſatze: Tora yern Tov mokı- 
Tirov Eioı Aoyav, Tö utv AHMHTOPIKON, zo de 'EILI- 
AEIKTIKON, zo ö& AIKANIKON- «idn de TodTov Ente, 
TPOTPENTIXROV, AMOTPENTIXOV, EYXDOULROTIROV, WERTIXOD, KUTN- 
Yopızov, AnmoAoynrırdy za ESeraotıroy, 7 abTO ad abro 
m npög aAdo‘ Ta utv odv eidn TOv Adyay Tooadra ApıDu® 
Eoti. Da Hr. Spengel, wenn diefer Satz ftehen blieb, fein Spiel 
verloren hatte, mußte derjelbe durch eine geſchickte Verwandelung 
fortgefchafft werden. Dazu Fam wie gerufen folgende Stelle des 
Syrianos zu Statten: "Apıororiing dt mb yErn Pnotv eivaı 
TöYV noAırızöv Adyov, Öırayırzop TE al Önunyopızov, elOn de 
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EITTE, TPOTPETTIXOV, ATOTPENTIXOV, EYXOULLOTIXOV, WERTIXOV, 
XaTnYopıxov, AnNoAoynTızovV, ESeraoTtızov. Ta utv 08V EE &v 
TH Atyovri Prnoı Senpeiodar, To dE EBdouov Ev Tois dxpo- 
@uevoıs oineg Tav Asyousvoav Exraoroy EEeragovov. Hier 
läßt fich nun fehlagend beweifen, daß der Verfaſſer die EI. NH. nicht 
vor fich Liegen hatte, daß er nicht nach einem wirklichen Exemplar 
eitirte, denn 1) haben das dıxavızov yEvog und das Önumyopı- 
»0» ihre Stelle gewechfelt; 2) yon dem Satze za utv odv — — 
eSeragovorv findet fich bei Ariftoteles Feine Spur; 3) knüpft 
Syrianos an das Wort ESeragovorv folgende Definitign an, 


Opidera dt adrd oürng: £Ee- 
TaoTıR0v EoTı xpioıg Tpoaı- 
! J 0 a '£ 
peoeov 7 Aöyav % moagenv 
npög AaMmAo xaL Tpög TOP 
aNrov Biov ÖuoAoyovvrov 7) 

EVAYTIOVUEVOD ; 


die vielfach verändert ift aus 
Rhet. 5: H £&eraois &orı 
nponıpeoeag 7 nod&env 7 A0d- 
yav npög Ana N npog ToV 
EI ’ , [4 2 
&ANov Biov Evaprıovusvov Eu- 
Bavıoıs. 


Mird aber auch noch ganz befonders aus diefer Verwechslung von 
»pioıs und Eupavıoıs, aus dem Zufabe von Ööuodoyodvrop, aus 
der Veränderung von Eeraoıg in ESeraorızov, aus dem Plural 
rpooıpeoeov unwiderleglich Far, daß Syrianos aus dem Gedächt— 
niffe anführte, was ift danır auf feine Ivo yErn zu geben? Eben— 
-foviel al3 auf die vier Gattungen, die andere Nhetoren dem 
Ariftoteles zuertheilen. Sch vermuthete daher, daß er eine andere 
Stelle des Ariftoteles vor Augen gehabt habe, etwa aus defjen 
TEXvEV ovvayoyy. Mag diefe Vermuthung ſtehen oder fallen, 
jedenfalls Tiegt ein Irrthum des Syrianos zu Grunde, der bei 
einem ſo oberflächlichen Gitat Faum zu verwundern ift. Mein 
ehrenwerther Gegner fieht aber die Sache anders an. Ihm ift 
jener Scholiaft derjenige, der N.B. im fünften Jahrhundert 
n. Chr. noch ein unverfälſchtes Gremplar der Fl. Rh. vor ſich hatte, 
und unfere Handjehriften wurden erſt fpäter interpolivt! Allein 
entweder ftand damals der Name des Ariftoteles vor jener Rheto— 
rik, und dann mußten auch ſchon die zpi@ yErn darin feyn, oder 
der Name des Anarimenes und die do yErn. Hatte Syrianos 
12* 
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ein mit Ariftoteles bezeichnetes Gremplar vor ſich, ſo konnte es 
unmöglich mehr die Odo yErn enthalten, die ja ganz unariftoteliich 
waren. Hr. Spengel muß daher bei Syrianos ftatt "Apıororting 
zuerit "Avafıueons ändern, oder, was gleich ift, zuerſt bier einen 
Irrthum des Verfaſſers oder Abfchreibers annehmen, und braucht 
dann diefe won ihm geänderte, jedenfalls unrichtige Stelle als 
Beweis, daß es in unferm Terte gelautet haben müſſe: Avo 
yErn ..., jet auch noch aus Syrianos den ganzen fehlenden Cab 
7% .utv odv.... hinein! Gr meint jeßt ©. 1260, diefe Kombi- 
nation Tiege fo offen am Tage, daß jede Kritif aufhöre, wenn es 
verwehrt fey, ſolche Schlüffe zu machen. Ich muß mich feierlichit 
gegen das Schlüffemachen der Art verwahren. Zur Aenderung 
unferes ariftotelifchen Tertes aus Syrianos und zu jenem Schlufje 
wären wir erft berechtigt, wenn 1) dort ausprüdlich der Name 
des Anarimenes darin ſtände, und 2) diejelbe erweislich nach einer 
Urfchrift, nicht aber aus dem Gedächtniſſe eitirt wäre. Da fich 
aber Beides anders verhält, fo weiſen wir mit Entjchiedenheit den 
Verfuch, bier die Zweitheilung einzufchwärzen, zurück. 

Mir fommen auf die zweite Frage: Finden fich in unferer 
kl. NH. etwa bloß die fieben eidn, und nicht die yErn? womit 
die nothwendig zufammenhängt: Finden fich bloß zwei yern, und 
nicht drei vor, fo daß das yEvog Emiderzrıxov fehlt? Hr. Spengel 
fucht ©. 1262 vom Standpunkte der gefchichtlichen Entwidelung 
aus nachzumweifen, daß nur zwei fich vorfinden, geräth aber ©. 1263 
auf das Nefultat, daß in der Ausführung die yern faſt gänzlich 
fehlen, und daß fie auf dem Grunde der fieben eidn beruhe. Wenn 
er aber daraus folgert, daß fie nicht auf dem der drei yErn ftebe, 
fo ift das einestheils ein aus diefen Prämiffen unzuläffiger Schluß, 
anderntheils die Anweſenheit von bloß zwei yern noch mit feiner 
Sylbe erwiejen. Was die Gintheilung in Species betrifft, jo jagt 
er jet ©. 1262: „Jede Theorie geht vom Praftifchen aus und 
erit fpät folgt ein Zufammenfajfen des Mannichfaltigen in gene- 
relle Begriffe; fo war e8 auch in der Rhetorik; Die verfchiede- 
nen Arten waren langft gangbar, aber ihre Genera 
waren noch nicht abgefondert. So leſen wir bei Diogenes 
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1, 93, Plato habe die ſechs Arten nachgewiefen, woraus die 
Rhetorik beſtehe, aber noch ift Feine Spur von dem 
yEvos, das doch ſcheinbar ganz natürlich und gleichjam von felbft 
fich ergibt.” Er theilt dann jene Stelle mit, worin als eiön der 
Neden angegeben werden: rpoTponn, AroTpony, xaTnyopim, 
anoroyia, Eyxourov, Voyos, und feßt hinzu: „Das fieht zwar 
wenig Platonifch aus und ift es vielleicht auch nicht, hat aber 
jedenfalls ein Hohes Alter, es haben fich die yErn noch 
nicht entwickelt.“ Aber was geht ung der unfritifche Diogenes 
aus Laerte an? Haben wir denn feine Schriften des Platon 
felbft, woraus wir uns über feine Anfichten belehren können? 
Spricht er nicht Pol. IL, p. 365, D. yon der oopix AHMHTO- 
PIKH «oa: AIKANIKH, nicht son den AIKAI und AHMH- 
TOPIAI? Bgl. Spengel art. seript. p. 12 und 13. Sagt nicht 
Quintilian IT, 4: „Plato in Sophiste zudiciali et concionali 
tertiam adiecit rpooouAnzıRnv?” Finden wir nicht im Soph. 
p- 222, C. eine AIKANIKH xoat AHMHTOPIKH zei IIPOZ- 
OMIAHTIKH rexyn? Faßt er dieſe nicht wieder von einem 
andern Standpunkte aus als mıSavoveyırn und theilt fie in 
zwei Gattungen, TO u» Erepov idia, To de Anuooia Yıyvous- 
vov? Geſetzt aber auch, Platon habe fich zu Feiner diefer Anfichten 
felbft verftanden, find nicht ſchon offenbar die yEon entwidelt? 
Längit aljo vor Demoſthenes dachte man fich die Nhetorif oder 
die innerhalb derjelben fallenden Reden in mehre Gattungen abges 
theilt; nur war man weder einig noch klar über deren Klaſſen 
und Anzahl. Die verfchiedenften Berfuche wurden gemacht. Einige 
führten Alles auf das YEvog dızavırov zurück. Dal. Ariftot. 
Rhet. I, 1: TEot wev äxeivng (Önunyopırng) odbötv Atyovor, 
wepl de Tod dırageodaı navres neıpöyrar texvohoyeiv. Andere 
betrachteten Alles aus dem Standpunfte des yEvog Emideizrı- 
*0», gegen welche Platon befonders ankämpft. Andere unter 
fehieden ein MEanYuaTıxzov und Enmıdeızrıxov. Zu denen, 
welche die Emideudıs obenan ftellten, ohne fie doch als alleiniges 
yevos anzuerkennen, gehört auch Iſokrates, und daraus erklärt 
fich der Ausspruch Quintilians IV, 4: „Isocrates in omni genere 
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inesse laudem ac vituperationem existimavit.” Wenn ev aber 
innerhalb jeder Gattung (in omni genere) das Element des Lobes 
und Tadels fand, fo mußte er doch jedenfalls mehrere Gattungen 
annehmen. Wie er fich aber jenes Inhaften dachte, fehen wir an 
jeinem Panegyrifos, der offenbar zur demegoriſchen Gattung 
gehört, in den er Lob der Athener und Tadel der Lafedämonier 
verflicht. Zur demegorifchen Gattung gehört offenbar auch die Rede 
über den Frieden, hingegen zur gerichtlichen der Trapezitifos. 
Auch in diefe Gattung kann Tadel des Angeklagten, Lob des 
Klägers, oder Tadel des Klägers, Lob des Vertheidigten verweht 
werden. Dieje zweite Gattung ift e8, welche er zepi avrıd. 1. 
als ayovag ber dritten epideiftifchen entgegenfeßt: Ei wer 
Öuoros qu 6 Adyog 6 WEAADP Avayvoodiosodaı Toig TrpöG 
Tods AYGvVasg, y mpög Tag Emıdeigeig yerpauuevoıs, oböLV 
Av Eder moodınAexdnvar ep abrod. Auch $. 5 bezeichnet er 
die Reden Ev dıxoaornpio als ayavas, $. 16 erwähnt er oö 
MAPaOxEvVagovTeg Todg Aoyovg Tolg Ev Tois dixaornpioug 
oyavızousvors. Gr erwähnt $. 18 Aoyovg "EAAnvıxodg xal 
moAırırodg xaL napnyvpırovg und zwar als ſolche, die vor 
Gericht gehalten werden, er erwähnt Aoyovs dixavıxocg, fo daf 
wir alfo bei Sfofrates wenigftens zwei yEon als unbezweifelbar 
vorfinden. Mithin ftand die Ahetorif in dieſer Zeit nicht mehr 
auf dem Standpunkte der bloßen Einficht in Species, ſondern 
war nach diefen ſowohl, als nach Genera geſchieden. Was that 
Anarimenes? Duintilian berichtet: „Anaximenes zudicialem et 
concionalem generales partes esse volit.” Ich muß geftehen, 
ich kann mich eines gewiſſen Verdachtes gegen diefe Nachricht nicht 
enthalten. Wie kommt es, daß Quintilian zuerft zwei Gattungen 
angibt, dann fieben Species, und nun diefe ſieben nicht in ihr gehö— 
riges Fachwerk unter jene zwei, fondern unter die drei ariftotelifchen 
yern vertheilt? Hören wir Dionys v. Halykarnaß de Isaeo 
c. 19: (Iapidınov Exov) "Avafınevnv d8 ov Aaudaxnvor, 
Ev anaoaıg ulv Tai ileaıg TOV Aoyav TETPAYOVOV Tıya 
eivaı BovAöusvov‘ zul yAp ioropiag yEypape, zul nepl TOO 
NOMTod ovvraseıs xarartloıne, al TExXvaus EEEvNvoxEr, 
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yntar ÖdE zar ovußovAcervrızov zal dıxavırov 
AYHOVOY, od uEyror TEAEIdV ye Ev obdeuig Tobtoy TOV 
ideov xal Aodern xaı aniIavoy Övra Ev Andoaıg Ienpov. 
Sollte nicht der Sab Anraı — dysvov „der ein ähnlicher dem 
Quintilian zu einer falfchen Ueberſetzung Anlaß gegeben haben? 
Sa ich muß ferner gefteben, daß ich die fieben Arten unter die 
zwei Oattungen nicht unterzubringen weiß, es fey denn alſo: 
A, ZEvußovAcsvrıxoV. TIOTPENTIXOV, ANOTPETTIXOV, &/%0- 
wiaoTıxöv, Wertixov. B. Aızavyırov. zarnyopızöov, Amo- 
Aoynrırov, ESeraorırov. edenfalls fteht aber das eidog Eyxo- 
ki@otıxöv und Werrızov fehr hölzern unter der Demegorifchen 
Nede. — Kehren wir nach diefer furzen Abſchweifung, auf die 
ich fein zu großes Gewicht lege, zu unferer FI. Rh. zurück, fo fünnte 
ich Herrn Spengel fihon die gerettete Stelle des 2. Gap. als 
Beweis entgegenhalten, daß ſich bier die ariftotelifchen drei yern 
vorfinden. Allein ich halte das für unnöthig. Wäre jenes ganze 
Gay. verloren, jo würde man aus dem Baue des ganzen Werkes 
nothgedrungen nur auf die Eintheilung in drei yErn jchließen 
müſſen. Bon diefen tritt am fehlagenditen das yEvog AIKANIKON 
“auf in der von mir zuerft Sprachphilof. d. A. I, ©. 287 ange— 
führten, hernach auch von Spengel in ein Noteneckchen gefchobenen 
Stelle ce. 37: Aoımov Ö° Eotiv yuiv eidog TO TE KaTnyopı- 
x0v xal TO ESETAOTLxOV‘ Tavra nalıy os Ev ca AIKA- 
NIKQI TENEI ovvSroouev za Tasouev za dueAdonev. 
(ES ift ganz gleich für unſern Zweck, ob bier nach zarnyopızov 
die Worte al To AnoAoynrıxov ausgefallen find, oder nicht. 
Bemerfen wir nur, daß Arijtoteles das Eidos LEeraorırov zur 
gerichtlichen Gattung rechnet. Sp gefteht er auch c. 38, felten 
babe es Selbitjtändigfeit, es vermifche fich mit den andern Arten, 
jei aber vorzüglich „in gerichtlichen Streitigfeiten brauchbar: To 
0° EEeraotızöv Eldog auTo ulv xaN Euvro 08 MoAAdxız FvVi- 
oTaTaı, Tois IE dAkoıg eldeoı wiyvoraı, xal uaAıora Trpog 
TAG Avrirloyiag xproruov Eorıv.) Auf Diefes gerichtliche yEvog 
geht ferner fchlagend ec. 5: Auciwuev HE naAıv ÖnoLorponag 
TovTois TO TE XaTnyopızÖdV zal TO AmoAoynNTıRoV 
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eidog, ö nepi nv AIKANIKHN Eorı npayuareıov. Es beziehen 
fich unmiderleglich darauf die duxauodoyiaı, Aoyoı dixavızob c. 19, 
37 u. ſ. w., endlich ja felbft die mpoormıa dıxavıra, abgejehen 
von der fortwährenden und in fich nothmwendigen Zufammengrup- 
pirung der Anklage und DVertheidigung, die in= und durcheinander 
erläutert werden. Was II. das yevog EIIIAEIKTIKON betrifft, 
jo ift zwar ganz richtig, daß deſſen Benennung nur im Anfange 
der Fl. Rh. c. 2 erjcheintz; gar nicht kommt zufälliger Weife der 
Ausdruf rpooiuıop Emmidertızov vor, — det auch, ſoviel ich 
wenigſtens weiß, Rhet. IH, 14 nicht erjcheint, fondern co cov 
Enideiztixov npooiuıov — allein was thut denn jenes Nicht 
vorfommen des Namens? Fapt nicht Arıftoteles die lobende und 
tadelnde Rede immer in Eins zufammen? Sagt er nicht von 
diefen beiden Arten c. 36: ‘Ds yap Em To noAd ToV Tolwdror 
&ilov 00x Ayovos, aA "EIIIAEISEQZE Evexa Atyöuer. 
Kann Hr. Spengel, der diefe von mir ſchon Spracphilof. d. U. 
U, ©. 286 angeführte und erläuterte Stelle mit Stillfehweigen 
übergangen bat, läugnen, daß der Ausdruck Errideifız hier ebenfo 
ficher auf ein yevog Emudeixrıxov hinweist, als bei Iſokrates repi 
avrıd. 1: Ei ui» Öuouog Av ö Aoyog öß ueAmv Avayvoodn- 
0E0daı Toig mpg Tods AYOvas, A mpog Tag Emudeißeıg 
yeypruuzvors n.f.m.?. Dieß ſah auch Märfer de Theodectis 
Phaselitae vita et scriptis I, p. 91 ein, der freilich den Irrthum 
über den angeblichen Anarimenes von Heren Spengel geerbt bat: 
„AÄnaximenes vero, cuius ars est extrema ante Aristotelis 
Rhetoricen superstitem enata, non eodem quidem rd £mı- 
deiıxtırov, quo cetera, studio amplexus est; verum tamen 
hoc idem seorsim primis lineis adumbravit,” wozu er in der 
Note auf ©. 3 und jene obige Stelle verweift. Ja ich muß meinen 
ehrenwerthen Gegner noch einmal auf den fpeciellen Gebrauch des 
Mortes Enwderzvbvar, Enideixvbodar in Rhet. I, 9 und II, 18 
aufmerkfam machen, wo die drei yern klar bezeichnet find durch 
die Zeitwörter ovußovAedovreg xar Emidsıxvbuevor zul 
dupıoßnroövres. Was aber II. dag yEvog AHMHTOPIKON 
betrifft, wer kann diefes ebenfalls in der ganzen Anordnung des 
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Stoffes in c. 3 und 35, in den häufig vorfommenden Inunyopias, 
in Önunynoeiv, ovußovAetewv u.f. mw. verfennen? Sa wir finden 
jenen Ausdruck felbft c. 37, p. 1443, b, 18: "OSev dE Tadre, 
yiveroı, &v 8 AHMHTOPIKAI xal ini Tov nporponsv 
za KNOTEONGV Eipmxauev, al Ev TO AnoAoyntixo Erde 
arm Ei veReveng dutSıuev. Hier fann man zu &v To Inun- 
yopıxo nur ein dreifaches juppliven, wenn Überhaupt eine Ergän— 
zung nothwendig ift, entweder Aoyo, oder eider, das dann ftatt 
yevev ftände, oder yeveı ſelbſt. In jedem Falle beweiſt die Stelle 
für die Zufammenfaffung der ab- und zurathenden Art unter eine 
höhere Einheit, nämlich unter die demegoriſche Gattung. Feſt fteht 
es aljo: Auch die f.g. Rhetorif an Alerander beruht 
auf der ariftotelifhen Dreitheilung der yEvn. 

Mir kommen drittens auf das „gravissimum omnium argu- 
mentum.” Sr. Spengel jagt art. seript. p. 21: „ÄAnaximenem 
esse auctorem elegans et probabilitatem excedens est Petri 
Vietorii coniectura, a nobis novo argumen'o infra de Iso- 
crate firmata.” Dieß neue Argument bringt er p. 168 vor. Wir 
erfehen nämlich aus Quintilian IV, 2, daß Sfofrates den Theil 
der Nede, welcher duiynous, Erzählung des Ihatbeitandes, heißt, 
Har, kur z und fernig haben wollte: „Eadem nobis placet, fährt 
Quintilian fort, divisio quamqguam et Aristoteles parte in una 
dissenserit, praeceptum brevitatis irridens, tanquam necesse 
sit longam aut brevem esse expositionem nec liceat ire per 
medium.” *) Die Stelle des Ariftotele3 findet fich Rhet. IH, 16: 
Ney AR yeloiag THV dunynoiv Bacı deiv eivaı Taxeiav — — 
dei yap un uarpog dunyeiodar Bonep obdE nrpooıuıadeodau 
LOxPGG, obde Tag TioTeig Atyeıy“ obdE Yap Evraödd Eotı TO 
&d 7 TO Taxd Ü TO ovvröung, KAA& 76 nerpiog. Hier alſo 
wird die Lehre gegeben, Daß die Erzählung zwifchen einer zu großen 

*) ch hatte mir früher die Worte ‚„‚tamquam necesse — — medium” 
als eine Eritifhe Neußerung Quintilians gedacht, und meinte daher, er 
babe nicht Rhet. II, 16 vor Augen gehabt. Das war irrig. Sch geftehe 
alfo Herrn Spengel gerne den ©. 1266 hervorgehobenen Satz zu, daß 


beide Schriftiteller von den gerichtlihen Reden fprehen, ohne daß id 
doch vor Nö» de eine Lücke anzunehmen für nöthig halte. 
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Kürze und Ausdehnung eine gehörige Mitte halten folle. In der 
fl. Rh. aber, jagt Hr. Spengel, jteht, fie folle gedrängt kurz ſeyn. 
Es widerfprechen fich aljo die beiden Nhetorifen, und — die klei— 
nere hat Anarimenes gejchrieben. Wie voreilig diefer Schluß fei, 
babe ich früher ſchon dargethan. Sch wies nach, daß bei Quinti— 
lian gehandelt werde von gerichtlichen Neben, in Rhet. IH, 16 
zuerſt von epideiftifchen, hernach erjt von gerichtlichen, und 
bob es als ſehr bedeutfam hervor, daß die von Spengel_ citirte 
angeblich widerfprechende Stelle der Fl. Ah. c. 31 auf die deme— 
gorifche gehe. Da alfo von zwei ganz verjchiedenen Gattungen 
geſagt werde, die Erzählung folle in der einen (gerichtlichen) das 
Mittel halten, in der andern (demegorifchen), fie folle knapp feyn: 
jo schloß ich und frhliege noch bis zum heutigen Tage, widerfprechen 
fich beide Ahetorifen nicht, und das „gravissimum omnium argu- 
mentum” ijt ein= für allemal bin. Hr. Spengel geſteht jetzt 
ſelbſt zu, in der kl. NH. fei wirklich die demegorifche Rede gemeint, 
er habe das früher überſehen, allein ftatt nun auch frei und franf 
zugugeben, er müſſe jenes Argument fallen laſſen, fucht er durch 
folgende neue, Alles verwirrende Argumentation daſſelbe zu retten. 
Ich muß bier befonders darauf aufmerffam machen, wie er den 
Miderfpruch aus. c. 31 in c. 37 verfeßt. Bewieſen war nämlich 
durch Rhet. II, 16: -’Ev d& Anunyopie Hyxıora dunynorz 
EOTIWV..., Daß Arijtoteles in der demegorifchen Rede die Erzäh— 
lung kurz haben wollte, gerade wie in der fl. Ah. c. 31. Hier 
ſah Hr. Spengel alfv feinen Rath mehr. Da er nun früher Feine 
einzige Oattung bei diefer Frage unterfchieden hatte, jo jtand ihm 
noch ein Ausweg offen. Gr ſieht nach, wie es bei der gerichtlichen 
Nede c. 37 fteht, und findet da zu feiner großen Freude die Worte: 
TaSouev dE 7a dıxzavıra mpooinıa TOP abToV TPOMOV Övep 
za Ta Önunyogızd. z0T& O8 TOV @bTOV Aoyov zaL Tag Anay- 
yEkiag OvvAalouev TS npooıuio, zul N Ep Ta Eon IOTag 
za Ö1xalag Anopavoduerv, 7 abTag pP’ Envrov FWuaTosdeig 
romoousDda. Dieß legt er uns ©. 1266 alſo aus: „Eigentlich 
bat nur die gerichtliche Nede Erzählung eines Faktums (vergl. 
Rhet. II, 13); Ariftoteles aber ftellt das yEvos ovußovAsvrırdv 
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als das bedeutendſte voran, behandelt daher hier auch ganz aus— 
führlich die Erzählung Sufynoıs, verweift nachher bei der gericht» 
lichen Rede auf das ſchon hier Geſagte. Da nun bei der deme— 
gorifchen. Die Iunynous kurz feyn ſoll, fo muß fie auch bier fich fo 
verhalten (xara Tov adröv Aoyoy) — mithin nimmt er bier, 
wie Iſokrates, eine furze Erzählung in der gerichtlichen Nede an.’ 
Sch glaube, ich habe die Schlußfolgerungen meines Gegners ebenfo 
redlich und noch Flarer dargelegt, als es feine eigenen Worte thuen. 
Sch kann aber meine Verwunderung nicht unterdrüden darüber, 
dag Hr. Spengel gar nicht auf die Bedeutung, welche die Worte 
vaSousv, ovvanouev haben, geachtet hat. Es ift nämlich ganz 
richtig, daß Ariftoteles mit Vorliebe das yEvog ovußovAevrırov 
behandelt, er hebt dieß ſelbſt Rhet. I, 1 hervor. Ausführlich 
bejpricht er Daher c. 31 in der Fl. Rh. auch die Erzählung, allein 
nicht minder ausführlich ift er c. 36 bei der epideiktiſchen Rede. 
Er konnte fich daher. in c. 37 bei der gerichtlichen Rede ganz furz 
faſſen. Dieß thut er in einem folchen Grade, daß er auf, das 
Mefen der Erzählung, auf die Größe und Eigenfchaften der— 
felben gar nicht einmal eingeht, fondern bloß die Anordnung 
(zaSıs), die Stelle, welche diefelbe einnehmen foll, beſtimmt. Und 
bier verweijt er auf das bei der demegorifchen Nede Geſagte. Das 
ift aber nicht das ovrroung, oaßos und odx Aniorns des 
c. 31 (das iſt ebendafelbit abgefchloffen mit den Worten: Kat 
TOÖTOoV udv TOV TPIMOV Tag AnıoTiag inoousda, vAANBInYV 
dE TAG Amayyekiag xal Tag ÖnAmosıg xal Tag mpoppijeeıg 28 
ANAVTOP TV eipnutvav apels zal Boaxeiag za oör Arti- 
oTovg Mormoouev), fondern er geht im c. 32 auf die Stelle 
über, welche man diefen VBorberichten, Befchreibungen, Ankündi— 
gungen anweifen joll. Diefe kann eine dreifache jeyn: TaSowerv 
de abrag dıa TpLWP Tponam. ÖTav utv Yap How ÖAiya Öpd- 
uoTa Tepl GV Atyousv xaL Yvopıua Tois AxobovCt, TO TPO- 
oLuL@ ovvanYouesv, iva un Bpaxd ToüTo To uepog xaS’ 
Ervro TedEy yeynrar. Sind wenige Thatfachen zu berichten, fo 
machen wir feinen eigenen Theil aus der Erzählung, wir verflech- 
ten fie mit dem Eingange. Gerade fo foll es ſeyn c. 37 bei der 
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gerichtlichen Rede: Iſt Weniges zu erzählen, zara Tov aurov 
dt Aoyov zal Tag anayyeliag ovvadouevy TO TEO0LuL DW. 
Daß die nicht unariftotelifch it, gebt Daraus hervor, weil es 
höchſt vernünftig ift, ftimmt auch vollfommen mit Rhet. IH, 16, 
wo er feine Forderung des ed und uerpiog alfo beftimmt: Todrto 
0’ Eorı od Alyav dom InAmceı TO npayum, 7 000 
nowoeı vnoAaßeiv yeyovevar 7 Beßlupevar 7 ndıznzevau, N 
anlızaöra jAixa Bovre. Alſo fo viel in den Umständen, in 
der Sache liegt, foll erzählt werden, wenn wenig, foll die Erzäh— 
lung gedrängt feyn, wenn viel, ausführlicher. Ja die Vertheidi— 
gung foll eine kürzere Grzählung haben: ’AroAoyovusvo de Edar- 
zo» 3 dunynoıs. — Die zweite Anordnung der Erzählung ift bei 
der demegorifchen Nede in der Fl. Rh. c. 32 folgende: "Ora» de 
May Bow ai moageız moAAaı zar um Yvopınoı, rap’ EracTov 
FVVANTAG NOLMEOUEV, za ÖLrRias za oVwuUpEpodoag al 
zards KToPavoduev, iva un u0Vov npayuaroAoyoüvres 
AnAoöv bv Aoyov zal uh noıxikov molouev, AA zal TaVv 
axovovrov Tag dıayoias avaraußavouev. Sind der That— 
fachen viele und unbefannte, fo verweben wir fie nicht mehr in 
das Prodmium, fondern zählen fie einzeln auf und jehildern fie 
als gerecht, nüßlich und fehön. . Ebenfo machen wir es c. 37 bei 
der gerichtlichen Nede: xaı 7 ep Ta uepn mioTag zal dırzaiag 
anopavoruev. Endlich drittens können die Thatjachen in mittel- 
mäßiger Anzahl vorhanden jeyn c. 32: "Av 0° Scıv ai npageıg 
uerpıaı za ayvoodusvar, nv anayyekiav ν Onkaoıw R 
chv nPOPpNEW Er TO Bpotuig dei owuarosıdH Tarreın. 
Toöro dt noWmoouEv, £av And TAT APXNS TOV npayudrov 
ent ro Teiog dıElSnuEv, undev Addo owunepı.außavovres, 
aa 7 Tas nmpobez adrag Vırkas Gpadovres. Dann alfo 
folfen fie zwar nadt, ohne rhetorifche Färbung, ohne fremde Zu— 
that hingeftellt werden, aber doch fo, daß fie in innerer organifcher 
Verbindung ftehen, und gleich nach dem Gingange angefügt werben. 
Ebenſo ec. 37 bei der gerichtlichen Rede: 7 adras EP’ Envrov 
ooumrosıdeis noıncoueDa. Auch hierin liegt alfo nichts 
Unariftotelifches, und die Grundſätze des Philoſophen find fich 
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gleich geblieben. Wären aber wirkliche Verfihiedenheiten vorhanden, 
was bewieſe das bei Werfen, die zwanzig Jahre augeinanderliegen ? 
Noch Eines aber habe ich über Rhet. IH, 16 zu bemerken. Indem 
Ariftoteles Nö» de yekoiog... jagt, weiſt er Doch offenbar auf 
ein gegenmwärtiges Berhältniß Hin, auf etwas in der Perfon und 
in der Zeit ihm näher Stehendes. Hätte zwanzig Jahre vorher 
ein Anarimenes fchon dergleichen gefchrieben, wie käme es, daß 
Quintilian bloß den Iſokrates nennt? Endlich weift auch der 
Ausdruf vayeiov darauf bin, Daß er fih nicht etwa mit Baoiv 
auf Iſokrates und auf Fl. Rh. c. 31 bezog, wo immer ovvro- 
uos, Boaxcog ſteht, jondern bloß auf den Eritern. 

‚Eine wirkliche VBerfehiedenheit findet aber bei der Lehre von 
den Beweismitteln (mioreıs) ftatt. Rhet. I, 2 theilt er fie ein 
in @rexvor und Evreyvoı. In der Fl. Rh. c. 8 finden fich eben- 
falls zwei Arten: Eiot d2 bo Tpomoı TOV NioTeov. Tivovras 
yap oi utv EE aorov Aoyav xl Tov pas» za) TOV Av- 
Seonov. Vergl. c. 14 und 15. Die erfte Art it alſo diejenige, 
die fich aus vorliegenden Ausſagen, Thatſachen, Perſonen ergibt. 
Diefe find folgende: T& utv yap eixora zaı mapadeiyuarıa 
xal TEeruNpLa xaı EvIvunuara xal Yvouaı xal T% 
onueio xal oi Eieyyoı nioreg EE abTov av Aoyav za 
TOV AVIPHNOY za TOV npayuarov eioiv. Die zweite Art ift 
eine ergänzend hinzutretende: Ai 0° Emideror Toig Asyousvoıg 
xar Tois nparrousvors, und dieſe find [808 Tod Atyovros 
c. 15], uaprvpiaı, öpxog, Baoavoı. Vergleichen wir damit 
das, was in der größern Rhetorik I, 2 vorkommt, fo erhellt, daß 
die hier als zweite Klaffe angeführten mioreıs dort in die erfte 
gefchoben, und zwar nicht mehr als von Außen herzugefommene, 
fondern als die natürlich ich ergebenden betrachtet werden: "Arexva 
dE Ayo 60@ un du Nusv nenopioraı AAAK NPOÜNNPXEV, olov 
uaprTvpss, Baoavoı, ovyypapaı za 60@ ToLaöra, Und 
diefe 000 Toıadra find, wie wir aus 1, 15 fehen, noch vouoı 
und Öpxog. Derändert iſt auch die andere Klaffe hinfichtlich 
ihres Namens; denn wenn fie in der kl. Rh. bezeichnet find als 
die aus Perfonen und Zuftänden natürlich hervorgehenden Beweis— 
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mittel, mithin eigentlich den Namen der @rexva verdienten, fo 
find fie hier im Gegentheil zu Errexva geworden und gefchildert: 
“Evrexva dE 600 Jia ung ueDodov zaL dı Tumdv KOTaOREvQa- 
odjvar Övvorov. Sehen wir aber, was Ariftoteles II, 20 unter 
den zoıwar niores begreift, fo ericheinen dort mapadeıyua 
und EvSdunum und ald Theil des Letztern yovoıun, mithin 
ift auch bier wieder bei wirklichen Verſchiedenheiten fo viel Aehn— 
liches und Gemeinfames, daß unmöglich anzunehmen, Ariftoteles 
habe von einem fo untergeordneten Menfchen, wie Anarimenes 
war, fo viel herübergenommen, ohne auch nur ein einzigmal feinen 
Namen zu nennen. ES zeigt fih aber ferner hier, wie er auf die 
Veränderung jener zwei Klaſſen von Beweismitteln Eommen mußte. 
Der Gegenfab von den im Innern der Sache Tiegenden, und 
von äußerlich Hinzutretenden war von ihm ſchon frühzeitig 
erfannt. Der Standpunft verſchob fich ibm vollends, fobald er 
näher unterfuchte, was denn wirklich im Sunern Tag. Das .EvSo- 
unge *) mußte fich ihm da als eine bloße Fünftliche Form des 
Beweifes ergeben, ebenfo wie das mapadsıyum. Hatte er es früher 
wegen des Nothwendigen, Zwingenden, das in demfelben Tiegt, 
den jtärfern Beweismitteln zuertheilt, jo fah er jett ein, daß es 
doch eine aus der Dialektik entlehnte Schlußform fei, welche nicht 
im Weſen der moaseıs und AySponoı ruhe, ſondern der künſt— 
lichen Verarbeitung des Redners anheimfalle Dagegen wurden 
die früher ſ. g. Ereideror jetzt erfaßt als nicht eigentlich hinzuge— 
fügte, jondern als die einfach im Thatbeſtande vorliegenden, nicht 
durch die Kunſt des Redners gefchaffenen Beweismittel und müſſen 
fo nun als &rexva erfcheinen. Schon aus diefem ergibt fich der 
Unterjchied der beiden Werke. In der Altern Fleinern iſt Alles 


*) Das ErIvunuo hatte Niemand vor Ariftoteles beachtet. Vergl. 
Rhet. I, 1: Ta — Tod Mp&ywaros ‚vexpoAoyodow 00oL TAAA 
dropigovow, olov Ti dei TO meooluLov 7 Tv duynouv⸗ Exeiv, 
zal TV AAAOY Eraotav ‚nopiov oBdtv rap Ev abroig Ehho 
VERMUTE ON Re eAnv mag zoVv Kpıcnv TOLOP Tıya ToiN- 
onoLy, mepi de ToV Evrexvov TIOTEnv OobdtV ÖELıXybovary * 
roöro 0’ Eorıw ÖDdEev dv Tıs yEvoıro Evdvpnuortıxog. Auch 
dieß ift ein Grund, warum die kl. Rh. dem Ariftoteled zugehört. 
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mehr empirifche, zumeilen jelbjt rohe, äußerliche Vorſchrift, Alles 
focferer nebeneinandergeftellt, in der größern fpätern Alles mehr 
begründet auf Logik und Piychologie, mehr Syſtem, im eigentlichen 
Sinne rexpn. Mlein teogdem tft der Plan des Ganzen und die 
Gintheilung deſſelben nicht fehr verändert worden. Bedeutfam ift 
ferner, wie der Verfaſſer in beiden Schriften das Nüsliche (TO 
odupepov), das Schöne und Angenehme (xaA0v zur 79%), 
das Gerehte und Geſetzliche (dixaov zur vouuov), mit- 
hin ihm beſonders eigenthimliche ethifche Begriffe, in die Nhetorif 
verwebt. Nur hat er früher ohne Unterfchied Niüsliches, Schönes, 
Gefetliches, Leichtes, Mögliches jeder Gattung zuertheilt. (Doch 
merkt er c. 7 ſchon Unterfchiede an.) Später aber vertheilt er 
Alles ſyſtematiſcher. Da ordnet er das Nüsliche in die Gattung 
der Staatsrede, das Schöne in die der Schaurede, das Gefeßliche 
in die der gerichtlichen Nede, und theilt dem Möglichen Rhet. II, 19 
eine ganz andere Rolle zu. Betrachten wir von diefen das Nüb- 
liche und Gefegliche etwas näher, jo zeigt fich auch bier wieder 
derjelbe Geiſt, daſſelbe Syſtem, wo es fich um jolche wichtige 
Grundbegriffe handelt. Man vergleiche daher Rhet. ad Alex. c. 2: 
ZTM®EPON 9 dori Tov Unapxovrov Ayadsv Gohaxı, 
N TOV un NPOOOVTOP 2TNOLS, N TÖV ÜnapxovTOv zarGV 
amoßoAn, y Tov npoodornusvo» yevncsoDdaı Blaßepov duc- 
*@Avoızs mit Rhet. I, 6: To de ZTMDEPON üyadov — 
— TodTO dotıv ExAoTo AyaDoVv, zul 05 TapoVTog Ed ÖLd- 
KEITaL KOL AGTAEROG EXEI, Kal TO MÜTapxss, za TO moLN- 
Tırov y HBoAaxzTızov TOP Today, zul & aroAovdei 
Tb TOLÖTR, za TR KOAVTıR& TOV Evavriov za T& 
PSoprıza. Gelbjt der Ausdruf zaxsv amoßorai fommt gleich 
darauf vor; ferner werben in der FI. NH. als geiftige Fertigkeiten 
genannt dvdpeın, copia, duzauoovvn, in der größern dıxaro- 
obyn, Aydpia, OO@Ppoobvn, ueyahodvxia, UETRÄOTPETEI® u.ſ. w., 
in der I. Rh. als fürperliche poun, z&AAog, Öyieıa, in der größern 
Üyleıan, xaANog zar Ta voıadro. Diejelbe Gleichmäßigfeit der 
Grundbegriffe findet ſich beim Gejeßlichen. Vergl. Rhet. ad Alex. 
c. 2: Nouos Ö’ &ozıv OMOAOTHMA noAcsng zoıvov, da 
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ypauıarop NPOETATTOV, NOS xpn nparreıv Eraora (ebenfo 
c.3) mit Rhet. I. 15: H y&p ovvdien vouog Eoriv iduog zal 
zaTa Epos — — zaı ÖAog abrögs 6 vouog ZTNOHKH rız 
Eoriv. Auch an andern Stellen betrachtet Ariftoteles das gefchrie- 
bene Geſetz als Lebereinfunft. Er unterfcheidet fodann Fl. Rh. c.2 
einen yeypzuutvogs vouog und einen dypapos zaı zoıvoc, ebenfv 
Rhet. I, 13. Treten nicht ferner die philofopbifchen Kategorieen 
des Stagiriten, ein moısv, rooop, vi auf in Sätzen wie fl. Rh. 
c.3: Hadı» d2 öpıomusde, xaL ep NOOHP xul TEpL TOL@V 
za Tivavy — — ovußovievoouer? Iſt nicht das Abfchliegen 
und Necapituliren am Ende eines jeden Abfchnittes, und der feit 
hingeftellte Uebergang zur neuen Unterfuchung eine echt ariftote- 
lifche Eigenthümlichfeit? Was endlich den Sprachgebrauch betrifft, 
fo erfläre ich mir leichtere Schattirungen deſſelben aus dem Zeit- 
unterfchiede. Weiß Hr. Spengel ihn als ganz unariftotelifch nach» 
zumeifen, fo lege er gütigft einzelne beitimmte Beifpiele vor. Erſt 
dann läßt fich darüber fprechen. So viel jetzt über eins der wich- 
tigjten Werke des Alterthums, deſſen Bedeutſamkeit für die Gefchichte 
der geiftigen Gntwidelung eines der größten Denker noch Feines- 
wegs gehörig gewürdigt ift. 

Herren Prof. Spengel in München fende ich dankbar dafür, 
dag er mir Öelegenheit zu diefer mir höchſt erwünfchten Erörterung 
gegeben bat, meinen freundlichit hochachtungspollen Gruß. Miünd- 
lichen Austaufch unferer Gedanken erwarte ich auf den fommenden 
Herbit. 

Bonn, den 23. Februar 1841. 


Dr. Laur Lerjd. 


Ar i ſt o Der Peripatetifer 
bei Cicero de Senect. $. 3. 


Bei zufälligem Blättern in der Allgemeinen Schulgeitung, 
Sahrg. 1832, jtößt mir in einer Necenfion der Klotziſchen Aus- 
gabe des Cato maior (Lips. 1831) ©. 880 folgende Stelle auf: 
„$. 3 ift nach dem Cod. Lips. a und einigen Gorruptelen in ein 
Paar andern werthlofen Codd. Arzstoteus, Aristeus, geſchrieben 
Aristo Ceus, da doch die beiten und meiften Codd. Aristo 
Chius geben, ohne daß dieſe Nenderung gerechtfertigt wäre. Hoc 
loco, heißt e8, cur ex librorum vestigiis resceripserim Ceus 
pro Chius, hie non potest multis verbis explicari. Allein hier 
wäre gerade eine gründliche Beweisführung son Nöthen gewefen, 
da eben dieſer Arifto mit der ausdrudlichen Hinzufügung Des 
Beinamens Chius auch Legg. 1, 21, 55. Nat. D. IH, 31, 77 
erwähnt wird. Schwerlich möchte Hr. KL. nachweifen Fünnen, 
daß der hier erwähnte Arifto nicht Zeno's Schüler aus Chivs, 
fondern der Peripatetifer aus Ceos bei Divg. Laert. V, 70. 74 
fei.” Daß Cicero zweimal den Stoifer aus Chios erwähnt (e3 
geſchieht ſogar öfter), fol doch wohl fein Grund fein, warum 
er nicht anderwärts den Geifchen Beripatetifer anführen Eonnte? 
Und er thut es ja doch, auch abgeſehen von der Stelle im Cato 
maior. Gegründeter wäre der Einwurf gewejen, daß überhaupt 
multa verba gar nicht nöthig waren zu der obigen Beweisführung. 
Gicery’3 Worte lauten nach richtiger Schreibung: omnem autem 
sermonem tribuimus non Tithono ut Aristo Ceus; parum 
enim esset auetoritatis in fabula: sed M. Catoni, quo maio- 
rem auctoritatem haberet oratio. Damit festen Aeltere und 
Neuere, zulebt Sintenig zu Plut. Themift. ©. 22 das Urtheil 
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de finib. bon. et mal. V, 5, 13 in Verbindung: Coneinnus 
deinde et elegans Aristo (nämlich der Peripatetifer): sed ea 
quae desideratur a magno philosopho gravitas in eo non 
fuit. Seripta sane et multa et polita; sed neseio quo pacto 
auctoritatem oratio non habet. Allerdings war dieje Ueberein— 
ftimmung der Charafteriftif, wie Sintenis mit Necht vermuthbet, 
ein Nebengrund, aus dem Ref. ſchon im J. 1829 die Nothwen- 
digfeit der Aenderung des Chius in Ceus für die erfte Stelle 
behauptete. Aber ausreichend ift er doch nicht; denn der allgemeine 
Mangel an gravitas und auctoritas wird doch auf mehr beruht 
haben als gerade nur auf der mythifchen Einkleidung philofophifcher 
Gegenftände, die ja nicht ftehende Form für feine Schriftitellerei 
war; mythiſche Ginkleidung aber hätte wohl auch beim Stoifer 
einmal vorfommen können, und dem Gicero an und für fich zu 
wenig wirdig und eindringlich fcheinen dürfen. Das Hauptargu- 
ment iſt vielmehr mittel3 einer ziemlich einfachen Gombination 
aus Plutarch de audiend. poet. c. 1 zu entnehmen, wofelbit es 
beißt: örı d& Tov Ev Pihooopig Asyousvov oi aPodpa veou 
roig un doroöcı Pıkooopos und and amovÖng 
NEysodmı xaipovor uAAov xaL Tap£xovorv BnNX0oVG Eav- 
Todg zul xeıponDeig, OnAoV Eorıv nulv: od Yap uovod Ta 
Alooneıa uvdapın xal Tag moınTıRag bmodereıs, 
arı& za ov "Aßapır Toy Hoazxkeidov zar Tov Adzova ToV 
’Apiorovog dıepyousvor zul Ta mEpl TOV Yoxov Öoyuara 
neuıyueva uvSodoyia ueS ndoväg EvSovorser. Leber 
den Gegenfab, der in aA zat Tiegt, "ft Wyttenbach zu ver- 
gleichen; das zai nach Suepxouevos iſt nicht entjchieden disjunetiv, 
indem mwenigitens das ueuiyueva uvSoroyi@ auch auf das Vorige 
fich bezieht. Den dort genannten Arifton hat nun ſchon Wytten- 
bach *) al3 den Perivatetifer um fo mehr bezeichnet, als der 
Titel einer von ihm herrührenden Schrift, Avdzo», zu Ehren feines 


*) Zwar vor ihm auch Menage zu Diog. VII, 164, aber nachdem 
er Furz vorher zu $. 163 den Arifto fowohl bei Plutarch als in beiden 
Stellen des Cicero für den Stoifer aus Chius erklärt hatte, ohne einen 
folhen Widerfpruch auch nur gewahr zu werden, 
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Lehrers und Vorgängers in der moooraoia *) der peripatetifchen 
Schule, was eben Lyfon war, gewählt zu fein feheint: wie denn 
das nahe Verhältniß beider aus Lykons Teftament bei Diog. V, 
70. 74 genugjam hervorgeht. Ja, es läßt ſich noch ein Schritt 
weiter wagen und die VBermuthung fallen, daß dieſe Schrift Feine 
andere war als eben die Über das Alter, welche Cicero im Sinne 
hatte. Die Perfon des Lykon war zu folcher Anwendung paffend 
genug, da er nach Diog. $. 68 als Vierundfiehziger farb. Kein 
Gewicht hat der Einwurf, daß in der von Gicero gemeinten Schrift 
Reden über das Alter dem Tithonus in den Mund gelegt waren, 
in der Schrift Adxo» dagegen nach fonftiger Analogie eben Lyfon 
als Redender eingeführt jeheine. Denn auch ganz abgejehen von 
der Giceronifchen Stefle Liegt ja fehon in dem Zuſammenhange 
der Plutarchifchen mit Nothwendigfeit diefes Doppelte, daß eine 
mit dem Namen einer biftorifchen Perſon bezeichnete Schrift einen 
philofophifchen Stoff in mythiſcher Einkleidung behandelte; fer es 
num, das Lykon blos als Ehrentitel figurivte, oder daß Arijton den 
Lykon und den Tithonus in eine phantaftifche Verbindung gebracht 
hatte, über Die jich etwas Näheres nicht errathen läßt. Ariſtons 
Array muß ganz auf gleicher Linie mit dem "ABapıs des Hera- 
klides (Ponticus, wie vor Wyttenbach ſchon Fabrieius B. G. 
X, 122. H. ſah) geſtanden haben: Daher denn freilich der "Aßapız 
nicht durfte von Deswert de Heracl. Pont. ©. 156 unter die 
biftorijchen Schriften des Heraklides geſetzt werben. Statt es alſo 
auf fich beruhen zu laſſen, wie wohl Ariſton in eine Adxov beti- 
telte Schrift ein mythiſches Element gebracht haben möge, werden 
wir es nicht zu verjehmähen brauchen, unfere Kenntniß derfelben 
durch Hinzunahme der Tithonusfabel aus der Giceroniichen Erwäh- 
nung zu ergänzen. **) 


*) Nah Cic. de fin. a. a. D. und Plutarch. de exilio c. 14 ift die 
Vorſteherſchaft Faum zweifelhaft, und bei Clemens Strom. I, ©. 180, 
Sylb. Arifton’d Name wohl nur durch DVerfehen ausgefallen. 

*) Diefelde Combination führt, wie ich eben finde, Harles in Fa- 
brieii B. Gr. III, ©. 468 aus einer anonymen Abhandlung „über die 
beiden Ariſtone in Walch's Philolog. Bibliothek (Göttingen 1773) 
Band II, ©. 467 an. Dieß iſt alſo die älteſte Stimme, die ſich für die 
Schreidart „Cejus” bei Cicero hat vernehmen laſſen. 
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Zu dieſem Allen kömmt nun noch der ſtarke Beweis gegen 
die Schreibung Chius, daß die Schriften des Stoikers Ariſton bei 
Diogenes VII, 163 verzeichnet ſtehen, aber fein Avzo» darunter. 
Und ftände er darunter, fo würden wir dennoch auf anderm Wege 
wieder auf den Ceiſchen Peripatetifer zurückkommen, weil die Kri- 
tif eines Panätius und Sofifrates, die für den Stoifer nichts gelten 
ließen als vier Bücher Briefe an Kleanthes, alles Uebrige dem 
Peripatetifer zuwieſen, binlängliche Glaubwürdigkeit hat. Daraus 
ift gar &mioroAov ÖöAiyo» geworden bei Divg. Prooem. 16. 

Das iſt es, womit fich die Nothwendigfeit der Aenderung 
Ceus für Chius in aller Kürze vollitändig beweiſen lieg. Gitate 
für die Häufigkeit einer - VBerwechfelung beider Formen in den 
Handjchriften wird man uns hoffentlich erlaſſen; am wenigiten 
jollte in irgend einer Beziehung auf Ariſton jo rohes Material 
eitirt werden, wie in den Jahrbb. fir Philol. und Pädag. Suppl. 
III, ©. 108 ff. aufgefchichtet worden... In der Giceronifchen Stelle 
felbit könnten, unbefchadet der Nichtigkeit unſerer Verbeſſerung, 
alle Handfchriften ohne Ausnahme Chius geben; fie geben aber 
nicht einmal fo. Ein von Görenz benutzter, angeblich fehr guter 
Grlanger Goder hat cheus, ein Weimarifcher das erforderliche ceus 
felbit : beides Privatmittheilung, deren Quelle mir jest nach zwölf 
Jahren entfallen ift. Das letztere bat, wie wir faben, auch ein 
Leipziger Mi. bewahrt; das erftere theilen mit dem Erlanger drei 
Dresdener (Aristocheus). Klärlich weiſt eben dahin das Aristo- 
teus der Hänelſchen und, wie ich durch Fr. Jacobs’ freundliche 
Güte weiß, Aristotheus in der Gothaifchen Handſchrift; woraus 
dann in einer Orforder wieder Aristeus geworden tft, und dann 
in andern mit fteigendem Verderbniß Aristillus, Aristarchus, 
Aristoxenus, Aristoteles. Am Fflügjten bat fich der Schreiber 
des Trierfchen Goder aus der Affaire gezogen und blos Aristo 
jchlechtweg geſetzt. In gedruckten Texten dürfen wir wohl erwarten 
in Zufunft nur Aristo Ceus zu finden. 

Noch ein Paar Feine Bemerkungen über die beiden gleich- 
namigen Philoſophen feien ung als r@pepyov gejtattet. Auf die 
jehriftitellerifche Gnthaltfamfeit des Chiers gebt es offenbar zurück, 
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daß Feine Meinung oder Aenferung von ihm mit Atyeı oder Pnei 
angeführt wird, fondern nur mit dem Imperfectum oder doch) 
Aoriſtus (jelbft mit dem Zufab Os Paoı), nie auch mit dem 
Berbum Ypaperv: wovon man fich. aus der Sammlung bei Bern- 
hardy Eratosthen. ©. 189 ff. fogleich überzeugen Fan. Es gab 
fonft Bücher genug, in denen mündliche Lehren und Ausfprüche 
fortgepflangt wurden: ſ. die Andeutung bei Cafaubonus zu 
Athen. V, 216. f. und die Ausführung de Orionis Apophthegm. 
im Ind. Schol. Bonn. a. 183%, S. X. ff. In Beziehung auf 
Arifton ſtammt gewiß Vieles diefer Art aus Cratofthenes und Apol- 
Iophanes, die beide unter dem Titel "Apioro» über ihren Lehrer 
berichtet hatten nad Athen. VII, 281. a. Aus folcher Quelle 
fonnte gefehöpft fein, was Clemens Strom. H, ©. 175. Sylb. 
anführt: 63er, &g Eieyev "Apiorov, npog Ökov TO TErpaiyop- 
dov, ndovnv, Abınv, Boßov, Enıdvgiay, MoAAig del Tag aoxn- 


VEOG Kal WAXNS 


odroL Yüp, obroı xaı dia onAayxvov E0@ 


XHpoocı zul XKVRrDOL AVYIKHTWV HEap: 


welche fämmtlichen Worte Grotius in den Excerpt. ©. 438 f. 
mit höchſt unglücklicher Conjectur in fünftehalb Trimeter vertheilte 
und dem Agathon beilegte, weil ihm (auch dieß auffallend) Fein 
TIragifer Arifton befannt war. Auf den Chiiſchen Philoſophen 
weiſt ſchon der ſtoiſche Lehrſatz von den vier Cardinal-Leidenſchaften 
hin; wozu noch kommt, daß derſelbe Clemens wenig ſpäter, S. 179, 
denſelben Stoiker einfach Ariſton nennt, ohne Zuſatz: wenn auch 
die demſelben dort beigelegte adıngopia ihm in Wahrheit Feines- 
weges zufümmt. Anderſeits fchliegen fich die beiden Verſe fü eng 
an den profaifchen Sat an, daß man, zumal mit Berücfichtigung 
der Gitir-Gewohnheit des Clemens im Gegenfaß etwa zu Der des 
Plutarch, kaum an einen freien Zufag des eitirenden Schriftitellers 
wird denken Finnen, fondern der Meinung Raum geben muß, fehon 
Arifton habe jene Verſe (vielleicht des Euripides oder Mlenander) 
auf das ftoifche „rerpaxopdov” anzuwenden gepflegt. Dichter 
aber war der Chiiſche Philofoph darum eben jo wenig, als weil 
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er (allerdings nicht der Ceer) auf den Arceſilaus den Spottvers 
machte: apdoSe IMdrov, önıder Ivppov, ueocog Awdopog: 
ſ. Diog. IV, 33. vgl. 40. Sert. Empir. I, c. 33, Gufeb. Praep. 
evang. XV. ©. 729. Gleichwohl berief ſich auf den Vers 
Jacobs Anthol. Gr. XIH. ©. 861, um für drei "Apiotavog 
überjchriebene Gpigramme (Brunck. Anal. I, 258) einen beftimm- 
ten Verfaſſer ausfindig zu machen. Dagegen an dem Peripatetiker 
dachte Schneider Saxo Peric. crit. in Antholog. Const. 
Ceph. ©. 129, weil yon diefem Eporıza Öuoıa bekannt feien, 
und zur Unterftügung diefer Meinung, wie es ſcheint, fügte Jacobs 
hinzu: laudat Aristonis Lycona Plutarchus ut poema ad vilam 
utile. War nun ſchon der Adzov fein Gedicht, jo waren e3 die 
Eporız& Öuoıa vollends gar nicht. "Ouow vder Ouowuara 
fümmt einigemale vor als Titel für Sammlungen von Apo— 
phtbegmen berühmter Männer, und zwar von Apophtbegmen, deren 
Pointe auf wißigen Gleichnißreden oder überhaupt DVergleichungen 
beruht. Die auf, Liebesverhältnijfe fich beziehenden Öuoın des 
Arifton, d. i. nach ausdrüdlichiter Angabe des Geifchen Peripate- 
tifers, Fennen wir durch Athenäus, der mehrmals das zweite Buch 
eitirt. Gin wirfliches Öuoıov Eporızov, nach dem vollen Begriff 
des Mortes, fteht XI, 563. 3. Wenn in andern Anführungen 
(I, 38. f. X, 419. c. XV, 674. b.) theils die erotifche Beziehung, 
theils die Vergleichung jelbit fehlt, jo it Daraus nur zu jehließen, 
dag die Sammlung fich nicht mit der einfachen, Furzgefaßten Auf- 
zählung der Apophthegmen begmügte, fondern fie mit allerlei Bei— 
werk fachlicher Erläuterungen ausführte: dergleichen denn auch für 
fich allein, ohne das dazu gehörige Öuorov, citirt werden konnte. 
Diefe Schrift nun möge man immerhin, wie fehr allgemein gefcheben 
it, in den Eporızar diarpıßai, die Diogenes VL, 163 unter 
der (von Panätius und Sofifrates dem Peripatetifer zugeiproches 
nen) Schriften des Stoifers aufzählt, wiederfinden wollen; aber 
ganz Unvecht hätte, wer (wie der Anonymus in der Philolog. 
Bibliothek I, ©. 31. 463 und ſchon Fabrieius B. G. IH, 467. 5.) 
mit ihnen die ’Aptorovogs Öuorwuare ibentificiven wollte, aus 
denen Stobäus in den Sermonen eine Neihe von bildlichen Aus: 
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fprüchen anfübrt, die allerdings eben jo gut duo, wie önor- 
ouora heißen fünnten. Ohne allen Zweifel haben wir auf die— 
jelbe Quelle auch die fechs blos mit dem Lemma "Apiotovog 
bezeichneten Fragmente bei Stobäus zurüczuführen. Daß in einigen 
wenigen (LVO, 16. LXXX,7. LXXXX, 33) gar feine auf 
ein Gleichniß binauslaufende Pointe vorfömmt, hängt wohl eben 
fo zufammen, wie in dem obigen Falle. Zuvörderſt aber findet fich 
nirgend die geringfte erotifche Beziehung. Sodann find mehrere 
diefer Apophthegmen dergeftalt gegen die Dialeftif gerichtet, daß 
diefe als etwas völlig Unnützes verhöhnt, alleiniger Werth auf 
die Ethik gelegt wird, feloft mit Ausfehluß der Phyſik: was doch 
unmöglich des Peripatetifers Meinung fein kann. ©. Stob. 
LXXX, 7. LXXXI, 7. 11. 15: welche Sätze ſich zum Theil 
auch anderwärts wiederholt finden. Endlich heißt es auch hier 
niemals Pnoi, ſondern Edn, Ekeyev u. dgl. Die Schlußfolge ift 
unausweichlich: wir haben es hier nicht mit des Geers, fondern 
mit des Chiers Öuoısuora zu thun. Freilich ift die fehriftliche 
Abfaffung nicht von diefem: auch ſteht ja der Titel nicht bei Dio- 
genes: vielmehr war e3 eine, nach dem Tode oder immerhin auch 
noch bei Lebzeiten des ſtoiſchen Philofophen, von einem Schüler 
oder Anhänger dejjelben veranjtaltete Sammlung mündlicher Aus- 
fprüche des Meiſters, wozu ein um fo größerer Anreiz darin lag, 
daß diefer ſelbſt wenig ſchrieb. Seht wohl verträgt fich mit diefer 
Entjtehungsweife, daß eines der Stobäifchen Ereerpte (IV, 110) 
nach der Ueberfchrift ”Ex Tov "Apioravog "Ouowuarov mit 
den Morten "Apioror 6 Xiog.... EAeyev beginnt. Und damit 
hätten wir für die Citation des Clemens eine noch viel wahrfchein- 
lichere Quelle gefunden als die oben als möglich bezeichnete. Solcher 
Sammlungen aber, die nicht unwichtig für die Philofophengefchichte 
jener Zeiten waren, gab es im Alterthume nicht wenige: nur daß 
man dahin nicht die yon Athenäus angezogenen "Ouoın de3 Speu— 
fippus rechne, welche rein naturhiftorifchen Inhalts waren. — 
Darin aber dürfte der Anonymus in der Philologifchen Bibliothek 
faum Zuftimmung finden, daß er die Verachtung der Dialektik 
und Phyſik vom Stoiker auf den Peripatetifer Ariſton, als dndo- 
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ens des Boryſtheniten Bion, überzuleiten verfucht, und demzufolge 
diefen dann auch ohne bejondere Schwierigkeit als Verfaſſer der 
Ouowuara anfieht. *) 

Fr Ritfhl. . 


+), Chen da diefe Bemerkungen in die Druderei wandern follen, 
kömmt mir der erfte Band von Kriſche's gehaltvollen „Forſchungen auf 
dem Gebiete der alten Philofophie‘ zu Gefiht, worin das 23. Kapitel 
©. 405 ff. über beide Ariftone handelt, zum Theil beftätigend, zum Theil 
abweichend, ohne daß hier ein näheres Eingehen auf ftreitige oder weiter: 
geförderte Punkte no vergönnt tft. 


Spieilegium Epigrammatum Grae- 
corum. 


1. 
* 


% 
Avoia Ev3ade ojua narıp Enunv EneImze. 


In basi cippi majoris ex marmore Pentelico, in vieinia 
Brauronis et Alarum Araphenidarum (si recte definiuntur 
pagorum situs) mense Aprili anni 1839 reperti, quem deli- 


neatum habes in Ephemeride archaeologica Atheniensi n. 103, 


descriptum p. 142. Ab eo loco non longe erutus est etiam 
eippus Aristionis, anaglypho opere Aristoclis eximio ornatus, 
n. 75, p. 127 ss., a quo noster eo differt, quod caret imagine 
sepulti inseulpta: quamvis ex obscuris quibusdam colorum 
reliquiis pietam fuisse in hoc fili imaginem conjieit Pit- 
taces. Eadem est opinio L. Rossi, Bulleitino dell’ Inst. 
archeol. 1840, p. 30, cll. Pausan. VII, 25, 7. 22, 4 et Anthol. 
Pal. VII, 279. 589. 730. Litterarum formae pariter in utroque 
cippo sunt vetustissimae. Consonantia in onue et Ziuov cum 
evitarı non posset, distinguenda est a’lusu in defunetorum 
nominibus in epigrammatis obvio. 


2. 


Zjun vode Kiiov aid’ & Enednxe Iavovrı 
krnun PiAnuoodong. 


Scriptum in fragmento marmoreo, quod in vico Liopesi 
eo loco, quo Paeaniensium d7u0» fuisse putat, in -ecclesia 
S. Joannis invenit L. Rossius, bonarum litterarum Athenis 
Professor cl.,; quem v. de illo pago disserentem in Annal. 
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Instituti archaeol. Vol. IX. fase. 2. p. 5—11. Litterae sunt 
formae antiquissimae, vocabula singula binis diremta punctis. 
In TTAIAOI quod elisum est jota dativi, excusationem Aeschyli 
jambo Pers. 852; önarrıdgew audi Eun neıpaoouas, hinc 
petit editor; Theognidi 284 vindicat vocem PıAnuoodbvn, pro 
qua ovpnuoodyn posuerat Brunckius. Et memorabile hoc 
est, uno disticho uetotp® (quale est Sophoclis ad Hero- 
dotum seriptum) duas redargui emendationes virorum in 
corrigendis poetis veteribus cupidiosiorum. In MTEMA non 
formam litterae N prorsus singularem, sed, vitium agnosco 
sculptoris, qui etiam in eo falsus est, quod posuit EIIEQOE- 
KEN. Atque hine ulterius progredior et corrupisse eundem 
etiam ultimum hexametri vocabulum puto, qui seripserit 
OANATOLI, in quo nomen proprium latere minus est probabile. 


3. 
’EvIade IlvIoxdög xeiraı, sroAAoioı modeıvog, 
rab Eusvpog vEog DV Eoxev Enovvuiay* 
mais 0° Hpaxdeidov, untpög'ö’ "Apıaoridog Eori, 
narpig 0’ or’ "Epeoog, xAesıyoracn oAewv* 
SpepBeis 9 Ev 7Bovi ide Dover, ueya näua Pikoros 
TH TE Raoıyvnen nevden nAeiora Aınov. 
’Apioorig. IvSoxAng. 


In cippo Athenis mense Martis a. 1839 effosso. Epi- 
gramma qui edidit L. Rossius, Bullettino dell’ Inst. archeol. 
1840, p. 104 s. quarto ante nostram aeram seculo tribuit: 
cum quod HPAKAEIAO scriptum est, et KAENOTATH, 
OPEDOEZ, sine diphthongis, ex vetere more adhaerere 
videatur. In nomine matris bene animadvertit speetari dornp 
&yyonenv: et satis nobile nomen fuit etiam simplex "Aorn, Aste. 
V. Syllog. nostra n. 69. Mater autem raro additur in epi- 
grammatis, de quo v. eadem Sylloge n. 73. Duo alia exempla 
habes in C. I. n. 2613. 3123. Minus recte Rossius de nomi- 
nibus defuneti statuit, quem juvenem Satyri nomen ‚habuisse 


Epigrammatum Graecorum. 203 


idque postea commutasse existimat. Satyrus enim nihil aliud 
est quam cognomentum, a sociis, quod frequenter fieri sole- 
bat, impositum. Subseriptum est nomen sororis, de qua loqui- 
tur epigramma, assumtum id a matre; atque illam Pythocli 
valedicentem sub inscriptione in cippo vacuo, in quo nulla 


anaglyphi vestigia extant, pietam fuisse, probabiliter conjicit 


editor. Cf. ep. 1. 
4. 


Zoua usv Evda0d Eyes 00V, Aibıhe, yaia Savovrog, 
urnua d& ang Elımes nacı Ö1zaLoovvng. 

Athenis in eippo, in templo Thesei. Edidit L. Rossius 
in dissertatione bonae frugis plena de sepuleris et titulis 
sepuleralibus Attieis. Archäol. Intelligenzblatt zur Allgemei- 
nen Lilteratur-Zeitung 1835, p. 100, n. 1. 


5. ° 
TnAeuaxog Zxovdorparovg Divevc. 


eg t X 2 8 > - * - [3 
N TOP HeluproTng Gperng rap nacı noAitaug 
\ ” ** * ’ 
#Aeıvov Eraıvov Exovr’, Avdpa NoDEıvoTaTorv 
maıoı Pihn Te yovvaızi. — TaBov 0’ Enı defıa, urrep, 
zelumt, ORG Biking 06x AmoAEınousvog. 
"IepoxAsıa ’Odıadov EE Oiov. 


In cippo majore apud Rossium 1. I. n.2, effosso eo in 
necropoli Piraeei una cum tribus aliis ad eandem familiam 
spectantibus. Sepulera ipsa deteeta quum non intacta esse 
appareret, et omnium in eorum confinio apertorum nullum 
Romana nomina exhiberet, spoliata esse Rossius putat a 
militibus Philippi tertii (Liv. XXXI, 24. 26. Diod. Exc. p. 573) 
vel etiam antea Äntigoni Gonatae (Paus. 1, 1,1. 30, 4. IH, 6, 3), 
quocum conspirat litterarum M, Z, II et & characteg, Inscrip- 
tio matrem Hierocleam indueit filium laudantem, Telema- 
chumque eidem gratias agentem pro sepulero, in cuius altera 
parte exspectare videtur uxorem. V. 1 lapis habet AEI- 
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MNHETOTZAPETAZ, quod sculptorem posuisse puto, qui 
constructionem verborum non intelligeret. *) 


6. y 
\ nd ’ nd ’ T € 4 
al Cooaı nAOBTOV TaTpıxod uEpog EiXnv Öoio ‘ 
pep x ooc, 
\ e - M \ / 7.30 ’ 
Thv aoToV Pıkiay zal xpruata TadT’ Evouıdor. 
und’ |eva Aunıioaoa, rervov Ö’ EnwWodo|a npo|maudes, 
jüs, xowisg wolpag ndolır, &dex]|to wepog 
Zoorparn, Melıvo, 
Kovalvog "AyapAvorlior. 


In cippo fracto, ex eadem unde ille alter necropoli pro- 
veniente iisdemque litterarum formis insigni. Cononem alte- 
rum, Timothei filum, Anaphlystium, eujus divitias, ex Cor- 
nelio. Nep. (Timoth. 4) notas, inscriptiones quoque trierar- 
chicae testantur (a Boeckhio ed. p. 241 s.), agnovit Rossius 
l. 1. n. 9. Idem lacunas explevit, quarum altera vocabulum 
nporawdeos significatione quamvis hucusque incognita nepotum 
recte expleri, non videtur dubium. Quod autem v. 2 seribit 
zoör’, si modo seripsit ipse, non probo, quum quod praebet 
marmor, TATT, zo auro, recte habeat. Neque magis cum 
Rossio alterum distichon ad alterutram sororum, sed ad 
utrumque nomen subscriptum refero et cum nominibus ipsis, 
puncto in fine pentametri sublato, coniungo. 


7. 


’Evdade cv ayadnv zul oOBpova yYal exahvev 
"Apxsotparnv Avdol nodeworarnv. 


*) Editoris in eadem Commentatione verba sunt p. 117. „Die An- 
fertigung der Grabschriften wurde wahrscheinlich nicht selten sehr 
unwissenden Steinmetzen, vielleicht freygelassenen Barbaren überlas- 
sen; denn nur so lassen sich die häufig vorkommenden paläographischen 
Fehler, die der vulgären Aussprache angehörigen Wortformen und 
ähnliche Erscheinungen erklären.” 
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In eippo ex Mareopulo, vico post Hymettum sito, in 
Theseum translato, ap. Rossium 1.1.n.5. In aetomate sculpta 
est Archestrate sedens, cum puero avem manu tenente, 
genibus ejus innixo, adstante coram ancilla. Nomen sepultae 
cum pentameter non caperet, admissa est dipodia iambica. 


8. 


Heida or iPdiuav Anrumwverov ade Koariorar, 
"Apysuayov ÖE Biluv edvın Ederto xovıG" 

4 24 > Ay ! [4 Sa ’ 

d noF. in’ HdIvOY OToVoevTı ZATEBIıTo TOTUR, 


2 \ 2 4 * * U 
öppavor. Eu usyapoıg nalda Aunodoa TORE. 


In cippo disrupto, in Ceramico exteriore proxime ante 
dipylon invento, ap. Rossium 1. Il. n. 10. Qui quod propter 
Doricam dialectum de Megaris urbe cogitat, non fecisset, si 
ansas vasium pictorum in eadem illa regione repertas et a 
Thierschio in commentatione docta et prolixa, Actorum Aca- 
demiae Monacensis volumini 15. a. 1838 inserta, illustratas 
cognovisset. Continent enim ansae illae multa Cnidiorum 
nomina Doriensia, hominum divitum, qui illuc consederant 
ut per servos suos figlinas exercerent, quod significari putat 
Thierschius (p. 802) partieula &mi nominibus praeposita (£mi 
aysuovog tod &pyov). *) Maritus Cratistae ante ipsam mor- 
tuus erat, cum mater moriens filium relinquat öppavor, ut 
Meieri coniectura mooeı stare non possit. Urbi autem relin- 
quitur ille, quatenus legibus provisum erat, ut vel tutores 
vel alii zax0oı» öppavov, Tod ÖpPavızod oixov xU200LV 
committere non possent impuniti. V. eiusdem Meieri et 
Schoemanni liber, qui inscribitur der Attische Process, p. 290 s. 


*) Non negligendae sunt quamvis ex parte diversae inscriptiones 
ex testis Siculis collectae a Torremuzza in Siciliae et objac. insularum 
vet. inscriptionum collectione, in quibus cum illa formula mensis nomen 
conjungitur, ut EItı apxıdaıuor TTAPAUOV, ETEL APXORPATEDUG TER- 
Yvauod, EL TIUovpP0dov BrdpouLov ıu(cEp«) ad, Emı OwaLRÄevg 
vaxrıydıov, EITL KÄEOV...» ÖRAL0vV %.T.A. 
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9. 
M ziveı AiDov Er yains, Ardpmne TTavovpyE, 


un 0’ drapor», TArjuoV, zoVes Eirvoncı Iapovra. 


In ara sepulerali, in Theseo asservata, apud Rossium 
l.1.n. 14. Romani imperii tempora quarundam ductus pro- 
dunt litterarum. V. alt. non monito lectore editor seripsit 
&Axboocı, cum lapis habeat EAKHELQZIT, pro &Axeooı. Quod 
sepuleri violatio interdieitur, quum res notissima sit, unum 
nune ex Zoegae schedis profero titulum, ineditum, ut puto, 
quem ille in aula aedium Rondaniniarum descripsit. Tabula 
est alta et angusta, ut inseriptio triginta oeto brevibus ver- 


sibus decurrat. J/. licinius m. f. pol. nepos, cujus de vita 


merilo pote nimo queri : qui negotiando locupletem se speravit 
esse fuluru, spe deceptus erat et, a multis bene meritus amicis, 
hanc casulam in parvo fecit, supremi temporis sedem, majori 
cura quam inpensa poluit, dis parentibus suis hunc lapidem 
posuit supremum semolo loco, suplus quem factum est ut 
remanerent ossa el cineres c. fratris et sua ute requiescerent, 
et per quem testari posset, quam laboriose et non secure vin- 
serit, qui vivos mullis in fulurum suprema hospitia donavil 
amicis, cujus in hospitio requiescunt mullis gratis et amicis, 
quos rogat, ut quod eis sui erat suis donent gratis, ni ven- 
dant, vitent homines avaros, audaces monumentorum sacri 
locos, per quos decessis numguam requiescere licet. diis 
manibus sacrum. homo violare noli, si te morilturum 
putas. p. g. Xll. Sucri locos quod scribit homo indoetus, 
voluisse videtur sacrilegos. 


10. 
IlpoxAsidag Tode odum xerinoeraı &yyvs 0d0lo, 
ög new TÜG abTod yas Dave uapvauevos. 


Ex Acarnania septentrionali. Edidit L. Rossius Ballett. 
dell’ Inst. archeol. 1840, p. 23— 30. Scriptura est sexti ante 
Christum seculi, litterae A, T, E, ©, P sunt formae antiquio- 


* 
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ris, A, M, Z recentioris. Aspirationis nota H, sed tribus 
distincta lineis transversalibus, apposita est pronomini ög 
(nam casu hoc signum illum oceupare locum, quis credat?), 
omissa autem ante OAOIO et ante AVTO; sed hoc non 
opus est ut seribatur «öroö. V. Buttmann. ad Demosthenis 
Midian. p. 140 s. 

; 11. 


‘O däuos aßnpoite za, Ereiunoe Tov iepean "AnoAAmvog 
dıa yYEvovs "Adüntov OeorAeidu naoag Aperas Evexa zul 


COPpPOCTVaG. 


Od uovov nbxobdunv Anzedaiuovos Er Bacııyav, 
Ejvva de Ocrrading Ex mP0/ovo» Yevounv, 
oogn 0° "Adunrov zur’ ioov zAEos os Övou’ loxo. 

ei dE 000 Asinovra TpWMXooToB Ereog ue 
Oevrieida marTpog vopoıse uoip’ ÖAon, 
teriato 55 ImAevs [ölg nponazol|p re] Depns. 

obdE yap Aplxejoın Eoxev‘ Emei navrog Av üneorn 


dis Davesıy [aö]ros, [Eov]r Efut] Asımouevoc. 


Ex insula Thera attulit Prokeschius cum aliis inserip- 
tionibus, quas edidit et illustravit Boeckhius in Actis Aca- 
demiae Berolinensis a. 1836, ubi v. p. 97— 99, n. 107. V. 1 
et 3 Boeckhius pro edyodunv et edxo emendate seribit 
ndxodunv et ioya. De nobilissima Aegidarum gente in insula 
Thera et vieina Anaphe ad tempora Romani imperii florente 
post Boeckhium v. Rossii Commentatio de Anaphe et inscrip- 
tionibus Anaphaeis in Act. Acad. Monac. Vol. 15. 


12. 
Xonote xaipe. 
Od TO-Saveiv zax0v Eotıy, Ermei TO Ye Moip’ entxinoer, 
Ara [TO] mpiv HAızing zul Yovenv eporepor. 


In Asia minore e regione Chii. Editum in libro men- 
struo, cui index 'Epufs 6 Aoyıos 1812 12. Jun., tum denuo 


———— — 
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a Viro el. Ph. Le Bas Inscriptions Gr. et Lat. recueillies 
en Grece par la commission de Moree Paris. 1835, fasec. 1. 
p- 7. V. 1 E£ZTIKAKON, metro corrupto. Sie quod im pen- 
tametro additur TO, quod ad verborum quidem  coneinnita- 
tem multum faeit, versum iugulat. 


13. 


Kievuavdpov Tode onua, Tov Ev novro zige Moipa 
Öaxpvoev ÖL moAsı nEvIog EInre Savov. 


In Arcesines ruderibus. Edidit L. Rossius in Inscriptio- 
num Amorginarum P. priore, in Act. Societatis Graecae Vol. 
I. p.81. Mirum est nomen KAeouovdpog, neque titulum ipse 
vidit Rossius. 

14. 

’EoAög Eov TIoAvidog "Exeluu]ovog PiAog vos 

oixov Aumvolo]loas oAer’ Knpog Eov. 

Ibid. inventum et a Rossio editum una cum antecedente 
et sequentibus. ’Exe&uuo» nomen est Homericum, Il. V, 160. 


15. 


Koaddızparng xzeinaı TÖuBR TOo©To, TapodeiTa, 
evenrovra Eva Inoas cveuvög Avxaßavrac. 


Xoipoıg apodeira. 


„Amorgi, in hodierno oppido: lapis e Minoes ruderibus 
allatus esse eredebatur. Litterarum forma est alterius p. Chr. 
n. seculi.” ROSS. 


16. 
“Hpai EvIade xeiunı, Erov, Eeve, TEVrarız ENTO. 
’ „», ’ 


Kal ool napaıwo ovvlodilee, un we xAaie" Moipov Yüp 


uiros TAVTaG zaEi. 


Prope Minoen, ad aediculam D. Georgi. 
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17. hi 
Atpxeo Tav Gpioauov, Ödcınöpe, av Depevixasz 
EIXOV@ TAG ueheag, av Tapos odTog kyeı® 
& zo npiv Ev zahöBoıs, vor Ö eis 'AxEpovra uoA0Vo«, 
& oTEpouav TOV npiv pvudLdinv a 
zarpı Yoovg mpolınoüca Pırofevo, 6G To0’ — 


eilaAov viupas, uvaıoovvov DEuevog. 


Alexandriae apud Anglum H. C. Agnew, qui cum’ alüis 
inseriptionibus edidit in Archaeologia or miscellaneous tracis 
relating to anliguity Lond. 1840, Vel. 28, tab. 13, p. 168. 
Lapis ex Cyrenaicae oris Alexandriam fertur allatus. In eo 
v. 3. sculptum est, EII pro &v. z&Avßos, 7 zaAGßn, Hesych. 
i.e. rautas, Dalauos. V. 4 editor cum legeret dortspouav- 
zov, sensum hoc modo pervertit: from virgin chambers led 
by fatal doom, before her bridal couch, to Hades’ wave. V.5 
Ereväev, ne cum eodem de seulptore Philoxeno cogites, est 
sculpi curavit. _ 

18. 
Hoagımavös Ilupios T70’ ond yn7 Akdvunı, 
xou@dog Asıpdeis Tov Bıorov 0TEParor. 


Messanae Gualter. Collect. inseriptionum et tabularum. 
Sieiliae atque Bruttiorum p. 27 ed. 1, p. 6 ed. 2, Murat. 
p- 659, 4. Pro Aervıaı, a Dorvillio ad Charit. VE, 6 restituto, 
. Gualterus habet AEAIMAIJ, in secunda AEAIME. Mura- 
torius- quod seribit KEIMAI, pariter atque in altero versu 
ZONTEN pro BIOTOT, emendatoris esse videtur. Praete- 
rea legitur AIDOEIZE. De pentametris iunctis v. Syllog. 
Epigr. Graee. p. 257. 


19. 
Z]osdeig &4 ueyaAov zıw)bvov eixova Tide 
otäoev Avctuayog 1laAAudı Torroyevei. 
Avoiuoxos Avcı8eidovug "ApyvAnder. 
Mur. f. Philolog. N. F. J. 14 
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’Epnuep. Apxaıoioy. Athen. Ian. 1838, p. 49, n. 22. Stele 
prope Parthenonem in septentrionali latere eruta, qua pos- 
teriore tempore usus est ö Önuog ad Marci cuiusdam Liei- 
nii Crassi pietatem erga imperatorem Romanum celebrandam. 
Formam Tpıro,evngs ex hymno Ilomerico, ex Aristophane 
et Agathia habes apud Passovium. Add. Hesych. v. zpıro- 
yevis. Tritogeniam autem editor Graecus ad rem bellicam 
trahit propter Eustathii et Etymologiei commentum, quo a 
zpeiv yyevvay voig noktwioıs nomen illa habet. 


20. 


‘H] BovAry Tov GB. (nevraxooiov) xal 6 ÖNuos T. Q. 
— 2 
(ToV ’ASnvaioy) Ersiunoev 1lo. Opdeoyıovr AoAdıayoy To» 


oopLoTi;v. 


"Auporepov Pnräpa ÖdıRov ueAernoi 7’ Apıorop 
AoAAıaydov nAnDUS ebyeveny Erapwv. 
ei ÖE Dedeluls Tiveg eiot danuevaı, Odvoua@ TaTpog 


za NMATPNS abTOP 7’ oÜyoua Öioxog Eye. 


Athenis, in basi statuae in ipso ad propylaea aditu 
inventa. ’Epnu. &pxaı0Roy. Jun. 1838, n. 53, p. 106. V. 1. 
MEAETHZI TE. V.3. OEAE E legitur in tabula lithogra- 
phica, falso; in marmore non dubito extare OEAE X. Sunt 
in eo etiam disci nomina continentis vestigia (Em ab&ro® 
Tod BaSpov Yuiverav loxakıoutvovy zb uepog Eyda iotaro 
6 Öi0x0S, Er ueruAkov), quae in tabula non apparent. No- 
mina haee fuerunt diseipulorum (ef. Eunap. p. 14 Boisson.), 
qui variis ex ceivitatibus ad audiendum Lollianum Athenas 
confluxerant et sumptus praebuerant ad statuam ipsi dedi- 
candam, quod ut fieret honorificentius senatus populusque 
Atheniensium suo eam nomine dedicari passus esse videtur. 
Nie Ereiunoev et aveDeoav, quod solito more omissum ad 
bina disticha subintelligendum est, facile inter se coneiliari 
posse videnfur. Istum autem Sophistam eundem esse Lollia- 
num, de quo agit Philostratus I, 23, pulchre docet Viri clar. 
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W. €. L. Clarisse, Rectoris Gymnasii Harderoviceni Sche- 
diasma, in quo „explicatur inscriptionum Graecarum par” 
1840. p. 24—28. Fuit enim Ephesius Philostrati Lollianus: 
AoAdıavog dt 6 "EPEouog npoVoTn utv Tod Aduvpor Spovov 
NPHTOG, mpodorn de zal Tod "Adnvaiov INuov orparnynaas 
adrois cav En Tov Ömkov. 9 ÖE Apyı atın nahaı utv zare- 
Neye ve xaL ESiyev &5 Ta moituım, vor ÖE Tpopov Enıuekei- 
za xal oitov ayopäs. In Ephesino autem lapide Publii 
Ordeonii Lolliani (ultimum nomen forte exeidit) filiae memo- 
ria extat. C. I. II, n. 3003: 


’Ayadn oxn 
A. Ilovixeo, iepn zat 
xooun]reipe, II. "Oedenviov 
"on0200 TOd 00PLOTOd Ivyd- 


‚en zaıl ’Aprvwviag Kowvrililes. 


Quis igitur dubitabit, quamvis „communi quodam virorum 
consensu,” inter quos est etiam Vitarum Philostrati egre- 
gius editor C. L. Kayser, tamen falso cum Philostrateo 
Lolliano copulatum esse L. Egnatium Vietorem Lollianum, 
qui in titulis rhetor appellatur (C. I. n. 377. 1624), non 
sophista; praeterea maioribus honoribus funetus est, quam 
qui caderent in sophistam: dicitur enim Auunporarog, vna- 
Tır0g, Enavopdorns "Axariag. Alter Hadriano imperante 
floruit, Suida teste: AoAAıavös, 'Epeoıos, vopıorns, uadn- 
ns loaiov Tod ’Acovpiov‘ yeyovag Em ’Adpıavod tov Kai- 
capog. Eypale noAA«. Quo confirmatur Boeckhii sententia, 
senatum illo tempore quingentorum revocatum esse statuen- 
tis (C. I. L, p- 902); quippe vides, ab hoc honorari Lollia- 
num. Statuas eius Philostratus novit duas. Eixoveg dt adroö 
"Adnvnoı wie utv Ei’ ayopäsc, Ertepa dt Ev TO Akoeı TO uıxpQy 
6 abrög Atyeraı Erßvredonı. Hinc duplex inseriptio nostra 
denuo in quaestionem venit. Nam si recte suspicatus sum 
in Sylloge Epigr. n. 140, translatos interdum ex primaria 
statua ad novas, ad honorem augendum, esse fitulos, factum 
14* 








j 
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esse potest, ut discipuli Lolliani, repetita ex statua,a senatu 
populoque revera posita dedicatione, qualis iste vir sit, signi- 
ficare voluerint. — His aliquandiu seriptis allata est ad me 
C. L. Kayseri Commentatio, qua eandem inseriptionem a 
Rossio ad se missam edidit: P. Hordeonius Lollianus geschil- 
dert nach einer noch nicht herausgegebenen Athenischen In- 
schrift. Heidelbergae 1841, deque Lolliano, diseipulis eius 
atque aemulis docte, ut solet, egit. De coniunetis in dedi- 
canda statua eivibus et diseipulis aliter et fortasse rectius 
atque nos supra indieat. *) 


21. 


Tovd’ and IadoıxaV iepfg UNTPOG TE JE/OTa, 

N Teleräs avedaıve Seoiv ap’ avoxtopa Anoösg, 
⸗ * 

Aikıov 'AnoAAoyıoy, ανν_ον KOCUNTopa TaLlor, 


m e [A ef A ar 5 2 * 
OTHIEV OUWPVUOG VLOS, 05 APXOV NEV EepnBor. 


In herma Athenis non longe a gymnasio Hadriani invento 
a. 1834. Edidit loannes Franz Bullettino dell’ Inst. archeol. 
per V’anno 1835, p. 210 s., cuius ex annotationibus excerpta 
sunf, quae sequuntur. V. 1 AAAOTXQN. Praenomen Aehi 
non ante Hadriani imperium titulum seriptum esse indicat. 
V. Corp. Inser. Gr. n. 263. 273, ut non miranda sit synize- 
sis in utfroque nomine admissa. Fuit Aelius gymnasit zooun- 
rs, filius youvaoıapyns Eprßor. Cf. C. I. Vol. 1, p. 364. 
375 s., ubi etiam imaginum moderatoribus, qualis fuit Aelius, 


*) P.9. Uebrigens verdient hier die Verbindung der Bürgerschaft 
mit der akademischen Jugend, in der Vertheilung, dass jene in dem 
nichtmetrischen Eingang, diese in dem Epigramm genannt werden, 
besondere Beachtung. Dann entsteht auch die Frage, auf welche Weise 
beyde Corporationen an der Errichtung der Ehrenstatue Theil nahmen. 
Wahrscheinlich liegt die zıun von Seiten Athens in der Erlaubniss 
zur Aufstellung, so wie in der Anweisung zur Localität. Etwa wie 
die Stadt Smyrna ihre Bewilligung dazu geben musste, wenn die Bewoh- 
ner des Aegyplischen Delta dem Aristides auf der ayop« dort, als 
Zeichen ihrer Hochachtung, ebenfalls eine Statue errichteten. Vit. Sophist. 
p. 342. In dem Epigramm muss natürlich @veDmxe supplirt werden. 
Eine zweyte Statue, in dem kleinen Wäldchen, das er selbst angelegt, 
wurde ihm wohl erst nach seinem Tode gesetzt. 
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dedicatarum mentio fit. Daduchorum munere posteriore tem- 
pore fungebantur Lycomidae (C. I. p. 441. Bossler de gen- 
tibus et familiis Atticae sacerdofal. p. 32. 39); antistitae 
sacri (iepoparrpıaı) autem ex Phyllidis eligebantur. 


22. 


egor O innnes TE YEpas IEoav, 0ÖG TPoEnKEV 
dauog 6 Bowntav Toüde ued’ Ayeuodvog, 

fvoauesvovg 'Ondevra, Bapvv 0° ano deouov EAovreg 
Ppovpüs, Aoxpoioım Teösav Eevdepiav. 

Non longe a templo Delphico invenit Ulrichs, Professor 
Atheniensis, Reisen und Forschungen in Griechenland T. 1, 
1840, p. 35. Nomen artificis subseriptum non magis legi pote- 
rat quam primum distichum. 


23. 
'Epung Ölxauög eiu[ıl, zai ve [Aruordng 
Eotno’ EAeyxov TOP Öızaiav zadızam. 


Argis in muro ecclesiae D. Demetrii (ubi est etiam tifu- 
lus Boeckh. 1126), prope introitum dicasterii. Ediderunt 
Lud. Rossius Inser. Gr. ined. Naupliae 1834, p. 17, n. 54 et 
Le Bas Inser. Gr. et Lat. fasc. IH, p. 193, quorum hie sup- 
plet Zjoorparos. V. 2. legitur KAIAAIKL2. F. Osannus in 
Zimmermanni Diario 1837, p. 469: „Ich bin geneigt anzuneh- 
men, dass hier nicht der alte heidnische Gott, sondern der christ- 
liche Hermes gemeint werde, unier dessen Namen der Heiland 
selbst in älteren christlichen Secten personificirt ward, wovon bey 
einer andern Gelegenheit ausführlich. Diess liegt klar in der aus- 
gesprochenen Idee, dass Hermes das Urtheil (der Richter über 
Gerechte und Ungerechle) sey. Das Ganze vielleicht gnostisch.? 
Haec Vir doctissimus nobisque amicissimus. Negari quidem 
nequit, non obvium esse iustum Mercurium; multo magis 
autem dubito de Salvatore Herniae specie culto; et Hermae 
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alieui subseriptum fuisse distichon, quae Rossii erat senten- 
tia, ne ab Osanno quidem negatur. Sunt autem etiam in Mer- 
curio, quibus iustitia exhiberi possit, ut oraculorum potestas. 
In altero latere Albanii Hermae, cuius ineriptiones in Syl- 
loge Fpigr. Graec. n. 136 repeti curavimus, his verbis iste 
deus praedicatur: 
Interpres divum, caell terraeque meator, 
sermonem docui mortales atque palaestram; 
totiusque terrae 
sermonis dator atque somniorum, 
Iovis nuntius et precum minister. 
Notum est Mercurii Forensis oraculum apud Pharenses ex 
Pausania VII, 22, 2, et Mercurii Hecatesque effatum habes 
apud Eusebium Pr. ev. II, 4, 5. cf. Append. Gallaei p. 47 s. 
Et poterat etiam in emporiis vel in nautodicorum iudieiis 
(de quibus egit A. Baumstark, Friburg. 1828) suus esse iusto 
Mereurio locus. Yditor Gallus Mercurium ut EunoAutor et 
dyopciov iustitiae sive aequitatis fautorem ac vindicem, boni 
lucri patronum praedicari putat, et ex Plautino Amphitryo- 
nis prologo haec affert huius dei verba: 
iustam rem et facilem esse oratum a vobis volo: 
nam iuste ab iustis iustus sum orator datus. 
Quae si non prorsus huc faciunt, at. multo minus sententiam 
per se non improbabilem confirmant, quae ex Aristophanis 
Pluto addit (1153 — 59). Neque magis persuadet titulum a 
nobis olim in Sylloge Epigramm. n. 61 editum, xaipe Öixauog 
ov ad Mercurium spestare atque hunc herma illo Bononiensi 
repraesentari. 
24. 
ZvvepnBov 
Aruoxp&rovg. 
Aauoxparn, veov Epusiov, viov AoxAnog, 
dupi MaAaiorpaıoıv OTNOAUUEV NUETEPAIS, 
naides Avixzaroı, odevapoi, zpatepor ovvEpndot, 
‘Eouaoyı YeH mAEiov ayakkouevor' 


- 
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BovArioıv nıvvroio Dihovusvoo, 65 nAEov AAAov 
EOTIY ENIOTATEOY Yvuvaoiaıs npbrarlıc. 


Spartae, in Museo, in Herma quadrato, qui olim proto- 
men Damocratis sustinuit. Rossius Inser. Gr. p. 11, n. 29. 
Qui haec addit: ‚, Reperi in deserta eccelesia D. Sotirae, haud 
procul a monasterio Quadraginta Martyrum, quo titulum 
Sparta allatum esse consentaneum est. — 'Ertorareov est 
genitivus ab Enıotarng, non participium, sensusque est: qui 
alios (gymnasiorum) praefectos dexteritate in exereitationibus 
gymnastieis antecellit. Nam yvuraoiz est exereitatio gym- 
nastica, dexteritas quam quis continuatis huius generis exer- 
citationibus sibi comparavit. Hesych. yvuvaoia, doxnars, 
uekcrn. Dpsravız autem est, qui in aliquo genere est pri- 
mus. Igitur Philumenus, cum w%Eov &AAov Emiorarav yvu- 
vaoinıg rpbravıg esse dicitur, reliquos antecellere dicitur 
dexteritate in gymnastieis Judis.” Osannus 1.1. p. 467 monet 
Valerianum Philumenum in titulo Spartano inveniri ‚a se 
in Syll. inser. p. 251 et a Boeckhio in C. I. n. 1265 edito, 
seribendum autem esse Dıkovusvog ex doctrina Grammati- 
corum, v. Göttling. de accent. p. 62. Arcad. de acc. p. 64. 


25. 


Xoiple o® utv Baoı]led Taıav, ExatnBo% "AnoA[Aov, 


Ilox[z& d& Totov vol] mais aveinxe Tode. 


Sub anaglypho Musei Britannici, Vol. I, tab. 5, in quo 
conspieitur pater cum duobus filiis modeste accedens ad 
Apollinem in cortina sedentem, adstantibus Diana atque 
Latona. Hom. Hymn. XXI. zai od ulv odto xaipe, dvag' 
ÜAuuoı de 0° Gowdj. Nomen incertum .est, licet apud Gruter. 


p. 801, 3 inveniatur LOL. POCCA V.F. 


26. 


’Ev z0%a[o, oorhp "AoxAnnık, Xpvoov Eyevev 


T'diog onip TEervov Tııkloviov eväauevoc. 
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In basi statuae Aesculapii in Museo Chiaramontiano. 
C. ©. Miiller, Bulletino per Panno 1840, p. 12, supplet, &v 
nodt o@, cell Iuven. X, 55: 


Propter quae fas est genua incerare deorum. 


Quae tamen non ad ornatum speetant: neque satis placet 
pes unus deauratus. Quare pecuniam intelligam deo oblatam. 


27. 
Zayi Hovn[uepi]o zal "Hin Ari Zepancı o@dEvreg 
&r noAkunv ueyalov ar AArodanoio Sakacoov, 
EOxNg Eivexe Tao’ Entypadar Ep’ Ev oi TEovapes Avdpeg, 
Zorıxög, 'Erixenrog 70’ "Aytioxog nd’ du Neidos. 
Stratoniceae. „Absonum et inconditum epigramma quasi 
metrieum. Imprimis ridiculum est @ARodazoio.” C. I. n.2716. 


28. 


Tiös TlarpoxAlos Anidaros Epyaouto. 
Sub statua Ephesia. C. I. n. 2984. 


29. 
Vit. Thucyd. extr. Kat on Tıs Avtornzev Ey Ti 
KoiAn Toöro !X0v0a TO Eniypauua* 


Oovrvdidng 'Ohopov "Adıuodcıog EvIade zeirau. 


30. 


Schol. Paris. ad. Aeschin. c. Timärch. $. 24, p. 728, 9, 
in Comment. Berol. a. 1836, p. 230. Aesiyua d& ig rov X 
nolıreiag zul TOdE Eoti. Kpıriov yap, Evög Tov X anoda- 
vovrog Entornoav TO urnuarı O‘ıyapyiov Iada RaTEyov- 


oa» za bpanrovoav Anuorpariay zar Eniypayar vade‘ 


- 5 — 
MrAunx 700’ or’ avöpov ayadov, ol TOP KaTapaTov 


dnuov ’Admvaiwov ÖAiyov xX00vop ÜBpıos Foxov. 
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Plato Cratyl. p. 416 b. zo yap &unodigov za Toxov Täg 
porg. V. Matthiaei Gramm. Gr. $. 353, 3. ‚ 


31. 


Pausan. VI, 14, 10. IlvSoxpiro ut» yEyovev Avri Tod- 
22 I — —92 7 2 2 * 
zov 5 Ev OMvunig oTjAn zar Eniypauun En’ abrh" 
IlvSozpirov 


Tod xzaAdıyixov uvaua TavAnTa Tode. 


„Inseriptionem disposuimus seeundum God. Hermanni emen- 


dationem nobiscum’communicatam.” SCHUBART et WALZ. 


324 


Xenoph. Ephes. IH, 2. ’Eyo d& TooovrTov HovrnDnV To 
Hua dLnodoaı Eni cv iv zal Dalaı, zaı noAAa Jaxpb- 
cas zul oTEvabas ApEeAOV Acidava' zal Övyndeig ebnopjoat 
mov Eyog Ennitndeiov Adov oTHAMV ENEoTNOa TO TAPo xal 
ENEPRVO EiS uvnunv Tod ÖVETVXodS uEeiparlov Erriypaun 
op’ abroV Ereivop TOV zaıpov nAUTAUEVOG‘ 


InnoSoog #Asıvo Teösev Tode onw "TnepavOn, 
od Parov Ex Iavaroıo nOSov iepoion ToAitov, 
Es BadDog Ex yaıns dvDog xAvrov 69 Tote daiunv 


ipnaoev, Ev merayeı ueyaAov NVEboavTos Antor. 


V.2 non dubito seriptoris mentem palmaria coniectura asse- 
cutum esse Fr. Jacobsium ap. Passovium in Annot. cerit., cum 
codex habeat «5 rupo» Ex Savarov ayasdorv Lepoio 
zoArov. V. 3 cum eodem ut seribatur Aiyaing, non opus 
est; &* yaing enim spectat ad florem, in quem mutatur ado- 
lescens a poeta in nomine Judente. FEiusmodi lusus cum 
frequentes sint apud tragicos et, maxime Euripidem (Meinek. 
ad Euphor. p. 55 s.), regnare fere solent in titulis sepulero- 
rum. Sie in epigrammate Meliensi legitur: xAeıwöov 0° o®vo- 
us wor, Eve, Kodila (Mus. Rhen. philol. 1, p. 167, n. 1), in 
Milesio: ’Apıoreos viov &piorov (ib. IV, p. 411, n. 24, v. 12), 
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in Vatieano lapide: ’Ayadia ayaso od Hdog xal hy rexvnv 
(Osann. Syll. p. 443), in alio apud eundem (p. 459): 
Hunc Antho tumulum male deflorentibus annis 
pro pietate pari composuere suo. 


Cf. Epitymb. in Anthol. Pal. n. 663 et quae ad Syllogen 
Epigr. Gr. n. 56 attuli plura huius usus exempla, qui etiam 
in amatorio genere obtinet, ut ap. Meleagr. ep. 68: Zorı zat 
&x uoppas a Tovpepa tpvpepa, ap. Macedon. ep. n.13: Ilap- 
uevis obx Eoyo — pebyeıs Pıkkdovra. 


‚33. r 
Eustath. in Odyss. IH, 68. p. 1457, 23. napayeı Ö2 Exei- 
vos (Eidatuov 6 LleAovorwweng) zaı 'IAAvgırov Ovoun Ev Emı- 


’ f 
aunorı TO‘ 
DE ROBUNSE re ö 
nornp dE w tpvoe Könauve. 


34. 

Pausan. VII, 23, 5 Aegii narrat statuas esse Hygieae 
et Aesculapii, iaußerov de Emmi zo BdSp® Töv Meoonvıov 
Aauopovra Eva Tov eipyaouevov. Fuit igitur: 

Meoonpıog use Anuopov Noyagero. 
Neque absonum est ut, cum Hygiea cum patre ita componi 
soleret, ut unum quasi opus efficere viderentur. 


35. 

Schol. Eurip. Hippol. 263 — eimov Evög Toy Enta vopov 

EoTtıv ANOPDEyun TO undev dyav, önep XKilovı Avarı$deaoıy 
pri! un TaP5 5 ’ 

os Kpıiriag xt Tlivdapos, oi Ödt Zodaun, HG To Ev Teyia 
eniypanua ÖmAot' 

Tavr’ Eieyev Endauog ’Ennp&tov, Ös w avEeSmnev' 

undtv dyav, zaıpo NAVTa® TpOCEOTLı XaAd. 

O de Okoppauotos H5 Ta Zıocpov Aryoueva zal Ilırdeog' 


olov undev dyav, unde dixav dıxaens. 
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Clem. Al. Str. I, 14, 61 (p. 129). II&Aıv ad Xidovı co Aaxe- 
daıuovio dvapkpovor TO undtv dyav: Erparoy ÖL iv T& 
mept eipnudrov Erparodyuo to Teycarn mpoodnteı TO ano- 
PSeyua, Aldvuog de Zohovı alro avariSsnoww. 


36. 
Plutarch. de Alexandri fort. I, 5. Awovsouog dE 6 vew- 


zepog "AmoAADVog viov EaRvToV Avnyopevaosy Enıypardas' 
Aopidog Ex untpög Doißov zoıvouacı BAuotem. 


Fecit autem hoc fortasse in basi statuae, de qua loquitur 
Stephanus in Scholiis ad Aristot. Rhetor. IH, 2, 11 (Cramer. 
Anecd. Paris. I, p. 303): &v ı7 ornAn yoöv oluaı Tod Aro- 
vvolov Eypapnoav Eheyein Toopde Tov voöv‘ Örı, © Sevs, 
5 dire, npooayopeda 08 &YO 6 xuAxoüg Auovbouog. Epotäg 
dE ue Tig Eiltl, & Eve; &yo 6 Baoıdevg ZixeAsdv, Tuuncag ra 
Tobg Adyovs xaL TOP Nomtiv. 


37. 
Diogenes Laert. in Diogene Cynico VI, 50: Neoyauov 

Enıypadavrog Ent TaV olxiav‘ 

O tod Aug mais zaddivırog "Hpaxdnsg 

EvDade XaTorxei, undev EIOITO zaR0V* 
eneypadbe' era Tov noAsuov 7 ovuuayia. Idem c. 39 rem 
aliter narrat: edvooxov noxInpo® Enıypadavrog Eni vhV 
oixiav" undtv Eloitn x0x0v° 6 06V xUbpıog, Epn, TÄg olxiag 
od eioeASor. Clem. Al. Str. VI, 4, 26 (p. 302): @oreiog 
navv 6 Auoyevng Ent oiziam uoxXInp0d TIvog EÜEOV Eiyeypau- 
uEvov" 6 xaAlivıxog ‘HoaxAäg Evdade zaroızei, undev eioiro 
xax0v“ zo NG, Epn, 6 zopuog eigeheioeraı vhs oixiag; Vario 
modo lusum est in magnifico illo Hereulis titulo. Ita, quod 
Dio narrat (v. Syll. Epigr. Gr. n. 235), cum Commodus Her- 
culis colosso suam imposuisset effigiem nomenque inscrip- 
sisset Lucius Commodus Hercules, homo argutus hanc sub- 
stituit inscriptionem: 
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‘O roö Auög mais zahdivızog "Hoaxdins 

obx ei Aotzıog, GAA Avayxagovoı te. 
Lepidum autem est commentum petulantioris librarii, qui his 
versibus in Cod. Anthologiae Palatino, unde lacobsius in 
Paralipomenis p. 699 et in A. P. XI, 269 protraxit, super- 
scripsit: eig vaov Too "Hpuxkkovg yerousvovr Tod ayiov 
Aovxiov. 

38. 
Eöpe 00Bög Aıuod ne napaıdaoınv THaraunöng. 
In abaculo Palamedeo scriptum refert Orion a Schneide- 

wino in Coniect. crit. edito p. 127. 


39. 
Pythia ap. Aelian. V. H. I, a: 
Okias Aynräpes Epruepiorg Buhdanrog. 
ebdaiunv Kapitov zaı Meiuvınnos Epv. 
40. 


Sueton. Octav. 25. Orebro ituque illa iaclabat omevde 
Bodens et 
doparıg yap oT’ aueivov 9 Spaodg orpaunAdrng. 


> 


41. 

Lycophronis Codd. quidam teste Bachmanno p. IX et 9 
in fronte habent seriptum: Avxoppovos 7 uardov eineiv 
IxoToppovog 

Depavdung Akkoyxe Tiv zAroıy OVoG, 


xoTesva Poagov N Ppovov 6 Avxogppov. 


42. 


„Praetermissus, ut videtur, a Brunckio auetor versuum 
in Pandectas, ap. Vulp. ad Catull. p. 351: 
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"AvSpomoı 0° "Aoing ve dopveryrov Te Außboong 
Eöponng Te nidovraı ÖA0v onuavropı X0ouov. 
Sunt hi versus ex epigrammate sex. versuum praefixo Pan- 
dectis Florentinis, teste Politiano Miscell. e: 41.” NAFK. 
Sched. erit. p. 13. 


43. 


In fine libelli roö ayiov ’Adavaoiov de somniorum inter- 
pretatione, Venetiis in bibliotheca 8. Marei asservati et 
ut videtur, inediti, adseripti sunt versus, quos ad me misit 
Yir doctissimus Steinbüchel: | 

Nnpev mpoonxEı TOP Oveipoav Tais Yeaıs 
za un pvrocodaı TÜV TASGP Arulwauıg. 

6 Yodv xadapdeis za Vvxiv zul Tag Ppevasg 
p&ov zarıdr (sic) Tv Överpov Tas Avocıc. 


F. Th. Welcker. 


* 


— 








Exripides Hecuba, Troaden und Iphigenia 
in Aulis. 


Beiträge zur Würdigung dieſer Dramen. 


Unter den Tragödien ers Toolxñg npayuareias, welche von 
den drei Herven der griechifihen Tragifer verfaßt worden, nehmen bei 
fünmtlichen dreien auch einige den Stoff aus der den Nooroı unmit- 
telbar vorhergehenden Zeit. Iſt dieß nach dem, was MWelder in 
feinem neuejten Werfe J, p. 39— 43 über die Tlepoıs des Aejchy- 
lus gefagt bat, auch in Bezug auf diefen Dichter unzweifelhaft 
— indem ganz richtig aus dem auf Aftyanar Todesurtheil bezüg— 
lichen Verſe der Schluß gezogen wird, daß Nefchylus dann doch 
auch die Zerjtörung behandelt Hat — fo ijt noch gewiſſer, Daß 
Sophocles in den beiden leider! nur in Fragmenten vorhandenen 
Tragödien Aixuodorides und TIoAv&ern fein Thema aus diefer 
Zeit nahm. Günſtig iſt das Geſchick bei Guripides gewefen. Die 
beiden Tragödien, die ihren Stoff der ’IAiov mepoıs entlehnen, 
find noch vollſtändig erhalten. Es find die Tooades und Exaßn, 
der Zeit nach, in welcher die Stücke gefchrieben und aufgeführt 
find, dieß früher als jenes, Doch umgefehrt der Zeit nach, in welcher 
fie jpielen. 

Bei der Behandlung fo gleichartiger Stoffe drängt fich zunächſt 
die Frage auf: wie Eonnte der Dichter es wagen, fo oft denfelben 
Gegenftand auf die Bretter zu bringen? Wir in unferer Zeit halten 
das wenigftens für unpolitifch. Da jagen fie bei uns, jagt Göthe 
bei Eckermann I, p. 329, in Süden und Norden nach ımerhörten 
Begebenheiten, die dann bloß auch als Begebenheiten wirfen; fragen 
erit immer nach, ob ein Süjet ſchon behandelt war oder nicht. Hat 
ein anderer Dichter ſchon denfelben Stoff gewählt, fo macht das 
Stüd fein volles Haus; denn Neugier auf den Berlauf der Geſchichte 
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muß jest den Hebel des Intereffes abgeben. Nicht fo bei dem 
griechifchen Publikum, dejjen vor dem unfrigen vorragende Bildung 
hier recht ins Licht fällt: Die Modernen fpannen durch Neugier, 
wodurch das Drama, ſtatt des jrenifchen Intereſſes der Situation, 
ein epijches Intereſſe der Hiftorie befommt, welches dem Weſen 
des Drama offenbar ſchädlich iſt, indem es die Aufmerffamfeit 
von der Poeſie der darzuftellenden Scene fortbewegt zur Erwartung 
des Zufünftigen und fie ungeduldig macht, ihr nicht erlaubt, fich 
in die Poefie der gegenwärtigen Scene mit aller Kraft zu ver 
fenfen. I) Der griechifche Zufchauer will dagegen ſchon vorher 
die Tiefen ‚der darzuftellenden Begebenheit durchichaut haben: dar— 
auf rechnet der Dichter, er verlangt einen Zuhörer, der feinen 
Sinn ganz nur in die Gegenwart der gerade fpielenden Scene 
verfenft: er weiß es, nicht der Stoff made ihm das Publikum 
und die Kampfrichter geneigt, jondern die Behandlung dejfelben. 
Und es ift Har, was Fortlage fagt, eben durch dieſen Umftand 
gewinnen die plaftifchen Dichterwerfe das, was die Glafjieität und 
Unvergänglichfeit ihrer Schönheit ausmacht. Ein Werf, defjen 
Intereſſe auf Befriedigung einer Neugier beruht, verliert den hal— 
ben Reiz, fobald man mit dem Verlaufe der Begebenheiten und 
ihrem Ausgange befannt geworden tft; dagegen wird ein Merk, 
deſſen Intereſſe und Effect auf der vorausgefegten Bekanntſchaft 
mit dem Verlaufe ſeiner Begebenheiten beruht, uns in ſteigender 
Progreſſion immer mehr befriedigen, je vertrauter wir uns mit 
dem Verlaufe ſeiner Begebenheiten gemacht haben. Wird es hier— 
nach im Allgemeinen ſchon begreiflich, daß der Dichter fich nicht 
zit ſcheuen brauchte, weder mit andern Tragikern in einem Stoffe 
zufammenzufreffen, noch ein und daſſelbe Thema mehrfach zu bear— 
beiten, 2) jo werden wir unten die nähern Urfachen angeben, welche 


1) Vgl. Fortlage Gefchichte der Poefie, p. 111. 

2) Das Ariftophanifhe mıoodvcı yap 7v Ta naAaıa moAAdxıg 
Seovraı aus Ecceles. 580 bezieht fih nur auf die Komödie aus leicht 
begreiflichen Gründen. Euripides theilt nicht die Furt: Tovds dE Sen- 
Tas Ei xaıvoroueiv EDEAHo0voLv zar un vois nIacı Aiav Toig 
Gpxaioıg Erdiarpißsıy, Toör' EoI Ö uakıora dtdoıza. 
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Euripides zu der Ausarbeitung der Troaden veranlaßt haben Fönneıt. 
Mit Gewißheit die Motive hinzuftellen, find wir allerdings nicht 
im Stande, denn der Athenifche Dichter arbeitet nun einmal unter 
den Ginflüffer der Außenwelt, namentlich Guripides: fo viel wird 
aber Har, daß die politifchen Tiraden, die eingeflochtenen Abhand— 
lungen von philofophifchen Themen, die Herbeiziebung vom gericht3= 
artigen Neben und Gegenreden, die lange verweilenden und aus— 
führlich ausmalenden Botenerzählungen, die jeweilige, für das 
weniger gebildete Publikum berechnete Mittheilung des zu Erwar— 
tenden innerhalb einzelner Prologe: Alles dieß und hundert andere 
Dinge, fo wie fie bei dem Athenifchen Publikum gerechtfertigt daſtan— 
den, fo auch im eigentlichiten Intereſſe des Dichters Liegen mußten, 
der in deren Wahl und Nichtwahl feine höhere oder geringere 
Meisheit, die Kraft feiner Erfindung, feine größere oder min— 
dere Aufmerkſamkeit auf fein Publikum, feine mehr oder weniger 
große Berückſichtigung derfelben Stüde feiner Vorgänger zeigen 
konnte. 

Das Thema von Euripides Hecuba und Troaden gehört 
alſo einer und derſelben Zeit an; doch ſpielt dieß Stück in einer 
etwas frühern als jenes. Der Anfang der Noſten, die mit dem 
Schluſſe der vorangehenden Geſchichten anheben, lautet: "ASnv& 
"Ayausuvova ai Meveiuov eig Epıw xadiornor ep Too 
&asrhov. "Ayausuvov uEv 08» ToV Tüg "ASnväs ESıAa00LEVog 
x0Aov Emuever. Aroundng JE al Neotop — duaosgovra, 
ned’ oög dxmdebong 6 Mevehaog — — Tov ÖL mepl rov "Aya- 
uEuvova Anonreovyrov "Axıldkag EiOA0v Enipavev nEpaTau 
Jıur@ABEıy, poAtyor Ta ovußnoousva. Bei Proclus heißt's 
zat Odvootong 'Aotvavarta avehövrog Neontokeuog "Ardpo- 
naynv yepag Auußaveı al Ta Aoına Aapvpa dıavenoprau. 
Anuopov ÖL al "Arauas Aidpav eupovres Ayovor we’ 
&avror, und auf einem.befondern Watte der Handfehrift, mit 
der sorausgängigen Veutetheilung und Aftyanar, Emeıra Eunpr- 
ouvses hV.noAıv TloAv&eornv opayıadovow Em Tov Too 
Axırkdog Tapov. Die IAiov nepoıs des Arktinus ſchließt mit 
dem Frevel umd der Nettung des Lofrifchen Ajax und den Worten: 
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EMELTa AnomAeovorv oi "EAAnves za PIdopav abrois ’Adnva 
zal To mehayog unxavaraı. 3) 

Die Hecuba fpielt auf Thraciſchem Boden: 9 ſchon ift alfo 
Troja verbrannt, muß Aftyanar gefallen feyn, ſchon ift Kafandra 


3) Nach Welder Bd. I, p. 176, 171. 

*) Ganz und gar auf Thracifhem Boden. IIoc, fagt der Schol. zu 
v. 517, Tod ’Ayıddlong Ev Tpoia Tapevros, 6 TaAS. Akyeı 
nd Toußov toraodaı tot "EAAnvas, Övrag Ev xeppovico; 
za) Bausv, OT 7 xEVoTapıov Ev xEppovio@ Eoinoav 7 eig 
Tpoiav annABov zar EIvoav TNV xopnv. Cenotaphii quidem 
mentio po&etae facienda erat, id ut posset intelligi. So Hermann. Und 
dennoch ift, unferer Anfiht nad, nur daran zu denken. Am Sigeum war 
ein altes Grabmal des Achill (Serv. zu Virg. Aen. I, 30), dort wäre die 
eigentliche Stätte des Dpfers gewefen. Wie aber hätte, wenn auch die 
Entfernung des Cherfones von der Troifchen Küfte wohl nicht mehr ala 
eine Stunde für Schiffe beträgt, 6xAog nds "Ayaixovd orpartod 
beim Opfer gewejen feyn Fünnen, wenn dafjelbe auf der Aftat. Seite gewe— 
fen wäre? Dann wären die Gefangenen ja allein geblieben, wäre Tal: 
thyb. von dorther gekommen, hätte dahin die Hec. entboten (man denfe, 
auf Trojan. Boden! Wie würde Eurip. daran eine Rede von dem Wie: 
derfehn zu Fnüpfen nicht vergejfen haben), hätte Agam. auch daher kom— 
men müfen! Wozu hätte dann Hec. die Dienerin abgefchickt, Meerwaifer 
zu holen? Wie viel lieber würde fie dann, Waſſer aus dem Sfamander 
(vgl. Troad. 1151) genommen haben! Nun aber geht die Dienerin und 
findet den Polydor; als fie damit anfommt, glaubt Hee., fie trage Poly- 
xena. Alles dieß fpricht dafür, dag Eurip. fih das Opfer nur auf Cherfoneft- 
fhem Grund und Boden vollzogen denfen fonnte. Das war möglich, wenn 
man ein Kenotaphium errichtete. "EAARoıV Eotı vouos, fagt Hel. im 
gin. ©t. 1241 06 dv novro Yayn zevoioı Dante dv neniov 
Öyaouaoıy, und ſpäter 1275 in Bezug darauf: unToög Too’ Epyov 
2 yvvaızog H Tervom. Er eboeBei Yodv vonıua un aAEteıv 
verpov. So bittet Oreſt in Iph. Taur. 700 den jcheidenden Pylades 
örav 8° Es EAAAO” innıov 7’ "Apyog uoAng, töußov TE XO0ov 
xanideg uvnueia nor xal darpv' adcApn zaL xouas doTo 
app. Die Anfiht im Polyid. fr. v. avIponov dt uaivorrau 
Gpeves danavas Örav Iavodcı MEUNDOL xevag ift nur eine 
vereinzelte, mit der es dem Dichter nicht Ernft gewefen jeyn kann, wenn 
man die dort gefchilderte Situation bedenft. — Das war aber auch ohne 
ein Kenstaphium möglich. Iphigenia denkt fich, Oreſt fey todt, da Fommt 
fie und bringt ihm ein Todtenopfer I. T. v. 172 © zara Yaias "Aya- 
ueuvovıov IAAog 05 PIuusvo TadE or neun‘ bear Ö’- OB 
yap pog Töußor 001 EavSar xartav, ob daxpv’ olon ı. So 
könnte Gurip. es auch gedacht haben, als er Hec. v. 537 fchrieb EASE 
0’ Hg ins uehav alu, wenn nicht 529 ein you erwähnt wäre. 
Dies Xoua Fann unter allen diefen Umftänden aber nichts anders gewe: 
fen feyn ald ein Kenotaphium. Wir vergleichen noch Valer. Argon. V, 198 


Muſ. f. Philolog. N. F. J. 15 
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die Beute des Agamemnon geworden, 5) ſchon die Trennung zwi— 
fchen Menelaus und Agam. vor fich gegangen: fo denft fich’s der 
Dichter, welcher Ceine corrupte Stelle v. 510 ausgenommen, wovon 
unten) weder der Anweſenheit des Menelaus, noch ber Helena 6) 
gebenft, obwohl dazu die Erzählung von der über Polyrenas 
Loos entfcheidenden Verſammlung die Gelegenheit dargeboten hätte. 
Hecuba ift bier nicht dem Odyſſeus zugefallen, fie nennt jich viel— 
mehr Io’An des Agam. v. 809; Od. aber tft hier noch zugegen, 
fowie Demophen und Acamas (X. 125 sq.); Polyxena weilt noch 
in der Hut der Mutter, die mit dem Agam. und ihrer Tochter 
Kafandra zieht.) So find die Verhältniffe theils aus den obigen 
Erzählungen, theils vom Dichter eigenthümlich feitgeitellt. Dazu 
fommt die Eur. ganz eigene Hinzuziehung des Polydor, der noch 
vor Trojas Fall heimlich zum aftfreunde nach Thracien geſandt 
war und jetzt durch die Niederträchtigkeit deſſelben ſeinen Tod 
gefunden hat. Daraus nimmt der Dichter ſich das Thema von 
der an Polymeſtor vollzogenen grauſen Rache durch Hecuba und 
ihre Helferinnen, welche an ähnliche Verhältniſſe in der Medea 
erinnert. Neuheit der Invention kann dem Stücke in dieſer Bezie— 
hung nicht abgeſprochen werden. 9) 


tot freta tot dure properantia sidera passis, Phrixe, fave: et patrias 
placidus reminiscere terras, tu quoque nunc, tumulo nequiequuam con- 
dita inani adnue diva maris. 

) Ganz richtig ift, was Mehlhorn in der Recenſ. der Sommer’ihen 
Sommentation in d. Darmjtädter Ztiehr. 1840 p. 958 fagt, dab die Fragen 
des Chors im erſten Stafimon nicht Dürfen zum Beweife gebraucht werden, 
daß die Vertheilung der Gefangenen noch nicht ftatt gehabt. Eurip. hat 
nur feinem Zwede gemäß Volnrena nod in der Mutter Armen jeyn 
laſſen; ihre eigne Uebergabe an Odyſſeus wird gänzlich vom Dichter igno- 
ie Dagegen it Kafandra ſchon im ausſchließlichen Beſitze des Agam. 
Pal. v. 128. 

i  Selbit v. 265 sg. ift dagegen. nicht geltend zu machen. ,, Achill 
hätte ſich die Helena erbitten ſollen“ kann Hec. fagen, ohne daß Helena 
noch zugegen. 

?) ‘in Troad. 709 fragt Andromache in Bezug auf ihren Sohn 
usv od TöV arcov ÖEonoTnV Nuiv Exeiv; dad war ein natürliches 
Verhältniß; vielleicht daß dem Dichter dabei daſſelbe Verhältniß in der 
Hecuba vorfchwebt. 

*) 8 ut bier nicht der Ort, den Vorwürfen allen zu begegnen, die 
der Gomvofition der Hecuba gemacht find. Nur Einzelnes wollen wir hier 
moniren. Es wird auf das Gräslihe der Nahe hingewiefen, weldes 
geeignet gewefen, das Mitleid des Zufhauers ganz und gar der Heruba 
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Die Troaden fpielen noch auf Trojaniſchem Boden: noch ift 
die Verloofung der Frauen nicht vorgenommen, noch nicht Poly: 
xena, nicht Aftyanar geopfert, noch nicht das Griechiſche Heer 
getrennt, fondern Menelaus noch felbft im Stüde auftretend, noch 
ift Troja nicht in Afche geſunken. Alle diefe Greignijfe dringen 
erft im Laufe des Stückes auf die Hecuba ein, die dazu hier das 
2008 einer Selavin im Dienfte des ihr fo verhaßten Odyſſeus 
erhält, und der fo nach und nach alle die Ihrigen entriffen wer- 
den. Kaıvar zaıvov ueraßaAovoaı ovyroxiar kann es von 
dem Stücke jelbft heißen, was in demfelben v. 1118 fteht. 

Aber dem Stüde that der Umjtand Eintrag, daß fihon vor— 
ber die Hecuba gefchrieben war. Man kann es den Troaden 
anfehen, wie fie Manches vermeiden, Manches ändern wollen. 
Hier folgt auf die Vertheilung erſt das Opfer des Aftyanar, im 
Miderfpruch mit den obigen Geſchichten, und in Beziehung auf 
das ganze in der Hecuba ausführlich behandelte Thema von dem 
Opfer der Polyrena ift num vollends Alles anders. Es wird nur 
fehr beiläufig erwähnt, vgl. v. 40. 260 sq. 618 sq., eben weil das 


zu entfremden. Wie oben erwähnt, ift ein ähnliches Verhältnig in der 
Medea; ja! unfern Begriffen nad) ift die gräßliche Nahe an Polymeſtor 
und feinen Kindern noch motivirter als dort der Mord an den unſchul— 
digen eignen Kindern, der zur Nahe an Safon dienen muß. Aber die 
Griechen find Fräftigere Naturen, und ihre Blutgefege entjchuldigen den 
Dieter. Blut um Blut: Kinder um Kinder: Beitrafung des fchändlichen 
Freveld an dem heiligen Gaſtrecht: das Alles motiwirt jene Rache genug: 
ſam. Hat der Thraciſche König auch die legte Hoffnung der Hecuba zer: 
nichtet, auch feine Hoffnungen müffen alle zernichtet, feine Kinder gemordet 
werden. Hecuba it Rächerin des verlegten Geſetzes, und diefe Rache ift 
fo natürlich, den beftehenden Geſetzen fo angemeffen, daß, aud ohne daß 
Hecuba diefelbe gradezu auszufprechen braucht, Agam. v. 827 fie als etwas 
fi von jelbit DBerftehendes anerfennt und der Chor fie für die nothwen— 
dige Folge des Verbrechens hält. So find nun einmal die Weiber und 
müfen nad griech. Begriffen fo feyn. In Androm. 90% fragt DOreft 
uov eig yvvaiz’ Eppalag 0L“ IN Yvva; Lyſiſtr. 465 7 yvvar- 
Eiv odx oleı XoAnv Eveivar; Auch in der Deutfhen Geſchichte begeg— 
nen wir folder und noch weit gräßlicderer Rabe. Die Wittwe König 
Aldrecht’8 1. fprah, als ihr Sohn an dem fürcterlichen Blutvergießen 
auch der unfchuldigen DBerwandten des Königsmörderd Johann Abſcheu 
bezeigte: „Du ſaheſt den Leichnam nicht! Mit Spinnen und Nähen wollte 
ich mich nähren, wenn icy Albrecht gerächt wüßte.‘ Sft etwa dag weniger 
graus, ald wenn hier Hecuba v. 756 ausruft: Todg zaxovg de TIuo- 
povusvn aiova Tov Evunavyra dovAedonı DEAD? 


15° 
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Thema in Hecuba genugfam ansgebentet war; bier fallt Bolyrena 
durchs Loos dem Achill anheim, von deſſen Ericheinung ſchon deß— 
halb nicht die Nede ſeyn kann, weil die Griechen noch gar nicht 
fortgefchifft waren. Hier wird fie heimlich, ohne Wiſſen der Mut— 
ter, geopfert, ja Talthybius hüllt fich in Ambiguitäten, damit er’s 
nicht auszusprechen babe 267 sq. Hier endlich erhalt fie ihre 
Beitattung, man Fann nicht begreifen warum, juft als wäre fie eben 
fein Liebling der Mutter gewefen, nur son ihrer Schweſter 620. 
Dagegen muß Aftyanar zur Anknüpfung der Scenen des Abfchieds, 
des Jammers dienen, und zwar richtete das der Dichter auch hier 
fo ein, daß Hecuba das Gejchäft der Bejtattung übernahm, was 
andererfeit3 doch eigentlich der Andromache zugefommen wäre. 
Hecuba follte der Mittelpunkt des Ganzen feyn. Vgl. v. 1252. 
Bon Polydor ift feine Spur; ſelbſt nicht einmal daran denfen darf 
der Zufchauer, da ja jeder Hoffnungsitrahl der Hecuba vermwifcht 
jeyn, fie in ihrem ganzen Unglücke daſtehn follte. Darım wird 
Heruba am Schluffe zu den Zelten des Odyſſeus geführt: in 
dem Belite dieſes Mannes hätte fie nicht einmal ausfprechen dürfen, 
daß Polydor noch Tebe, viel weniger von ihm Unterftüßung bei 
der Nache erwarten Fünnen. 

Man hat über den Werth beider Stücke verfchiedentlich geur- 
theilt. Wir behalten uns vor, darüber a. a. O. uns ausführlicher 
auszulaffen. Nur das ine hier, daß wir nicht begreifen können, 
mit welchem Rechte Droyfen in der Ginleitung zu den Thesmo— 
phoriazufen die Troaden ein ausgezeichnetes. Stück nennt. Wir 
halten es im Gegentheil für das fchwächite unter allen Euripi— 
deifchen Stüden. Wo kümmert fich der Chor weniger um bie 
jedesmalige Situation, wo haben feine Betrachtungen geringere 
Anknüpfungspunfte mit dem Moment? 9) Welch eine läſtige und 


) Wir nehmen 3. B. das erfte Stafimon. Es behandelt dafjelbe 
Thema, wie dad dritte Stafimon der Hecuba, Der Gegenftand des Ge: 
dichts ift auch zu reizend, als daß der Dichter hätte unterlaifen Fönnen, 
darauf zurüczufommen. Aber nun vergleiche man, wie geſchickt der Dich: 
ter in der Hecuba den Chor behandelt, fo daß er in dem größten Ein- 
PFlange mit der augenbliclihen Situation fteht (vgl. die Beweisführung in 
unf. Recenf. der Sommer’fchen Commentatio in Jahn's Jahrbb.; Gruppe's 
Darftellung leidet wie überall auch bier an argen Webertreibungen), wäh— 


und Sphigenia in Aulis. 229 


ermüdende Gintönigkeit herrfeht im Ganzen! Diefe Häufung von 
immer neuen Leide mit ftets denfelben Ausbrüchen Des Jammers! 
Nirgend eine Spur einer Intrigue, fein Kampf verfihiedener 
MWillensäußerungen, nirgend eine eigentliche Handlung. Gin ein— 
ziger Ton geht durch das Stück, ohne Wechiel; man wird von 
einem unerträglichen Gefühle gepeinigt, dem man gern entfliehen 
möchte. Und wie wenig ift der Dichter felbft um die Motivirung 
der einzelnen Scenen befümmert! Die ganze Gerichtsfeene zwifchen 
Heruba, Helena und Menelaos, wie ijt fie jo gewaltſam herbei— 
gezugen, vgl. Welder Gr. Tr. I, p. 160, und welch thörichtem 
Geſchwätze giebt ſich Hecuba dabei gleich zu Anfange ihrer Nede 
bin! Wie unnatürlich ift Der fchnelle Uebergang v. 270 u. v. 679. 
Sie, die nachher über Ajtyanar Tod fo rührend Hagt, hätte hier 
nicht ein weiteres Wort der Klage über das Opfer ihrer Tochter 
Bolyrena, als das eine: ini Hg zaxög HiöAvoaı! Wie fon- 
derbar für die aufgeregte Stimmung der unglüdlichen Mutter, 
daß fie fich mit der Zufammenfegung jenes Epigramms v. 1190 sq. 
abquält! Wie thöricht für die augenbliklihe Situation jener 
Gedanfe v. 1242 — 45 ei dt un Deög Eorpe)’ Avodev nepıßa- 
May xArn KDovög, Apaveis Av Övres 00x Av buvndeiuev Av 
hovoaıs, aoıdas Oovreg borepoıs Pporsv in dem Munde ber 
Hecuba! Wie merkwürdig für fie, daß fie v. 681 noch nie will 
ein Schiff beftiegen, Dagegen aus Bildern gefehen haben, daß bei 
beftigem Sturme die Schiffer fich dem Geſchicke ruhig und unthä— 
tig überlajfen, bei minder heftigem dagegen alle Kräfte anwenden, 
der Gefahr zu entgehen! Es ift, als wenn der Dichter an feine 
Höhle auf Salamis denft. (Salamis erwähnt er v. 795 u. 1096.) 
Wie eigenthümlich v. 473 der Zufab Tois yap »uxoioı Asioy’ 
olxtov Eußaro! Wer find denn diefe zaxou? Anweſend ijt nur 


rend ſchon der Gingang des Gefangs in den Troaden felbft verräth, wie 
Ioder die Verbindung fey. Nov ueXog eis Tooiav ioxxnoo. Cr hätte 
mit gleihem echte jedes andere Thema aus der jüngften Troifchen Ge: 
fchichte nehmen Fönnen. Dazu Fommt, daß hier Gegenden erwähnt werden, 
deren Kenntniß bei den gefangenen Trojanerinnen um fo unbegreiflicher 
erfcheinen muß, ald zu dem Griech. Heere weder Stalien noch Sicilien 
Heerführer oder Mannen geliefert. 
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Hecuba mit dei Leidensgefährtinnen. Da redet Guripides, nicht 
Hecuba. Wie fonderbar, was Hec. v. 629 der Andromache erwie— 
dert, wenn man erwägt, wie oft fie felbit den Hoffnungen ent- 
fagte. v. 345. 505. Inſofern entbehrt die dann folgende lange 
Rede der Andr. jedes innern Motivs; Eur. wollte aber nım einmal 
jene Rede nicht aufgeben, felbft die Wiederholung nicht fcheuend. 
Vgl. Schol. zu v. 636. Wie nachläffig v. 1265 dueis 9, iv’ 
adrtog Aoyos Exn woppas Ivo, und v. 7OL ar, &% 
Aoyov yüp ÄA%og Exßaiver Aoyos! Unter allen Vers— 
ergänzungen, die Euripides je gejehrieben, find dieje jicherlich die 
fonderbarften und möchten kaum von irgend einer Wendung, felbit 
der Stichomythie, überboten werden. Und nun jener Lächerliche 
Schluß 
in TaAaıvo nöhıs* Öumg de 
npopepe oda 00V Emi nAarag "Axaıav. 

Dabei haben wir noch nicht einmal den eigenthümlichen Prolog 
berücichtigt, der feines &leichen nicht weiter hat. Gr muß näm— 
lich von vorn herein den Zuſchauern den tröftlichen Gedanfen mit— 
geben, zwar treiben e8 die Griechen bier arg, ſie Friegen’3 aber 
auch danach: eine Abficht, zu deren Erreichung dem Dichter auch 
im Stüde felbft die Prophezeibungen vom Unglüdfe des Agamem— 
nonifchen Haufes v. 359 sq., die Darftellung des son den Griechen 
bereit3 erduldeten Ungemachs v. 425 sq., wohl auch Die Verſpre— 
chungen des Menelaus in Bezug auf die Urheberin alles Uebels, 
die Helena, dienen müſſen. 10) . 

Der Dichter hatte alfo, wie wir gejehn, bei der Ausarbeitung 
der Troaden fich durch feine frühere Dichtung der Hecuba im Ein— 
zelnen befchränfen laſſen. Er macht daraus Fein Hehl und tft weit 


10) Etwas AUehnliches ift am Schluſſe der Hecuba. Die Prophezei- 
hungen des Polymeftor haben den Zwed, das Frohloden der Steger her— 
abzujtimmen. Mag Hecuba fowohl wie Agam. fie zu verlachen fcheinen, 
der Zufchauer weis, wie wahr fie find; drum vermögen fie auch auf ihn 
denjenigen Einfluß zu äußern, welchen der Dichter bezwedt. Andere Ver: 
gleihungen ftellt Gruppe an pag. 377. — In Soph. Polnrena machte 
der Geift des Achill ſelbſt diefe üblen Prophezeihungen. Vgl. Welder I, 
p. 178. Doch möchten wir diejelben lieber, wie Welcker p. 181 vorjchlägt, 
einrangiren. 
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entfernt, etwaige Uebereinjtimmungen zu umgehen. Er war darin 
von jeher nicht ängftlich gemwefen und brauchte es auch nicht, weil 
er für Zubörer fehrieb, die 3.8. hier nach Verlauf von zehn bis 
zwölf Jahren fehwerlich noch in voller Erinnerung jener frühern 
Dichtung ſeyn mochten. Wenn er ohnehin nie vermied, aus frühern 
Stüden diefelben Situationen und Scenen, diefelben Motive der 
Handlungen und Reben, diejelben Uebergänge und Wendungen 
des Dialogs, diejelben Zurüdführungen auf einen und denfelben 
philofophifchen Gedanken, ja! diefelben Wortlaute wieder aufzu- 
nehmen, wo fie ihm pafjend fehienen, fo iſt er auch bier wenig 
darım bekümmert gewefen, ob fein Publikum daffelbe ſchon ein- 
mal gehört, mehr aber, 3.8. bei den Abfchiedsfeenen, ob und was 
dajjelbe ſchon einmal beflatfcht hatte. Zunächſt einige Ueberein- 
ftimmungen der Situation. 

Es harren in beiden Stüden die Griechen auf günftigen Wind. 
Mevovor de npburnSev odpov, heißt's Troad. 20, und odpıor 
0’ öTav nvoal uoAoct, ib. 882. Das Eintreffen defjelben hängt 
bier nicht etwa, wie in ber Iph. Aul., und mwahrfcheinlich in den 
gefangenen Troerinnen des Soph., von einem durch den Seher 
gebotenen Opfer ab, fondern kommt juft da, wo's dem Dichter 
beliebt. Nicht erft am Schlufje, jondern v. 1125 ſchon ift Neopto— 
lemos auf Nachrichten, die er aus der Heimath empfangen, auf- 
zubrechen im Begriff, wobei der Dichter nur zweierlei unerklärt 
läßt, einmal, woher diefe Nachrichten jet grade fommen, zweitens 
aber, wie Odyſſeus, wenn günftiger Wind eingetreten ift, nun 
noch feiner Sclavin die Zeit läßt, den Aſtyanax zu bejtatten 
und in fo rührenden Weifen zu bejanmern, daß ferner Talthybiug, 
der Herold des ganzen Heeres, noch die Zeit hat, dieſem Afte 
ganz beizumohnen. 1) In der Hecuba iſt's gleich. Ilavres 0 
’Ayauoi vadg Exnvrss Kovxoı Sdocovo’ En’ axtais heißt’3 
auch bier fehon im Prologe. Freilich jollte man denken, es jey 
hieran allein die Ericheinung des Achill ſchuld, der die Schiffe 
eben durch feine Erſcheinung, nicht anders abhalte vom Weiter- 


1) Vgl. die Urfachen diefer Erfindung unten. 
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jchiffen, aber der Dichter läßt auch Windftille dabei feyn. Od yap 
ins’ obplovg nvoasg eos, jagt Agam. v. 900, und grade erft am 
Schluſſe tritt, und freilich ganz unerwartet, günftiger Wind ein: 
zaı yap mvoas npos olxov ijön Taode mourtinovg Öpo.1?) Es 
bat demnach das, aus dem Mythus der Iphig. entlehnte (vergl. 
unten) Gebet an den Schatten des Achill um Aufheben der Wind- 
jtille v. 538 — 41 wie natürlich feinen, wenigjtens feinen augen 
blieflichen Erfolg. 


Sn beiden Stüden beftehbt der Chor aus den Gefährtinnen 
der Hecuba, gefangenen Trojanerinnen, Die aber zu unterfcheiden 
find von andern Weibern in der fteten Begleitung der Haupt— 
perfon. In der Hec. erfcheint die letztere Gefolge gleich beim 
eriten Auftreten der Hecuba, auch nachher, wenn fie in das Zelt 
mit Polymeſtor geht. In den Tr. iſt's zwar nicht zu Anfange 
da, denn ‚Sec. liegt vor der Thür ihres Zelt3 unmöglich mit 
andern zujammenz; aber wenn der Halbchor v. 167 feinen Ruf 
erichallen Täßt, jo kommen auch die Porlares "Exaßng yepaıaz 
mit heraus und bleiben bei ihr. V. 462 werden diefe vom Chor 
angeredet. In der letzten Scene iſt viel Volks auf der Bühne 
zufammen; jene Aoxayoi, die die Stadt in Brand ſtecken follen, 
aljo wohl mit Fackeln erjcheinen (1260), jene Diener des Odyſſeus 
(v. 1270), ferner die fteten Begleiterinnen der Hecuba und andere 


2) Mir wagen die Hypotheie, in der befannten Stelle der Poetik 
cap. 15 ul um dogep £v Mnmdeia ano ungavis zaL Ev ın 
TAradı Ta mept ToV Grörhowv fey unter dem legteren Titel die 
Hecuba verftanden. Treffend würde da wenigftens die Bemerfung ſeyn, 
auch die Zuſammenſtellung zweier Eurip. Stücke eher zuſagen. Welcker 
p. 178 vermuthet, daß ebenſo in cap. 23 unter antöstiovg die Sopho— 
Fleifche Polyrene gemeint jey. Einen /,Tadel der Erfcheinung des Geiftes 
und der wunderbaren Wirkung des Opfers auf den Sturm‘ möchten wir 
dem Ariftoteles nicht —— der träfe auch den ganzen Mythus, 
welchen Soph. z. B. in ſeinen Troerinnen befolgt, und alle drei Tragiker 
in ihren Iphigenien; nein! das plötzliche, ganz unerwartete, zur Ueber— 
raſchung der Zuſchauer eintretende Aufhören der Windftille, mweldes wie 
in Medea der Dradenwagen, deffen Aufiteigen alle weitere Entwicelung 
unmöglich macht, jo bier den Zwed hat, dem Stücke ein Ziel, alſo an 
die Stelle der ruhigen organifchen Entwidelung eine unxarn zu legen, 
das iſt es, was Ariftoteles tadelt. 
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Frojanerinnen, welche Schmuck herbeibringen, vorausgefebt, daß 
diefe nicht mit jenen diefelben find. So entwickelte dieſe letzte 
Scene viele Pracht: die andern Stücke der Trilogie Tieferten dazu 
auch ihr Material; ift e8 wahr, was der Scholiaft zu Hipp. 67 
fagt, daß wie im Hippol. Jäger, verfchieden vom Chore, fingen, ſo 
im Alerander (dem erften Stüde diefer Tril.) Hirten — und die 
Fragmente beftätigen es — fo waren die Tebteren nachher zu 
anderweiten Zwecken um fo eher disponibel. Hier wäre alſo eine 
neue Beftätigung der Müller'ſchen Annahme. In beiden Stücken 
ftellt die Hinterwand einen Theil des Griechifchen Lagers vor und 
zwar den, den gefangenen Trojanerinnen eingeräumten, baber 
aixuororıror douoı, Tr. 871, und idıaı yvvaıxsv aiyuaao- 
zidov oriyaı H. 1016 genannt. Diefe Zelte machen ihrerfeits 
wieder einen Theil der Agamemnonifchen Zelte aus, drum kann 
in Tr. 139 fich Hecuba eine Epedpog oxnvaioıy "Ayausuvoviaug 
nennen, und in Her. 53 es heißen, fie käme dmo oxnvns ’Ayo- 
uEuvovos. Nicht „aus dem vom Agam. bewohnten Zelte‘ vgl. 
unf. Recenf. der Sommer’fchen commentatio. Auch die übrigen 
Gefangenen, ai ToVd’ olxav Eion dovAsiap aiagovar, EAımov 
v. 176 oxnvas Ta0o0’ ’Ayaueuvovos. Menelaos kommt 
v. 860 in der Abficht, die Helena aus diefen Zelten, welche für 
die Gefangenen bejtimmt gemwefen, die, fo lange fie noch nicht ver— 
looſ't waren, unter den. fpeziellen Schuß des Agam. geftellt gewefen 
zu feyn fcheinen, abzuholen und zu den feinigen zu führen. Die 
Thüren der Bühnenwand führen demnach in Zelte diefer Reihe. 
Hecuba kommt im gleichnam. St. aus der Mittelthire, dem Aus— 
gange der Hauptperfonz in Tr. Tiegt fie gleich beim Beginn des 
Stücks vor derjelben, vgl. v. 37. 

Beide Stücke beginnen früh am Morgen. Hecuba ift in 
beiden früh vom Lager aufgefcheucht, dort durch böſe Träume, 
deinaoı, Paouaoıy Evvvxog apSeion (Het. 69), hier Ppixa 
ExnninxSDeioa (Tr. 183). Aber obwohl es zum Anfange der Stüde 
Nacht ift (Her. 69, Tr. 203), fo wird doch in beiden gleich darauf 
das Nefultat einer VBerfammlung, in Hec. Durch den einziehenden 
Chor, angekündigt, die ſchon an dem Morgen gehalten ijt. — So 
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fehnell darf der Verlauf der Zeit in einer Tragödie 13) ſeyn, bie 
erforderliche Zeit läßt der Dichter ohne Weiteres ſuppliren. Dal. 
andere Beifpiele in unf. Gommentare zu Iph. Aul. v. 1521. Was 
die Verfammlungen anbetrifft, fo handelt fie dort 14) von dem, 
Achilles Schatten verfühnen jollenden Opfer, hier von der Ver— 
theilung der gefangenen Irojanerinnen. In beiden gibt Odyſſeus 
ben Ausſchlag, vgl. Tr. 716, Sec. 134. Die Relationen darüber 
bauen die Brüde in beiden zu neuen Klagen und Jammerſcenen 
zwifcben Chor und Heruba, und dann folgt ein xaıwov ayyeAov 
Aoyov, ein Bote der — dort Odyſſeus ſelbſt, hier 
Talthybius. 

Jetzt zu anderweiten Uebereinſtimmungen. 

Im Laufe des erſten kommatiſchen Geſangs v. 187 — 234 
verfolgt in den Troaden der Chor die Frage, welchem Herrn er 
anheim fallen, in welches Land er feinem neuen Herrn folgen 
müſſen werde. Daſſelbe Thema Tiegt dem eriten Stafimen in Sec. 
zum runde. Beginnt er bier alfo 


2 
0 


ou 
‚Bs 


nie uw "Apyelov 7 PIuwrär 


A 13 ve — 
N VNOaLaAyv aASEl XPpPa@» ; 


fo heißt's jehr ähnlich dort 449 sq. 


rot — Apikouaı 

n Aopidog Öpuov alas 
2 DIuadog — — 

7 vaoov xTA. 


Und da willen fie in beiden Stüden gut Befcheid bereits in 
Griechenland: beſſer noch hier als dort: Doch vergißt der Dichter 
nicht, ihnen in den Mund zu legen Paua» Hxzovow (Tr. 216) 
oder O5 Paoiv (9. 454). In dem letzten Staf. der Troaden 
wird das Thema jogar wiederum aufgenommen von 1087—1099. 


— In einer Komödie, vgl. Vesp. 367. 


1) Zur Vermeidung aller Weitläufigkeit verſtehen wir unter „dort“ 
die Hecuba, während „hier“ die Troaden bezeichnen follen. 
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Aber auch der Gedanfe befchäftigt fie, welche Selavendienfte ihren 
werden auferlegt werden, und die erwünſchteſten find ihnen dabei, 
zu den Tempeln der Göttinnen zu kommen. Verhaßt ift ihnen 
beiden, Asrzpoıs EAAavov zugeführt zu ‚werden, wofür fie Tieber 
den Tod möchten. Vgl. Tr. 203— 415) und Her. 483. So ift 
der Ausbruch der Raferei der Kafandra bauptfächlich durch dieß 
von Talthybius 259 fo stolz Broudıxoi yawoi genannte, von ihr 
v. 313 u. 354 in bitterer, Ironie gleichlautend bezeichnete Ver— 
hältniß zu Agam. veranlaßt, gleichwie Polyrena von dem Gedan— 
fen Atyn de Taua dovkog HynTög MONEev xpavei Topdvvor 
npoodev nSıousva v. 365 neue Kraft zu ihrem Heroismus 
gewinnt. Hecuba ftellt bier als ihre befürchteten Dienfte v. 194 
av Tap& npodbpoıs Pvioxav 7 naidov pop» hin, v. 492 
aber 7 Sopov Acrpın xAndas BovAdrzeiv, cyv Texoöcav "Ex- 
Top@ N oLronoıeiv zav nedo xolrag Eyeıv: ähnlich und bis auf 
den Wortlaut und die Herbeiziehung des Hektor 16) die Polyrena 
gleich Dort v. 361 nv "Erropog Te xaripov noAAov zuoıy, 
mpoodeis 0’ Avayanvy oıTomody Ev Öouolg: Guipeıv TE ÖDlıe, 
xepxioıv T’ Eßeoravaı — Avayzaoeı. 7 

Mir nehmen den Schluß des eriten Aft3 der Troaden. Bei 
dem Wegführen der Kafandra ducch Talthybius v. 461 fällt Ser. 
— ſo viel Einfluß haben. die Worte derjenigen gehabt, deren 
Anblid oben v. 171 fie gar nicht haben wollte. — in tiefem 
Schmerze nieder. So iſt's in Hec. beim Wegführen der Bolyrena 
durch Odyſſeus v. 438. Während fie „dort“ noch v. 486 in dieſer 
Lage bleibt, ziehen „hier, der Aufforderung des Chors folgend, 
ihre Begleiterinnen fie wieder in die Höhe, jo daß fie fich noch 
in einer längern Rede ergehen kann, die derjenigen, welche Her. 
dort an den Agam. v. 786—- 845 richter, in Einzelnem ähnlich 
iſt. Iſt's Doch, als wenn Eurip. ſelbſt daran gedacht hätte! denn 
jener fchon oben erwähnte Vers Tois Yap xaxoioı TrAeioy 
oixtov Eußaro (473) ſetzt die Gegenwart von Argivern voraus. 


\ 


5) Eppoı voE adra. Der Scholiaft ergänzt ganz richtig 7 Epk 
vvupevovoa ToiS ToAEuioıg. 
1°) Diefelbe ift freilich gewohnlid. Bol. Androm. 8. 
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Wir hätten alfo bier ein ähnliches Quid pro quo, wie wir andere 
zur Iph. Aul. 1300 bezeichnet haben. Hecuba will ihr großes 
Leid darftellen zum Beweife, daß fie nrouarov dm nraoyeı, 
nenovde xdrı neioeraı (v.468). Da erinnert fie ſich zuerft an 
das frühere Glück, an ihre Geburt. und ftandesmäßige Heirath, 
an ihre tapfern Kinder: das fah ich Alles vom Hellenifchen Speere 
zeritört; jab die Leichname der Kinder, ſah mit eignen Augen den 
alten Priamus am Altare gefchlachtet, die Stadt eingenommen, 
ſehe nun die zu edler Heirath erzogenen Töchter mir entrijjen und 
wandle ſelbſt der Selaverei entgegen. O! diefe eine Heirath ıc. 
Das find alles alte bekannte, ſchon in der Hecuba gehörte Neden, 
kaum daß die Compoſition etwas verändert ift. So wenig ſcheut 
fih aber Eurip.ohier vor Wiederholungen, daß er dieß Thema 
fogar in einem und demjelben Stücke oftmals repetirem läßt, bald 
kürzer, bald länger. Nur die Abficht, immer neu das Unglück der 
Hecuba in der ganzen Größe dem Zuſchauer vor ‚die Seele zu 
führen und auch «auf ſolche Weiſe ſeinem Ihema zu Hülfe zu 
fommen, kann ihu dabei entfchuldigen. 17). Man vol. aus Hecuba 
v. 160. 475—85. 494—95. 668. 810 sq. 820 sg. 1214 sq. aus 
Troad. v. 40. 103. 470 sq. 580 sq. 1186. Das kommt immer 
hinaus auf 
TÜpavvog Tv NOT, GAAa vöv boVAn o8Dev, 
EÜNALG TOT’ HVoa, very ÖE Ypavs dnaız SD’ dua, 


dnokıs, Eonuos, aIAınrarn Bporov 


wie's dort v. 809—12 heißt. Dort wie hier (v. 497) geht's dann 
mit dem os Yo taAcıya zu dem Folgenden Uber. Dem, was bier 
Her. von der Erziehung ihrer Töchter jagt, entiprechen Dort Die 
Morte der Polyrena v. 352 sq. Das auch. v. 775 wiederholte 
Zurüdfommen auf den y&uos "EAevng ijt wie dort im dritten 
Stafimon v. 949. Die Hoffuungslofigfeit bier v. 345. 505 wie 


) Er machts ebenfo auch fonf. So ift in der Androm. die Auf: 
zählung ihrer Leiden fo zu Anfange v. 8 ıc. und v. 96 sq. 105 sq., wie 
nachher v. 896 sg. und 452 869. Barnes geht aber zu weit, wenn er an 
der vorlegten Stelle deshalb eine Verslücke annimmt, weil dort, wie oben 
v. 8 sy. aud des Aftyanar hätte Erwähnung gefhehen müffen. 
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dort v. 370. Der Schluß, der an die Vergänglichfeit alles Irdi- 
fchen erinnert, und ſowohl v. 50910 wie v. 1203—6 im Munde 
der Here. gefunden wird, muß ihr auch dort v. 283 dienen. 18) 

Wie dort die Hecuba dem beroifchen Entſchluſſe der Polyr. 
zwar das gebührende Lob. nicht verfagt, aber doch fich nicht in 
den Tod derfelben finden Fann, will fie auch bier nicht recht daran 
glauben, daß jene in Wahrheit glücklicher ſey als die noch Leben- 
den. Da bemüht fich nun Androm. v. 630 sq., ihr das zu bewei- 
fen, übernimmt dabei nur die Ausführung deſſen, was Polyxena 
dort v. 375— 78 gejagt. Da hieß es ſchön: 

ÖoTıg yap 06x EIOdE yedeodaı zaxsm, 

Pepeı ev, adyei 8° abyer Evrideig dvyo' 

Savoy 0° av ein uaAAov ebTuxeotepog 

N Cor‘ To yap Inv un XaAodg uEyas TrOvVoc. 
Hier Dagegen wird e8 zu weit ausgeiponnen; das Thema lautet: 

zo un yevEodaı: TO Daveiv toov Aiyo, 19) 

Tod Inv ÖE Aunpag xpeloa0vy Eotı KaTdaveiv 
und dann weiter: 

aryei yap obdtv, TOV xaxov Nodnuevog‘ 

Ö 0’ ebrvynoag &s TO Övorvxig TEoOV 

Voxnv araraı a7 mapoıd eunpasiag. 


Die Uebereinftimmung Tiegt auf der Hand. 


1) Androm. v.91—104. 465 gibt eine gleiche Aufeinanderfolge der 
Gedanken. So ftereotyp wird Euripides. 

10) Der erite Vers diefer Rede ift vom Schol. anerfannt; ihn zu 
verdächtigen ift ſchon deßhalb mißlich, weil dann auch der folgende fallen 
muß; denn mit dem kann die Rede nicht beginnen, das fühlt man leicht, 
aller Gegenrede Matthiä’$ zum Troß. Daß in D TEexodo“ nicht das 
Berhältnig zwiſchen Andr. und Hec., fondern das, wovon die Rede ift, 
zwifchen Polyr. und Hec. angedeutet werde, ift doch fo fihwer nicht ein- 
zufehen. Hec. foll in Bezug auf den Verluſt der Polyr. &AALorov 
Aoyov hören, Tepbıy Ppevög erhalten. — TO un yeveodau fteht 
für das gebräuchlihere undev yevcodaı. Jener Gedanfe fehlt kaum 
in einem Guripideifchen Drama, Bol. zu dem in Verdächtigung p. 19 An— 
geführten Alc. 808; eben fo gebräuchlich ift der Gedanfe von dem Avrzpov 
der Veränderung des glücklichen Loofes. Vgl. ibid. u. Beller. XX, Tu. 18. 
— Zu yer 1Ev ift aus zaTIaveiv zu ergänzen 6 xaTIavor, 
oBdE» aber ja nit mit nodnwevog zu verbinden. 


Se EEE 
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Was in der Hecuba Polymeftor zum Vorwande feines Mor- 
des nimmt v. 1138, nämlich die Abficht, uh morturog Aeıpdeig 
Tpoiav aBpoion zal Evroıxion nadıy, das entipricht hier theils 
der Hoffnung der Hecuba v. 697 sq., theils den Beſchlüſſen der 
Argiver in Bezug auf Aftyanar v. 718, womit die Klagen v. 1160sq. 
zu vergleichen. 

Die Aufforderung des Taltbybius in Tr. 720 — 734 an die 
Andromache ift wie in Hec. diejenige des Odyſſeus an Hecuba. Aber 
in welcher Breite und gefuchten Wendungen! 

aA os yevEodaı za voporTepa Puvei, 

UNT’ avrexov TOO), ebyevos 0° Adyzsı xaxois, 

uNTE, 0dEvovoa umdEr, ioydeıv ddxei. 

Exeis yap aARHYv aldaun‘ oxoneiv ÖL yon‘ 

5 moAıg 7’ OAwAe za nOoLG, zpatei dt ao 

quets TE NDS Yovvaixa udpvaodaı uiav 

oſoi TE. TOLTOV oÜVEer od uayng Epav 

080” aiaxpbv ovdev oVd’ EnipSovov oe dpa, 
10 oör' ad 0’ "Axauois BovAouaı pinteıv apas ATA. 
Man könnte zunächit v. 1,fir ein Mixtum compositum halten 
aus Her. 888 aA Sg Yeveodwu: Tovde ev uedes Aöyov 
und Med. 600 oiod’ og uereika zar vopaTEepa Purvei; 
nicht etwa der gleichlautenden Worte, jondern deßwegen, weil das 
rar 0oP. Have hier gar nicht recht paſſen will; coporepa als 
wer denn? als wann denn? Hat etwa Gurip. die Aufführung 
der Hecuba im gln. St. im Sinne und denft 7 'Exaßn? Die 
Annahme wäre nach den obigen Beifpielen jo gewagt nicht! Oder 
wollte er fo etwas wie Hec. 799 7» ye neidn Toicı 00Ö 00PW- 
repoıs? Entbehrt werden kann der Mebergang dA sg yer. nicht. 
Und nun Bas Folgende, wie viel fchöner ift das in Her. 225 sq. 
Geſagte: 20) 


2°) Mas in Hec. der Odyſſeus, in Troad. der Talthyb. übernehmen 
muß, hat ın Androm. der Chor zu thun.  V. 126: 


jvoDı Töxgav, Aoyıcaı Tb Tapdv xardy, Eis ÖNEP RELG. 
deonoraıg AuıAAa 

’T2 —— 
LG: 000% xöpa. 


und Sphigenia in Aulis. 239 


oloY” odv 6 Öpdoov: unrT’ dnoonaodng Bim, 
und?’ Es xepov AuıdAav EEEADNG Euoi. 

yiyvooze 0’ AAxNY xaL napovoiav xaxGV 

TöV 00V. COPoV ToL xav xaxoig & dei Ppoveiv. 


Das air’ avrexov ift grade das Gegentheil des Nathes, den in 
einer ähnlichen Lage Achill der Klyt. in Iph. A. 1367 gibt. Der 
fagt avrexov Suyarpos. Man beachte ferner das Gefuchte in 
morıs T’ öAoAE xar moovs und die Abgeſchmacktheit des Fol— 
genden, die faum dem Boten zu Gute zu halten, endlich die thö- 
richte, durch die frühere Aufführung der Kafandra v. 410 feineg- 
wegs genügend entjchuldigte Bedingung, daß nur, wenn fie ihre 
Zunge im Zaume halte, Aftyanar werde beftattet werden: thöricht 
an und für fih, denn da lüden ja die Griechen fich einen Frevel 
gegen die Götter auf — das wäre ein iep® Deov Pepeiv, wie es 
Her. 804 heißt 71) — thöricht ferner dem Erfolge nach. Denn 
wiewohl fich Andromache wenig um dieß Verbot befümmert, wird 
Aſtyanax dennoch begraben. 

Sn diefer Mede der Androm. v. 735 — 774, in welcher wir 
zunächit zwei mit Verſen anderer Tragödien gleichlautende Verſe 
notiren, nämlich v. 738 vgl. mit Aler. Fr. V, 2 u. v. 755 vgl. 
mit Med. 1030, 2?) ift zunächft der ganze Abjchied wie in Hecuba; 
der Ausruf & Tovdapeıov Epvos, oönor’ € Arc, moAAGv Ö8 
TOTEPOP Pnu 0° Erneßvxevar ift nicht fo ſchön wie im dritten 
Staf. der Her. yäs u’ ESoxıoev Yauos, 06 Yauog «AR aAacTo- 
005 tus oißvs v. 947. Die Verwünſchung, der Fluch über fie v. 767 


ei} Li \ 2 9— 
OAoıo* zaAAL0Tov y%p ORLUATOV aTto 


aiOXPoS Ta xAeıyd med anmAeovag 


21) Man wende nicht dagegen ein, auch fonft wären von den Troja- 
nern genug unbeerdigt geblieben. Etwas Anders ift ein im Kampfe Fallen 
und ein Geopfertwerden. Polyr. Beftattung, wie ift fie die gemeinfame 
Arbeit aller Griechen ! 

22) Alerander ift in derfelben Trilogie mit Troad., eine Wiederholung 
diefes Gedankens alfo um fo leichter, wie denn Aehnliches in Iph. Aul. 
und Bacch. ftatt hat. Weber Med. 1030 ſ. die Vertheid. in unjern Ver: 
dächtt. p. 190. Es ift die ganze Situation derjenigen zwifchen Med. und 
ihren Kindern ähnlich). 
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ift demjenigen zu Abnlich, was dort Hec. am Schluffe des erften 
Akts v. 441 ſagt; demm nur ein arges Mißverſtändniß Eonnte ihr 
dajjelbe nehmen und dem Chore zulegen: 23) 

Os nv Auxaıwav Ebyyovov Arogxopoıv 

"Eernv Wow’ dıa zaA0» Yap Öduuatov 

@ioxıora Tpoiav eide nv ebduiuova. 


Mir fommen zum dritten Akte der Troaden, der ganz ausge— 
füllt wird von dem Nechtshandel zwifchen Heeuba, Helena und 
Menelaus. Der Dichter wollte die Gerichtsfrene aus der Her. 
zwijchen Hecuba und Polymeſtor vor dem Agam. bier nicht miſſen 
und kümmert fich nicht viel um die gewaltfamen Mittel, eine 
gleichartige Situation berbeizuzieben. Denn Welder ſchreibt 1, 
p- 160 ganz vecht, daß in diefer Scene wohl mebr 2) als in 
irgend einer andern des Dichters die beliebte Form des Nechts- 
bandels für ung auffallend ſey, daß er Die günftigiten Umſtände 
für hohe Poeſie mit einem berabgejtimmten Tone vertaufcht babe, 
Leidenfchaftlichfeit und Gefühl der Thätigkeit des Verſtandes unter— 
ordnend. So läßt er denn hier, der hefannteren Erzählung ent— 
gegen, Helena von Andern gefangen genommen und dem Mene- 
laos noch auf Troiſchem Grund und Boden überliefert feyn (v.873). 
In Folge des Befchluffes, der jenem die Helena zuerfannte, war 
ibm frei gegeben, ob er fie gleich tödten wollte oder nicht; er aber 
will fie erft mit nach Griechenland nehmen und denen dort die 
Tödtung überlaſſen, welche Kinder in diefem Kriege verloren haben. 
Dal. Androm. 672—75 Herm. Alle diefe willkürlich gewählten 
Verhältniſſe muß der Dichter erjt feitfegen, drum haben wir eine 


23) Mal. unf. Rec. der Sommer’fhen Comment., wo wir auf diefe 
Stelle zurückzufommen vergeffen haben, obwohl fie entichieden für die 
Beibehaltung der dortigen gewöhnlichen Versvertheilung fpricht. 

2») Auch ſchon deßhalb, weil die beiden vorangehenden Stücke der 
Trilogie bereit8 Rechtshändel enthalten hatten. Im Mlerander ftreiten 
Deiphobus und Paris vor Priamus, im Palamedeg diefer, und da Ddnf- 
feus unter dem Vorſitze des Agamemnon. Iſt's doch, als hätte 
Gurivides fo recht offen darlegen wollen, wie wenig er ſich aus dem Tadel 
ded Komikers made! Diefer hatte 01. 90, 1 im „Frieden“ ihn noch einen 
NOoMmenS pnua@tiov dızavızov genannt. Das fi Eurip. überhaupt 
nicht an Ariftoph. Fehre, haben wir in der Einleitung zur Iph. Aul. bewiefen. 
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Ginleitung in diefe Scene, die einem uripideifchen Prologe auf 
ein Haar ähnlich fieht. 5) Als Theil eines folchen werden auch 
die viel befrittelten Worte 6 yap IN moAda uoxdroag &yo Me- 
veiaog ein zal orparevu’ 'Axaixdv eine Entfehuldigung 
finden Eönnen, wenn wir dazu die obigen Nachläffigfeiten des 
Dichters nehmen. 26) Und welches ift das Band, womit der Dich- 
ter diefe Scene an die vorige anfnüpft? Er fommt, um Helena 
aus den Zelten der Oefangenen abzuholen. Iſt etwa günftiger 
Wind eingetreten und will er abjegeln?, Nein! oöpıoı 0° örav 
nvonL uoAwoı, meudouev vır EAado. Will er etwa jebt auf 
der Stelle Rache an ihr nehmen? Auch das nicht. Weßhalb 
fommt er. denn jet? Eurip. hätte es doch wenigitens fo einrich- 
ten können, daß Menel. Auftreten die Folge der oben erwähnten 
Berfammlung, worin fimmtliche Gefangene vertheilt wurden, gewe— 
jen wäre. Es hätte dann nur oben bei der Relation des Talthyb. 
einer furzen Erwähnung bedurft, daß Helena dem Menel. gegeben 
worden. Aber felbjt diefe geringe Beachtung der Form hat er 
verſchmäht, 27) hat felbft hier ungemwiß gelafjen, ob jener Beſchluß, 
in Folge deſſen er jest kommt, der obige oder ein ganz neuer ſey. 
So steht die ganze Scene in der Iofeften Verbindung mit dem 
Ganzen, denn die Erwähnung der Helena in zwei Verſen des 
Prologs v. 35 vermag doch gar zu wenig! 

Aber zu einer Gerichtsfeene gehören zwei ftreitende Parteien 
und ein Nichter. Wer find jene? Auf natürlichem Wege wäre der 

25) Etwa wie in Eurip. Helen. 386 sq. 

26) Auch in Vatic. Nro. 909 ſtehen die Verſe in der gewöhnlichen 
Folge, wie wir aus einer Mittheilung des Hrn. Prof. Dindorf erfehen. 
Eine Lücke nach der Verfon zur. ftatuiren, ift deshalb gewagt, zumal in der 
von Porfon vorgefchlagenen Weife. Entbehrt werden Fönnen diefe Verſe 
aber eben fo wenig, da die Namen "EAEvnv und MeveAaog füglich hier 
gleich zu Anfange genannt werden müffen. 

2?) Wie ganz anders ift das in der Hecuba. Mag man von der An- 
fnüpfung jener Rache an Polymeſtor urtheilen, was man will, das läßt 
fih wenigſtens nicht ableugnen, daß Guripides dort von vorn herein fich 
feinen Plan Flar Dachte und danach die Ausführung vornahm. So gibt er 
dort im Laufe der eriten Hälfte des Stücks vielfache Fingerzeige auf die 
zweite: und wieder in der zweiten Rückblicke auf die erfte 4.3. v. 894). 
Wir finden es ungerecht, wenn Welcker I, 183 fchreibt, „Eur. verbindet 


mit der Polyrena den Tod des Polydor und die Rache der Hecuba ohne 
rechte Einheit und Form,‘ und werden a. a. O. davon den Beweis geben. 


Mus. f. Bhilolog. N. 8.1. 16 
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Streit den beiden Gatten zugefallen. Wie hätte aber Menelaus 
fich) dem Urtheilsfpruche einer Gefangenen fügen dürfen? Drum 
muß auch hier gedreht und gewendet werden, und der Dichter legt 
der Hecuba die Bitte in den Mund, Menel. möge doch ihr die 
Evayriovg Aoyovg laſſen. Weßhalb das? „rov yap Ev Tooix 
xaxav obdeEy xaroıoda,” jagt fie zum Menel., als wenn nur 
die das Thema des Streites hätte ſeyn dürfen, als wenn's dem 
Menel. nur darum zu thun gemwefen wäre, das von Hel. in Troja 
geführte Leben fennen zu lernen. Allerdings iſt es wahr, daß 
dieg Thema in gewiſſem Betrachte beſſer dem Zwecke der Tragödie 
eonvenirt, als das, worüber hätten Menel. und Hel. reden können, 
auch daß die Ausführung deſſelben der Hecuba in gewiſſer Bezie— 
hung nicht übel anheim fällt, nur hätte doch der Dichter etwas 
beſſer die Form dieſer Rollenvertheilung und überhaupt den ganzen 
Akt motiviren ſollen; faſt ſcheint es, er habe hier ein Thema geſucht, 
worin Hec. ihre Rache und ihren Unmuth auf gleiche Weiſe aus— 
laſſe, wie dort an Polymeitor. 

Dazu kommen nun noch die Entlebnungen aus der Hecuba. 
Mir wollen nicht v. 867 »eivog ut» odv dedoxe adv Deois 
dienv, vgl. mit Hec. 1024 odna dednxas AAN Toms dworız 
dixnv, hier moniren, aber wohl den Uebergang zu den Debatten. 
Menelaos bat v. 905 ebenfo wenig Zeit wie Polymeltor. Ddyf- 
feus gejtattete fie in Hec. 238 bereitwilliger. Nun vgl. man Tr. 
903 sq. mit Hec. 235 sq., vgl. namentlich das endliche Zugeben 
des Menel. oxoAns To dapo»‘ 28) ei de BobAeraı Akyeır, 
tEeorı: mit Her. 238 Fiat’ para‘ Tod xp6vov Yap od PSo- 
vo. Wie in Hec. auf die fophiftifche Nede des Polym. fommt 
v. 1178 06x &xpnv note ToV mpayudroy any YAOOOaY Loxdbev 
seAtov 20., jo bier auf Die Rede der Helena derfelbe Gedanke 
v. 966 — 969. 29) Der Chor ift bier v. 1033 — 35 gleich eifer- 
füchtig auf feine, auf die Ehre der Frauen, wie dort v. 1184 sq. 
So auch in Androm. 955. Menel. aber nimmt in feine Entfchei- 


*) Mol. Androm. 552, 


2°) Sowohl im Alerand. wie im Palamed. wurde ähnlich der Rechts: 
handel begonnen. Dal. dort Fr. XII. : 
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dung ebenfo wie Agam. die von der Her. angegebenen Gründe 
an, verfpricht zwar v. 1056 wie Hec. 1031 und der Chor 1035 
gebeten, jedoch läßt er in feine Worte dafjelbe Eingeſtändniß ein- 
fließen, was dort der Chor felbft thut v. 1184, freilich auch vorher 
fchon Agam. dort v. 885 gethan hatte. 

Enthält das letzte Stafimon der Troaden fchon eine Wieder— 
holung eines Themas der Parodos, und ift dieß, wie oben gejagt, 
dafjelbe, was das erſte Staſimon der Hecuba ausführt, jo ſcheint 
der darin vorkommende Vergleich mit der Helena, wie gut die es 
doch Habe, bier vollends eine Entlehnung aus Hecub. v. 270 sq. 
zu ſeyn, da nicht abzufehen ift, wie der Chor v. 1107 xodoee 
N Evontpa, mapIEvav xdpıras, EX0v0a Toyyaveı Auög 20p& 
fagen kann, nachdem er eben das Verfprechen des Menel. felbft 
herbeigeführt und gehört hat. Sp wenig nimmt Eurip. in diefem 
Stüce die Situation in Acht. Es wird ‚auch dieß den obigen 
Nachläffigfeiten zuguzählen feyn. Ganz anders und ſchön ange— 
bracht ift das Thema in der Nede der Klytämn. in Iph. Aul., 
womit fie den Agam. von feinem Vorhaben .abbringen will. 

Mir gehen zum legten Afte der Troaden über. Talthyb. 
fommt mit dem Leichnam des Aſtyanax und dem Schilde des 


Avas, dıaßorat deıvov AvSpnnoıs 2Ux0V 

ayhoooiy dE noMaxız AnpSeis avio 

dixaın AtEag n000v eyA@000ov Pegeı. 
Hier Fr. VL: 
Öorıg Akyeı ubv EÖ, Ta 0’ Epy' EB’ oig Atyeı 
aloxp” EoTiv abTOÜ, TO VOPoV oÜxz uivo Tode. 


Zu vgl. andererjeits mit Vespae 250: 


YahEeNndv uev, Dvöpeg, Eotı Ötaßeßinusvov 

ÜnEpamorpivendaı zvvog‘ AEn 0° Oums. 
Nur wolle man darin Feine Perfiffiirung der Hecuba fehen, obwohl die 
Zeit der Vesp. (89, 1) das zuließe; vielmehr eine Verſpottung der Gerichts: 
fcenen, wie fie der Zeit alltäglich vorfamen. So ift auch gleich darauf 
Vesp. 975 sq. bei Leibe nicht in der Frage mod ra audio; Rückblick 
auf einen fpeziellen Fall, etwa auf die Herbeiziehung des vnmıos "Opeoeng 
anzunehmen, fondern auf die Gewohnheit, daß die Parteien ihre Kinder 
mit vor Gericht fchleppten, um die Richter durch deren jämmerliches 
Gefchrei zu rühren. SER 

16 * 
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Hector. Was ſoll's damit bei der Hecuba? Iſt nicht Andromache 
noch da, und iſt's nicht ihr Amt, den Todten zu beftatten? Aller- 
dings! Dann aber würde Hecuba in dieſem Akte eine nur jehr 
untergeordnete Nolle fpielen, das Mitleid der Zufchauer von ihr 
fich ab- und der Androm. zumenben. Drum muß anders Rath 
geſchafft werden; wie thut's aber der Dichter? Schon oben war 
son den Unbegreiflichkeiten die Rede, daß Neopt. plöslich Nach— 
richten aus der Heimath empfangen haben muß, die ihn fehnell 
abgerufen und der Androm. die Zeit zur Beitattung ihres Sohnes 
nehmen. Es bereitet ſich num eine Scene vor, wie in Hecuba, 
wenn Polydor gebracht wird von der Dienerin, und wenn Talthyb. 
dort von der- Polyrena Opfer veferirt. Beides ift verſchmolzen. 
Bol. wir z.B. Tr. v. 1144 80. 
; cas 0° &5 @Atvag 
- Sodvaı, menAoroıv W) &5 mepioteiAng vEerpov 


 oreßavoıg F, don vor Övrayıc, og &xeı Ta 00. 
wozu man v. 1200 nehme 


— ’ —⸗ 
— 
ix zo» mapovrav‘ ob yap Es »alhos TbXas 
daiumv didncıv: GV 0° Exo, Anıeu Tade. 


mit der Betrübnif der Mutter in Hec. 612, daß fie Polyx. nicht 
mit der Pracht beftatten könne, wie fie wünſcht: 


Aodoon npodouai D, og wer gie, NODer; 


o0x dv dvva'unv‘ og Ö Exo. Ti Yüp ade; 


Iſt das nicht hier, wie dort, und in offenbarer Beziehung daranf 
gefagt? Aber in Her. entwidelte fih nun eben aus der beabjich- 
tigten Bejtattung eine neue Scene, indem die Dienerin, welche 
v. 610 abgejchift wird Bayac’ oloovon novriag Adög, am 
Meere den Leichnam des Polydor findet. Wie nun bier? Waſſer 


=) Mol. die Bemühungen der Zünglinge in Hec. 978, "Eotnxas, © 
xdrıots, rufen fie fi) einander zu, TA veavıdı od nenAov oB08 
x00u0V PEO@P ; 
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bat fie doch nicht gleich bei der Hand; Taltbyb. kann's doch auch 

nicht mitbringen; da muß er grade über den Skamander gegangen 

feyn und hat gedacht, follit ihn gleich wachen, fo braucht’3 Her. 

nicht mehr zu thun. So arbeitet der Dichter mit Beziehung auf 

die Hecuba: 
Evog uiv 00V UOXDIov 0’ anarkdabag Exn' 
Zxouavdpiovg Jap Taode dıamepsv Poas 


Elovoa verpöov zanevıda TpwduaTa. 
® 


Die nun folgende Rede der Hecuba. nimmt zuerjt Die Frage auf, 
weßhalb die Argiver den Aftyanar getödtet? Die Antwort Fonnte 
fie ich aus v. 697 u. 718 geben; es ift dajjelbe Motiv, was 
Polymeſtor zur Entfchuldigung feiner That v. 1139 auführt. 31) 
Hier wird fie mit den Worten odx aivo Poßor, Öorız Poßeirau 
un dıeseido» Aoyo v. 1165 abgefchloffen, und es beginnt nun 
der allerdings ſchöne Abfchied von dem Todten. Her. liegt über 
ihn bingebeugt, wie in Hec. über den Polydor, in der affectreichen 
Scene v. 700g: Wäreft du den Tod für's Vaterland geftorben, 

HBng TUXov 

yAuov TE xal wäg ioodEov Tupavvidog 3?) 

uaxdpıog RoN’ Av, ei Tı TOVdE uaxdpıo». 


Iſt's doch, als hätte der Dichter erjt eben noch aus der Hecuba 
v. 731 gelejen 


TareIDEev Yap Ed 


nenpayuev' Eoriv, Ei Tı Tovd' Eoriv zahac. 3) 


Und wie dort, bevor er ihn in's Meer geworfen, Polym. ihn 
gemordet und zerfleifcht hat, wie Hecuba, auf den Leichnam zeigend, 
anflagend alfo ausruft v. 782 


31) Oder hat Gurip. die Erzählung im Auge, wonah Kalchas erklärt, 
zur Grlangung des günftigen Windes fei Aftyanar’ Opferung nöthig 
So war’8 in Seneca's Troierinnen, vielleiht aud) bei Sophofles. ol. 
Welder I, p. 174. 

»2) Das ift überall die Klage. Vgl. Her. 416 und den V. Exec. zu 
unferer Iph. Aul. 

#2) Die beiden Stellen erklären ſich gegenfeitig, Sommer hat den 
Ausdrud in der Her. 732 ganz und gar mißverftanden, Comment. P. II, p. 15. 
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SaracoonAayxtov y' SE dıareuov xpoa 
und v. 716: 


u 7 > > - [4 [4 

o zartapar’ Avöpov GG ÖLzuoıpdc® 
1000, oWapeo TEuUOv Paoyavo 
uehen Todde nauddg obl’ BxrTıoag 


jo jammert fie auch bier: 


ÖboTnVe, RPRTÖG α ge’ Exeipev ADAing 


TEIXN- TATODR. 


Nun folgt die füße Erinnerung an die früheren Zeiten: & xeipes 
— H'Pihov oroun, 3) hier füßer als in Hecuba v. 351 sq., 
wo Polyxena redet, aber doch nicht dem gleichfommend, mas Iphi⸗ 
genia in ihre Rede einwebt v. 1223 sg. Der Schluß enthält 
dann wieder, wie oben v. 509, die allgemeine Sentenz von der 
Bergänglichkeit alles Jrdifchen, mit welchem auch in Her. diefer 
Auftritt v. 624 sq. abgefchloffen ift. 

Mar dort Hecuba in die Zelte der Mitgefangenen gegangen, 
um fich yon ihnen zu erbitten 


El TIS TO®BG VEOOTI bEENOTaG 


uBovo’ Eysı Tı zAeuua TOP AbTig dduov (v. 618.), 


bier kommen die Trojanerinnen merfwürdiger Weiſe von jelbit 
(woher mochten ſie's erfahren haben? oder ſind's nur die Gefähr- 
tinnen der Hecuba?) v. 1207 


\ x ea 7 
po xEıpov alde 00L orvAsvudtov 


Dpvyior Ripe?gt #200u0V ESANTEIV VErPR. 


Zulest läßt der { Dichter nicht einmal die Bereitwilligfeit der Hecuba 
fehlen, auch zu fterben. Weit fehöner ift das in Der Hec., wo fie 


324) Mol. die Scene in der Androm. 1182 — 1226, wo ihne Fe über 
feinen Enkel jammert, der dort ebenfalls todt auf die Bühne Fommt: 
© PiAvov orou@ zul YEvv zar xEoeg ı. Dort wird aud ein Yauog 
als die Veranlafjung angeklagt, welcher dem der Helena an die ©eite 
gefett werden Fann, indem Hermione den Neopt. flieht, ihren rechtmäßigen 
Gatten, und von dem alten Liebhaber ſich fortführen läßt. 
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erft an der Tochter Statt, dann mit derfelben zufammen (v.391) 
jterben will und noch v. 505 die Hoffuung hegt, Talthyb. wolle 
fie zum Tode abholen, als bier, wo fie gleichfam in Wahnfinn in 
den Brand fich ftürzen will, fo daß Talthyb. ausruft, EvIovarag, 
Ivornve, Tois vavrod xaxois: und fie fehriell ergreifen Täßt. 
Wollte etwa der Dichter, daß fie endlich anderen Sinnes würde, 
als wie fie oben v. . 628 gejagt: 


od TadroV, © nal, To BAeneıv TO zarsaveiv- 


zo utv yap oddEv, TO 0° Eveıaıv EAmidec. 


Mollte er den Anlauf wenigftens,nehmen, die von der Kafandra 
oben v. 430 mitgetheilte Prophezeihung des Gottes, Hec. werde 
noch in Troja jterben, eintreffen zu laſſen? Wir fünnen die Abficht 
jener Mittheilung nicht begreifen. Sollte e8 ein Zweifel an ber 
Unfehlbarfeit der Orafelfprüche feyn, wie Hecuba ihn in Sec. 
v. 1268 sq. zeigt? 

Wenn fih nun nicht ableugnen läßt, daß Euripides bei der 
Ausarbeitung der Troaden vielfach Rückſicht auf die vorher gear— 
beitete Hecuba genommen hat, fo darf man auch wohl, ohne den 
Schein der Willkür auf fih zu laden, in folgenden Stellen den 
Rückblick des Dichters auf das früher gegebene Stück annehmen. 
V. 169 heißt's un v6V nor av Baxrxetovoav Kaoardpav eu- 
vaod’ En. Es ift dieß grade das Gegentheil von dem in Her. 
v. 87 Geleſenen nod more Yeiav 'EAtvov Lvxav 7 Kaoavöpas 
Eaido, OG uor xpivooıv Öveipovg. Liegt auch in v. 285, wo es 
vom Odyſſeus heißt dg navra Taxeidev Evdad’ avrina‘ atdıg 
Exeioe dınTdxm YAvooa Pila Ta Tporep Apıla Tıdeucvog 
naveov, nicht grade der Rückblick auf die Hecuba, wo er eben- 
falls thätig genug geweſen, vielleicht mehr auf die vorangehende 
Tragödie derfelben Trilogie, in der Odyſſeus' Machinationen auf 
den höchiten Grad getrieben ſeyn mochten, (vgl. Welder): fo ift 
+ doch in v. 301 q. ein folder kaum zu verfennen. Wenn Talthyb. 
dort nach dem Grunde des Fackelſcheins fragt und die Vermu— 
thbung, daß die Trojanerinnen fich felbjt verbrennen möchten, um 
zu fterben, mit dem Zufaße begleitet zupra Tor TovAevdepov 
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&» roig rolobros Övcropws Pepe zaxd, jo denkt man unwill— 
fürlich an Polsr. Verlangen, EAevdepög Saveiv Her. 367. 550. 
Für Talthyb. Rede in Tr. 408 sq. nehmen wir diefe gegenfeitigen 
Beziehungen ebenfalls in Anſpruch. Anders fein Berhalten nac 
fol” argen, fein’ Herrſcherhaus betreffenden Prophezeihungen als 
das des Agam., am Schluffe der Hecuba. Aber begreifen fann er 
nicht, ähnlich wie der Bote in Helena, wie ſolch ein Weib könne 
von feinem Herrn gefreit werden. Kai nevng uev Eiu’ &yo, arap 
Aexog Ye TüsO Av oöx Errnodunv. Die Wendung ift zu aufs 
fallend derjenigen ähnlich, mit welcher in Hec. 497 gleich bei ſei— 
nem Auftreten derſelbe Talthyb. anbebt yEpov uev eiw. öuog 
dE uoı Daveiv ein, piv aloyp& nepımeoeiv TExn Tıvi. 

Die Durchführung des Vergleichs zwiſchen Hec. und Troad. 
liefert wohl den bündigſten Beweis der Schwächen des lebteren 
Stücks vor dem erfteren. Der Dichter war nicht im Stande, fich 
der Feſſeln zu entledigen, welche ihm die Grinnerung jener frübern 
Gompofition anlegte: er fühlt fich beengt, und feine Bemühungen, 
von jenen Grinnerungen frei zu feyn, mißlingen ihm. Die neuen 
Snventionen find an und für fich wenig intereffant und jteben mit 
dem Ganzen in fo geringer Verbindung, daß der Dichter muß mit 
einer Nachläffigkeit gearbeitet haben, wie fie in feinen Werken 
ſonſt gottlob nicht weiter angetroffen wird. Einzelne fchöne Neden 
und Scenen fünnen die Zerriffenheit des Ganzen nicht verdeden, 
die fo vielfach verlegte Form nicht aufwiegen, und doch muß auf 
diefe — wenn nicht auf Die Vorzüge der mit den Troaden in eine 
Tetralogie verbundenen Stüfe — das Urtheil Derjenigen geftüst 
gewejen feyn, welchen Aelian V. H. I, 8 folgt: yedoiov de 
Zevorhta uevy vırav, Eipiniönv dt nrraodaoı zal Tadra 
ToLodrors dpauaoe, vorausgefeht, daß unter dieſen ToLov- 
roıs Öpxuaor nicht diejenigen des Xenveles verſtanden 0 was 
eben wohl angeht. 

Was bewog nur den Dichter, das ſchon hehanbelte Thema ı 
wieder aufzunehmen? Gruppe denkt fich p. 599, daß Gurip. durch 
Soph. Polyxena dazu veranlaßt worden, die nach der Hecuba müſſe 
gegeben ſeyn. „Dem Gur. blieb nichts übrig, als jene Klagen 
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im Munde der Hec., was nämlich Soph. zur Seite liegen gelafjen, 
wieder aufzufammeln und, vermehrt, aufgefrifcht und zu befjerer 
Einheit gejtaltet, nochmals in Form einer Tragödie zu fallen; fo, 
denfe ich mir, entftanden die Troerinnen.“ Da ift der Grund der 
MWiederbehbandlung des Themas noch immer unklar. Wie hätte 
Eur. nur hoffen Eönnen, mit fol’ einem fchwachen Produfte mit 
Soph. Polyrena in die Schranfen zu treten, die, fopiel man aus 
den Fragmenten' abnehmen darf, ein fo treffliches Werk war? 
Wir glauben, der Grund Tiege in der Compoſition der Tetralogie. 
Die Hecuba, fo denken wir, ftand für fich allein, war nicht Theil 
einer größern Gompofition: die Anlage derjenigen Tetralogie, mit 
welcher Eurip. gegen Kenveles kämpfte, brachte ihn dagegen wieder 
hin zu diefem Thema. Das verlangte die Anlage des Alexander, 
jene Weiffagungen der Kafandra, die eben in dieſem legten Stücke 
der Trilogie in Erfüllung geben follten. Vielleicht, daß auch gemiife 
Schwächen der Hecuba ihn veranlaßten, das Stüd durch eine 
andere Compofition zu erjeßen. 3) Soviel ift gewiß, dag Eurip. 
zu der ganzen Tetralogie die Hecuba benußt. Welder fest I, 
p. 474 das 126fte der fr. inc. tr. mit vollem Rechte in den 
Alerander. Wo hätte fonft die Prophezeihung an die Hecuba 
pajfen follen: Exarns dyahıa Boopopov xiay Eoeı. So hatte 
Eurip. aber ſchon in Sec. 1265 den Polymeftor fagen laſſen «do» 
yevnocsı nöpo’ Exovon depyuara. Dort, wie hier, bleibt die 
Prophezeihung unbeachtet. Zu der grellen Zeichnung des antifen 
Diplomaten Odyſſeus im Palamedes hatte die Hecuba, denfen 
wir, ebenfalls genug Material Tiefern fönnen. Der im Palanıed 
vorkommende Nechtsftreit zwifchen diefem und Odyſſeus gebt unter 
dem Vorfite des Agamemnon, grade wie in Hecuba, vor fich, und 
dag die Situation dabei dort derjenigen in der Hecuba ähnlich 
war, ift aus dem fechiten Fragmente abzunehmen. "Oorız Asyeı 
ut» ed, heißt's dort, wenn wir die Stelle jebt nach Orion tit. 
I, 6 (vgl. dazu Schneidewin p. 62) fehreiben, ca 8° Epy’ EP’ ois 


35) Gruppe darf nur nicht meinen, Eurip. habe hier die Rache an 
Polym. ausgelaffen, weil er feinen Fehler eingefehen, Wie hätte der Dich— 
ter bei der Compoſition dDiefer Tetralogie nur an Polym. denfen können! 
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Aeysı aloxp’ koriv aöTod To 0opoV oox aiva öde. Das 
erinnert doch jehr an Hecuba’s Worte v. 1187, wovon oben bie 
Nede war. 

Daß der Dichter durch Einflechtung von Lieblingsfcenen, von 
politifchen und andern Anfpielungen auf die Geſchichte des Tags 
die Zufchauer zu beftechen nun um fo mehr Beruf fand, ift begreif- 
lich. Wir rechnen dahin die Erwähnung Siciliens v. 221 sq., den 
Gedanken des Prologs, Frevel an ber Gottheit fehabet ſelbſt dem 
Sieger, Sentenzen wie v. 400 


Pebyeıv ubv odv xpn moAeuov Öorıg Ed Gpovei, 
ei 0° Es TOO’ EAdoı, OTEdavos 00x Mioxpog OAeı 
 zaAos ÖAkodaı, um zaAds O8 Övoxkeec. 


Solche Ideen erregten in dem Athenifchen Publikum äbnliche 
Gmpfindungen, wie bei uns jeßt Alles, was gegen die Franzofen 
gemüntzt it. Auch das Schelten der Herolde v. 425 sq. muß durch 
Zeitereigniffe motivirt gemefen feyn. 3) Wie aber in der ganzen 
Tetralogie, namentlich im Mittelftüde, in dem Streite zwifchen 
Odyſſeus und Palamedes, das gleichzeitige Verhältniß des Nikias 
und Alcibiades gefchildert fey, bemerft Welcker I, p. 504. Wir 
bedauern, daß wir Ad. Schoell's Beiträge zur Kenntniß der tra- 
gifchen Poeſie der Griechen noch nicht kennen, worin dieſe Ver— 
hältniffe in großer Ausführlichkeit dargeftellt jeyn follen. Nur das 
Eine noch. Die Gigenthümlichfeit des Prologs dürfte Teicht eine 
Aufklärung erbalten, wenn der Palamedes nicht, wie Welder p. 509 
meint, mit dem Grfcheinen des Hermes, fondern mit der Hinrich— 
tung ſchloß. Dann lag in dem Prolvg der Troaden zugleich der 
Zwed, die vorige Diffonanz aufzulöfen. Mir können das hier nur 
andeuten, und behalten uns die Ausführung vor. 

Bis hieher ift die Hecuba als weit über die Troaden an 
innerm Werthe hervorragend gejchildert. Die Sache gewinnt aber 
wieder ein anderes Anfeben, ftellen wir jenem Stücke die Iphig. 
Aul. entgegen. Wir beginnen bier ein Thema, das in fo fern 


36) ‘m Dreft. v. 895 sq. it etwas Aehnliches; in Heraclid. 298 ift 
der Vorwurf nur gering. 
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noch interefianter als das obige ift, als bisher in den zahlreichen 
Unterfuchungen über die Iphig. für ausgemacht hingeftellt wurde, 
der Berfificator habe im Epiloge jenes Stüdes fich eine alberne 
Nachahmung der Hecuba erlaubt, wir aber jest den Beweis zu 
führen gedenken, einmal, daß vielmehr aus dem Mythus der 
Iphig. die Opferbefchreibung in die Hecuba über- 
tragen fey; zweitens, daß in beiden Stüden noch weit 
zablreichere Hebereinftimmungen enthalten find, als 
bisher, auch in unſerm Commentare zur Iph, angenommen 
worden. Durch die Darftellung derſelben fehwindet auch der 
letzte Zweifel daran, daß es jehr unpaffend war, auf die bisherigen 
Uebereinftimmungen und Aehnlichkeiten, und wären derfelben noch 
eine größere Zahl von Hartung aufgefpürt, die Beweife von der 
Unechtheit einzelner Scenen und Wendungen jenes Stüdes zu 
gründen. 

Zunächſt hier von den Nebereinftimmungen der Iph. 
Aul. mit Hecuba. Wir fchlagen den oben befolgten Weg auch 
bier ein, um fo eine leichtere Veberficht von ‚demjenigen zu geben, 
was alle drei Stüde, Troad. Hec., Iph., gemeinfchaftlich haben. 

Das Stück fpielt in Aulis. Die Griechen werden durch eine 
Winditille am Weiterfahren gehindert. Zur Abwendung derjelben 
hat Kalchas das Opfer der Iphig. gefordert, 37) und mit ihm 
haben Menelaus und Odyſſeus den Agam. beſtürmt, dem Gebote 
des Mriefters Folge zu leiſten. Agam. bat bereits einen Boten 
abgejandt nad) Argos, der die Tochter herbringen, den Lieben dort 
vorfpiegeln ſoll, e8 babe Ahill. die Iph. zur Ehe verlangt. Aber 
dieje Lüge, fowie das ganze Vorhaben, gereut ihn wieder; er ift 
in großer Aufregung und Sorge, und in einer der fehlaflos durch» 
wachten Nächte dringt in ihm endlich der Entſchluß durch, einen 
neuen Boten in der Perſon feines treuen Dieners dem erjteren 


=») „In den Troierinnen des Seneca fucht Odyſſeus felbft den Aftya- 
nar auf, und entreißt den für todt Ausgegebenen der beftürzten Mutter, 
nahdem Kalchas geiprochen, Daß der Knabe wegen des böfen Windes, der 
die Abfahrt hinderte, fterben müſſe. Dieſem folgt Servius Aeneid. III, 477. 
Auch bei Soph. war, wie e3 fcheint, Kalchas die Triebfeder des Greuels. 2 
Welder Gr. Tr. I, p. 174. 
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nach» oder entgegenzufenden, um möglicher Weife noch Alles zu 
bintertreiben. Von diefer Nacht hebt das Stück an, das alfo der 
Zeit nach, worin es fpielt, von den obigen weit verfchieden ift; 
nicht jo in den Situationen. Wir weiſen bin auf die Winbftille 
(v. 88), das Aufbören derfelben am Schluffe des Stüdes, auf 
die Raſt, deren Urſache hier Artemis, dort Achill iſt (vgl. Hee. 
38. 113); weiter auf die Tageszeit, worin das Stück anhebt, und 
auf den ſchnellen Verlauf derſelben (ſchon v. 156 wird's Morgen, 
und der v. 164 einziehende Chor von chaleidiſchen Frauen iſt 
bereit3 von Chaleis herübergefommen, hat fchon die ganze Runde 
des Lagers paflirt und dort die Helden in den gewohnten Beſchäf— 
tigungen gefunden), endlich auf die Ecenerie des Stüdes, denn 
auch bier stellt die Hinterwand ein Lager vor, und die Thüren 
derfelben führen in einzelne Zelte, die dem Agam. gehören und 
feinem Dienertroß, alfo auch zur Aufnahme der Eöniglichen Familie 
nachher geeignet find. Wir verweifen ferner auf die Unruhe des 
Agam. um fein Kind, die ihn, wie dort die Hec., aus dem Zelte 
treibt, auf den Widerſtand, welchen derfelbe, wie dort, gegen die 
übrigen Großen des Heeres durch die Berficherung geleijtet zu 
haben behauptet (v. 95), er werde feine Tochter nicht hinopfern 
jehen wollen (denn aus dem, was der Chor in Hec. 123 sq. von 
den Thefeiden erzählt, gebt wohl hervor, daß Agam. die ähnliche 
Berficherung ertheilt habe, er werde nicht feine Schwägerin fo 
preisgeben; fo macht Hec. ihn v. 834 auf jein Verhältniß zu dem 
#ndeorng IloAtöopos aufmerffam), ferner auf Odyſſeus, der auch 
bier v. 1362 mit feinen Genoſſen als Executor der Beſchlüſſe der 
Berfammlung im Ausficht geitellt wird, wie er dort wirklich kommt 
v. 222, um mouror und xouiornpes xopng zu ſeyn; auf Kly- 
tämn., die durch ihr Feithalten der Tochter das Opfer derfelben 
zu hindern denft (1367 u. 1461), wie Hecuba v. 398, und diefe 
noch gradezu gegen das Anrathen des Odyſſeus v. 275; ferner 
auf das Verhältniß der Polyrena zum Achill, dejjen beſtimmte 
Braut fie ift (vgl. v. 612), wie Iphigenia auch, wenigitens ihrer 
eigenen und der Mutter Anficht nach, die erflärte Braut deffelben 
darjtellt. Hier find völlig ähnliche, vejp. gleiche Situationen. 
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Folgen wir jett aber, wie oben, dem Gange des Stüds. Als 
Her. die Botjchaft über ihre Tochter vernommen, ruft fie dieſelbe 
beraus mit den Worten 8 rexvor, O8 mai ÖvoTavoraurag u@TE- 
005, EEEAN oixmv“ die uarepog abday, & Texvov. Nach dem 
Schol. zu Ariftoph. Nub. 1161 bat der Komiker jener Morte 
gedacht, wenn er ſchreibt & rexvov 5 mar Eid olxav, die 
od norpos. Auch in Iph. haben wir v. 1117 ein Herausrufen 
der Tochter durch die Klytämn. und gleichlautend fteht Oreſt 112 


x x, ven» | Epwsomn | 2, — 
und Phön. 1264 6 rexvov EEEiS" |. Ba doumP rapog. 38) 


— Odyſſeus ſchließt feine Rede v. 225 mit der Aufforderung unT 
anoonaodi;g Biam uiT’ & xepov duMdav EEEADnS Euoi. Es 
ift dem ganz entfprechend, wie's von ihm in Iph. Aul. 1362—67 
heißt, nur daß Achill's Rath grade entgegengefest lautet, wie wir 
ſchon oben fahen. Hec. antwortet v. 229 mapeorny', 0G Eoık, 
ayav ueyas, fo Adhill v. 1003 Euor yap Eat’ ayav ueyıorog 
xTA.; und wenn fie bittet dxodomı Tobg &pwrövrag Tade 
v. 237 und Odyſſ. darauf antwortet EST’ Ephra: To xpovov 
jap od PSovo (vgl. oben zu Troad. 903), fo ift hier daſſelbe der 
Fall v. 1129. Klyt. beginnt eip & ’v Epotnom ce yevvalins, 
zogı u. Agam. antwortet o&dEv xelevouod dei 7" Epnra@odaı 
Seo. 9) Nun beginnt in Hec die Königin dem Odyſſeus ent- 
gegen eine Schmährede, wie Klytämn. in Iph. 1146 dem Agam. 
gegenüber. Dieje kann fich nicht zu einer Bitte herablaſſen (vgl. 
unf. Commentar), Sec. jedoch verſteht fich v. 275 dazu. Beide 
beziehen fich aber auf Das Glück der Helena, das eher als ihre 
eigne Ruhe zu zeritören jey (5.265 sq. I. 1168 sq. vgl. oben zum 
lest. Stafim. der Troad.). Mas Odyffeus ermwiedert, es werde das 
Dpfer des Heeres und des avayzazov wegen verlangt, ift ganz wie 
Agam. Worte in Iph. 1255. 1271. Beide fommen am’ Schluß auf 
die Bapßapoı dabei hinaus (Her. 328 sq. Iph. 1274). Dort, wie 
hier, beruhigen ſich die zu Opfernden dabei eher, als ihre Mutter; 


») Den Beiſpielen in unſ. Verdächtt. p. 41 hinzuzufügen. 
3°) Zu vgl. Arift. Lyſiſtr. 38. Asyoım! dv Kon. mpiv Atyeıv 
8 vudg TON” Emepnooumi TL uixpov. — Ö,Tı BovAeı ye or. 
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zwar Iphig. jpäter als Polyrena.- Dort, wie bier, will die Mutter 
den Fußfall der Tochter: es fommt in beiden Stüden nicht dazu; 
Polyx. ift zu ftolz, fich dazu v. 342 herabzulaſſen, und Achill ift 
zu edel, um es zugugeben, daß Iph. dazu v. 995 gerufen werde. 
Zu beachten ift außerdem, dag Klytämn., jo gut wie Hecuba, zmei- 
mal im Stücke eine lange Bittrede verfchtedenen Inhalts und an 
verfchtiedene Männer zu halten haben; jene an Achill und Aganı.; 
davon ift die erftere eine Bitte um Hülfe gegen einen Anden; 
diefe an Odyſſeus und Agam.; bier enthält die zweite dieſe Bitte 
um Hülfe gegen Polymeftor, die an Agam. und Achill find von 
gleichartigem Erfolge begleitet. Nicht zu überjehen ift ferner die 
in beiden Stüden gleichartige Beachtung der Form; auch in Her. 
fommt nach der Nede der Mutter an Odyſſeus die der Tochter. 
Mas num die heroifchen Entſchlüſſe der beiden Mädchen betrifft, 
fo wiederholen wir nicht den Vergleich, den wir im fünften Excurs 
zu unferer Iphigenia zwifchen den Neben ſämmtlicher derartigen 
Schlachtopfer bei Guripides angejtellt haben, der, wie wir glauben, 
überrafchende Nefultate lieferte und intereffante Blide in die Euri— 
pideifche Dichterwerfftätte thun ließ. Nur, was wir dort nicht 
bemerkt haben, wollen wir hier nachholen, worin fich beide Mädchen 
unterfcheiden. Polyrena ift nämlich heroiſcher als Iphigenia; jene 
öffnet nicht Die Lippe zu einer Bitte für ihr Leben, dieſe fleht jo 
berzzerreißend. Jene beflagt ihr eignes Loos nicht, nur das der 
Mutter; als fäme ihr eignes Leben gar nicht in Betracht, 9) 
jammert fie nur v. 188 sq., daß Hecuba nun wieder ein neues, 
von den früheren verfcbiedenes Unglück treffe. Iphig. dagegen weift 
bin auf das Traurige, zu fterben in der Blüthe der Jahre. End— 
lich bedarf jene weit geringerer Zeit, den Entſchluß zu fafjen, als 


») Man Fann auch Androm, v. 489 herbeiziehen. Für des Kindes 
Leben ſcheut ſie keine Bitte, für das eigne öffnet ſie nicht den Mund: 
ATORTEV" ©S IHNEVTOV ye 073 yMaoons pn 060 TNS EUNG- 
Polyrena fagt Her. 345 Iaposı: mepevyuc Tov Euov "Ireoıov Ala. 
Freilich Moloſſus folgt der Mutter, wenn fie v. 529 bittet Xdooov Yov- 
vaoı xpluntov O TExRVor, nicht fo Polyrena, die ja auch weit erwachs— 
ner ift, als Her. fagt v. 839 npögnınre Ö’ oixTpos Todd "Odvo- 
005 yovv. Molofus it mais vrmıos (v. 742 Herm.). 
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dieſe; natürlich; ein Hebergang aus ber MWeichheit in den Hervig- 
mus macht fich nicht jo fihnell; zwifchen Agam. Morten und 
Iph. Entſchluſſe liegen einhundert Verſe; während der Iekteren 
bat fie in ftummer UWeberlegung dageftanden. Von Odyſſ. Rede 
bis zu Polyr. Worte find nur zwölf Verſe. Alfo fteht Polyrena 
beroifcher da; M) auch weniger natürlich? wir wollen das nicht 
behaupten. Die Situationen find nicht völlig gleich. Polyrena 
gibt ein Leben hin, das fie in Sclaverei zu verleben die gewiſſe 
Ausficht hatte: Iphig. ift zur Hochzeit herbeigefommen, findlicher 
Freude voll, den Vater wiederzufeben, und wird nun aus der 
Mitte ihrer Freude herausgerijjen. Jene ift fehon erführner als 
diefe,. man braucht nur den von ihr v. 365 gebrauchten Ausdruck 
mit jener kindlichen Unſchuld der Iph. zu vergleichen, welche fie 
in dem erften Dialoge mit dem Bater zeigt; Gruppe legt diefelbe 
fälfchlich für eine Schalfheit des Mädchens aus, vgl. p. 149 unfers 
Commentars. Sp kann wohl Polyxena heroiſcher feyn. Vgl. indeß 
über die ganze Darſtellung dieſes Charakters unten. 

Wir übergehen hier den zweiten Akt, weil eine Beurtheilung 
deſſelben unten noch nöthig ſeyn wird. Hier wollen wir nur auf 
Her. 607—8 axroAaotog OxAog vavrırRn T Avapyia 2PEIOoV 
TvpÖS, zaxos Ö° 6 un Ti dpSv xax0o» hinmweijen, es mit I. A. 
1357 zu vergleichen. Aehnlicher ift freilich dem noch H. v. 884. 
Im dritten Afte geben wir Her. v. 743 odroı nedvxa udvrig 
dore un #Aiov EEioropjoun oo» 600» BovAsvudrov, ſo wie 
ib. v. 998 u. 999 olo®° od» d AtSaı oo re zul maroiv Ida; 
— obx olda‘ TO 06 Toöro onuaveis A0yo zum Vergl. mit 
Iph. 522 Exeivo 8° 06 dedoızas, ö,ri u’ eigepyeran; — öV 
un od @Bpadeıs ng bmoAaßoruev Adyov; und wenn dort darauf 
die Frage fommt, dp’ Exdoyigouai ye npög TO Övgueves uiA- 


1) Der Heroismus wurde auch durch die Anlage des ganzen Stückes 
bedingt. Je freudiger Polyx. ihr Leben von ſich wirft, je mehr fie dafjelbe 
nur für eine Bürde hält, defto weniger neigt ſich dad Mitleid der Zu- 
fhauer ihr zu. So mußte es feyn; denn Hecuba, nicht Polyr., foll der 
Gegenftand des Mitleidd werden. Hier aber Sphigenie ganz allein; die 
Klagen der Klytämn. vermögen ebenfowenig ihr das Mitleid zu- und von 
der Iph. abzuwenden. 
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Av» Bpevag Todd’ Övrog odyı Övouevodg; jo erinnert biejelbe 
an die ebenfalls fragweife zu fallenden Morte des auch nur Taut 
denfenden Menelaus v. 508 rapayn 7 aderBo» dia € kpora 
yiyverar mAeoveiiav Te doudrov. Mir halten Hec. 827 % Por- 
Bas NV »alovoı Kooavdpav Doprtyes mit ph. 416 aid 
onv, Mv Ipıyeveinv Bvouades Ev Öouoıg, ferner H. 828 oo 
Tas Pils Int ebppovag Veifeis, Avaf; mit Iph. 406 deifeıs 
Öf od or arpog Er TadTod yEyoS, zuſammen; den Vers- 
ſchluß Sec. 875 mar’ 870 Sioo zaros mit dem gleichlautenden 
in Iph. 401; die Bitte Hec. 889 mit Iph. 1463 sq. Wie Poly- 
mejtor die Gntjchuldigungen der Hecuba v. 976 mit den Worten 
»ot Savua zZ oBdEv zrA. zurückweiſt, und damit den Beweis 
liefert, dag er fich berüden laſſe, ſo Klytämn. v. 691 sq. den Ent— 
fehuldigungen des Agam. gegenüber. Die Situation ift ganz die— 
jelbe. Beide ahnen nicht, daß fie betrogen werden. — Die Herbei— 
ziehung des Bapßapov yEvos (od oT av Pikov yevoır Av 
"EAinoıv oör' av Ötvaıco) in Her. 1200, die Motivirung des 
Endurtheils ax’ odv rap duiv padıov Eevoxtoveiv" nuiv dE 
y wioypov roioıw "EAAnoıv Tode v. 1247 erinnern ftarf an 
Iphigenia's Rede v. 1380. 1386 ır. 

Wir verfolgen dieß Thema bier nicht weiter, um nicht zu 
wiederholen, was wir an Uebereinftimmungen in unferm Commen— 
tare zur Sph., namentlih im V. Exc. beigebracht haben. Nur 
noch einen Blick auf einige überrafchende Aebnlichkeiten in der 
Form, die eben fo fehr, wie in Iph. Aul., der zeritörenden, ſpitz— 
findigen Kritik würden anheim gefallen jeyn, wenn eine folche ſchon 
bei der Hecuba gehandhabt worden wäre. Glücklicher Weife hat 
der Himmel die Stück noch davor bewahrt. Aber man vergleiche 
und wundere ſich noch mehr über die Kühnheit der Kritifer zur 
Spbigenia. 

Es ift befannt, wie jehr man fich in Iph. bemüht bat, den 
Prolog zu verdächtigen. Gr ſoll aus zwei verfebiedenen Necenfionen 
berrühren, ſoll Widerfprüche in fich enthalten u. ſ. w. Vgl. über 
alle diefe Anflagen unfere Ginleitung zur Iphigenia. Der Vor— 
wurf eines MWiderfpruchs gründet jich dort bauptfüchlich auf die 


« 
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Frage des Alten v. 121—27. In Her. ift gleich zu Anfange ein 
doppelter Fall, der hieher zu ziehen fteht. Ginmal ift es der 
Miderfpruch zwifchen den Worten des Polydor v. 37 — 40 

6 InAeog yap mais üntp Töußov Paveig 

xarteox Axılklevg nav orparevu’ "EAAnNvıRoV 

TPOg olxov eidbvovrac Evakiar NARTNV: 

alter 0° adeApnv nv Eunv TloAv&eorny 

riußo Pihov npoopayua xas yEpas Außeiv 


und denen der Hecuba 94 — 97 


NID ünep Arpas Töußov xopvpäs 
pavraowu "Axıkeas, 

are d8 yepag TOv noAvuoyden ; 
zıy& Tpwiador. 


Denn —— dort Polyxena ausdrücklich genannt wird, heißt es 
bier nur rıvaz nicht anders iſt's in der Relation der Worte, 
welche Achill gefprochen haben foll v. 116: moi In Tov Euov 
riußdv OTEMeoI ayEepaoTov APEVTEG; wo er aljo nur unbe— 
jtimmt ein yEoag fordert. So ftellt’3 endlich auch Odyffeus dar 
v. 305 und im ganzen Stüde kann nur diefe Auffaffung vom 
Dichter angenommen ſeyn; denn im andern Falle hätte Fein Streit 
erit ftattfinden Fünnen in der Verſammlung der Großen. Den 
Widerſpruch ſucht Pflug am Schluffe feiner Vorrede zu vermit- 
teln. Allerdings habe Achill nicht namentlich die Polyrena gefor- 
dert; doch lege Polydor ihm dieſen Wunfch bei: id Graeci quoque 
fecerunt, quippe qui de Polyxena statim cogitaverint, eredo, 
quod et desponsa olim Achilli fuisset et esset tanto hero® 
dignissima. Hermann aber weift noch beijer (praef. p. XXVIII) 
darauf hin, daß eben Polydor die Zufunft vorher wiſſen könne, 
wie er auch ſonſt prophbetifchen Geiftes voll ift. Zu vgl. ift Dabei 
Diod. Sie. XVII, 1. Deſſelben propbetifchen Geiftes ift deßhalb 
Polyxena v. 428 und fpäter Polymeitor. Vgl. Plato Apol. p. 39. 
zaL yap ein non Evrravda, Ev & ualıor’ KyDporor xonouꝙ⸗ 
dotoı, HTav ueAAooıy aroSarsiodear. Legt alſo Polydor den 
Muf. f. Philolog. N. 8.1. 17 
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Wunſch fo-ans, fo beabfichtigt der Dichter ſchon von vornherein, 
das Opfer der Polyrena als etwas durchaus Nothwendiges dar- 
zuftellen. In gleicher Abficht läßt Polydor Fein Wort der Klage 
über dieß Loos der Schwefter Taut werden, fondern bat nur die 
Mutter im Auge, deren Bedauern er vier und zwar die lebten 
Verſe widmet. So verfolgt der Dichter fein Thema fo aufmerf- 
fam, wie nur möglich. 
Der zweite mit der Iphig. Aul. zur vergleichende Fall it 
v. 189 — 197 
Hec. opasaı 0’ "Apyeiov xoLv&a 
Evpreiver Tpdg TOußov yroua 190 
IInAeido, yEvvo. 
Pol. oluoı u&TEp, TOG PDEyyeı 
Aueyaptır KaROV; HAVVOOV fo 
uavvcoV, UÄTEP. 
Hec. audo, mai; Övspnnovg Pauas 195 
ayyEidovo’ "Apyeiov Josaı 
Myꝙq TüS 005 mepi or Woxäc. 


Was foll die Frage der Bolyrena? Iſt's denn nicht deutlich 
genug von der Mutter gefagt? Warum nun aber wieder die 
neue, an Deutlichfeit der erften noch nachjtehende Antwort? So 
ungefähr auch hier die Auflage Reiſig's Coniect. I, p. 288 sq., 
mit welcher derfelbe feine Versumftellung motisirt. Als wenn 
diefe Frage wirklich befagte, Polyrena babe vorher nicht vecht 
zugehört, fie verlange noch Deutlichere Ausdrüde; als wenn nicht 
derartige Fragen nur die Heberrafhung ausdrüden follten, in 
welcher Bolyrena kaum ihren Obren traut? Grade indem der 
Dichter in die folgenden Worte der Mutter nicht deutlichere Aus— 
drücke Tegt, gibt er zu erkennen, wofür die Frage der Tochter gel- 
ten folle. Asdo mai Ivopruovs pruns, ich rede, Worte, die 
man nicht gern ſpricht, nicht gern verfteht. 4?) Ebenſowenig darf 
man der Seidler'ſchen Verknüpfung von IlnAeida yerva in v.191 


*) Diefe Erklärung ſcheint ung natürlicher, als die bei Pflugk 
au v. 193, 
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(wo dann oa yroua gefchrieben wird) den Einwurf machen, 
daß Hecuba ja noch nichts davon wife, was erft v. 223 Odyſſeus 
fagt: Seuarog 8° Enioraung iepeöbs 7 Entorn Todde mais 
"Ayıeos. In dem Enreoen ift ja eben angedeutet, daß darüber 
nicht erſt berathfchlagt worden, fondern daß es fich von felbft ver- 
ftand, daß bier Neoptolemos, der Sohn dem Vater das Opfer 
bringen werde. Das konnte fih Hecuba doch wohl leicht felbit 
denfen. Hierin find die Sitten der riechen und Troer gleich. 
Vgl. Troad. 381, wo Kafandıa oddE mpdg Tagovg do dorız 
(nämlich von den Kindern) aöroig aiua y7 Impnoerau. Indeß 
behalten wir mit Herm. die Lesart des Havn. zoıra yvoua und 
die Trennung von IlnAeida yevva. 

Eine ühnliche Frage, wie hier, ift Her. 760. öpäg verpöv 
ovd', od zaraorodo daxpv; fagt dort zum Agamemnon die 
Hecuba. Wenn nun Jemand auf v. 733 verweifen wollte, wo 
eben Agamemnon in Gegenwart der Hecuba gefagt hatte En iv 
Avon ToVd Ent ornvais öpo Savovra Tooov; und damit 
den Beweis zu führen gedächte, jener Vers fey eingefchoben, gehöre 
einer andern Necenfion jenes Akt an? Wenn man doch endlich 
ein griech: Drama nicht bloß Tefen, fondern auch hören wollte! 43) 

Ein anderer Fall, wo leicht die Kritik der Heeuba denfelben 
Streich fpielen könnte, wie der Iphigenia, ift die Bitte der Mutter 
an Agamemnon v. 786 — 845, verglichen mit den Bitten’ der 
Klytämn. au Achill. Während nämlich hier bislang nur au 
Achill's Rede gefehnitten wurde, bat fich Zirndorfer de chronol. 
p- 101 auch am diejenige der Klytämn. gemacht und daraus 
v. 986 sq. verdächtigt: nam cur denuo rogat Achillem, quum 
hie iam se eam quoquo modo adiuturum esse pollicitus sit? 
Huic loco convenit quidem quod Clyt. Achilli gratias agit, 
ut in initio fecit; sed cur denuo eum admoneat, ut Iphig. 
servet, equidem causam non video; cui accedit, quod in hac 
parte orationis profecto maxime inepte quaerit: BovAeı vır — 


») Wir verweifen noch auf den erften Exec. zu unferer Iph. Aul., 
fo wie auf Androm. 441. Auch dort könnte man fagen: hat denn die 
sragende nicht v. 452 sq. gehört, daß fie noch einmal fragt? 


17* 
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reräonar 08dev, Drum joll auch jene Scene an Snterpolationen 
leiden. Mit gleichem Rechte könnte man auch in der bemerften 
Rede der Hecuba fo verfahren. Stellen wir ung einmal auf den 
Standpunkt des Anklägers diefer Rede. Zunächſt wie ungefchict, 
dag in einem Stücke der Dichter eine und diefelbe Berfon zwei— 
mal eine Bittrede fprechen läßt, Deren Mittelpunkt in beiden mit 
denſelben Morten wiederfehrt. Sowohl v. 286 wie v. 806 ruft 
fie aidEodnri us, olxreıpov yuis. Wie mußte der Dichter bier 
notbwendig tbeils zu Wiederholungen die Hand bieten, theils, zur 
Bermeiduug derfelben, entlegene Gedanfen berbeiziehen. Mußte 
er nicht die Hecuba wieder zur Mitleiderregung auf ihr großes 
Unglüc zurückkommen laffen? So erhalten wir eine neue Dar- 
ſtellung deſſelben, und nicht bloß einmal, fondern zweimal in diefen 
Morten. Alfo in der Rede felbit eine Wiederholung SOI—LL und 
821—23. Und wie oben der vonog 291 sq. erwähnt wurde, um 
Odyſſeus abzubringen von feiner Korderung, fo bier v. 800, um 
Agamemnon zur Hülfe zu bewegen. Welch entlegene Gedanfen, 
fünnte man fagen, den Triumph der Beitho bier abzuhandeln 
816 sq., die Kypris und die ehelichen Freuden hier herbeizuziehen 
825 sq., die ioorns auch bier nicht aus dem Spiele zu laſſen. 
Man könnte hinweifen auf die gleichlautenden Versſchlüſſe v. 792 
!pyov avooınraror (mit Med. 796. Or. 286), v. 825 aA Öuog 
eipnoeraı (mit Heracl, 928), auf die Schwierigfeiten, welche 
früher Matthiä veranlaßt, v. 794—95 für unecht zu erklären, und 
bis auf diefen Augenblick die Herausgeber bewogen, die Verfe 
831 — 32 in Klammern eimzufchliegen, als wären diefelben aus 
einer andern Tragödie bier eingefchmuggelt. Lebterer Hypotheſe 
fünnte man einen bedeutenden Grad von Wahrfcheinlichkeit Dadurch 
geben, daß man auch v. 805 das Todesurtheil ſpräche. Hier, 
fünnte man jagen, ſey noch nachzuweiſen, woraus diefer Vers ent- 
lehnt ſey: es ift nämlich, was noch nicht bemerkt worden, diefer Vers: 
oox Zortıy obötv Tav Ev avIponoıs loov 
auch in den Fragm. incert. trag. XXXIX, 1 zu leſen. Ja 
man könnte erklären, dieß Tebtere Fragment babe einer anbern 
Necenfion der Heruba angehört. Endlich könnte man auch die— 
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jenigen Wendungen verdächtigen, die auch in andern Euripideifchen 
Tragsdien ftehen, 3. B. bei v. 821 sq. auf Med. 253 sq., bei 
v. 834 sg. auf Heracl. 208 sq., bei 827 auf 1. A. 412, bei 828 
auf 1. A. 406 verweifen. Es bedarf wohl nicht erft unferer Ver— 
fiherung, daß alle diefe Anklagen wir weit entfernt find zu den 
unfrigen zu machen; wir würden gleich bier die DVertheidigung 
nachfolgen laſſen, hätten wir diefelbe nicht gewiljermaßen fchon 
in der Recenſion der Sommer’fchen Enarratio geführt. 

Mir geben nun zum zweiten Theile über, zu dem Beweife, 
daß der Dichter in die Hecuba aus der Iphigenia 
die Erzählung vom Opfer bineingetragen Habe, 
nicht aber, wie allgemein angenommen ift, umge 
fehrt. Zu dem Beweife diefes Sabes fol die erfte Abtheilung 
des zweiten Aftes dienen, deren Berückſichtigung wir bislang auf- 
gejchoben haben. _ 

Polyrena ift von Odyſſeus fortgeführt, Hecuba vor Schmerz 
auf die Erde gefunfen, der Chor hat die Klagen der Polyrena 
von v. 362 8q. fich zu eigen gemacht, etwa wie er in den Troad. 
680 zur Andromache ſagte Sonvodoa TO 00» d1udaoxeız ( Erda 
nruaToy rvpo. Nachdem kommt Talthybius, noch liegt Hecuba 
auf der Erde: der Anblick bringt den guten, weichherzigen Alten 
zu dem zweifelnden Ausrufe, ob denn wohl wirflih Zeus das 
Geſchick der Menfchen lenke, und zu dem Geſtändniß, er wolle 
lieber todt feyn, als folch ein Unglück erdulden, auch wenn er 
dafjelbe nur noch wenige Lebenstage zu tragen haben würde. 4) 
Er geht zu ihr hinan, erfaßt ihre Hand, fie aufzurichten: Doch 
fie weigert fich, aufzuſtehen. Kaum aber bat fie vernommen, er 
fomme, vom Agamemmon an fie abgefchiekt, als der Gedanfe, auch 
fie werde zum Tode entboten, fie zum Aufſtehen bringt, um ſchnell 
binzueilen. Offenbar ein fehöner, überrafchend fehöner Zug. Als 
nun Talthybius fie bedeutet, nur zur Beftattung der bereits geop- 
ferten Tochter wolle er fie entbieten, da bricht fie laut in ein 


129 So faht es Pflug und Sommer Comm. II, p. 11 ganz recht. 
Ueber die ähnlihe Wendung in Troaden war oben am Schluſſe des Ver- 
gleichs derfelben mit Hecuba die Rede. 
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Jammergeſchrei aus: es tritt ihr, wie dem Sinterlaffenen, wenn 
der Sarg gefchloffen, jetst erjt recht vor die Seele „ach! wie bin 
ich jo einſam!“ Und fie war nicht dabei, wie war ihr Tod denn? 
entfprechend der Charafterjtärfe, die fie oben gezeigt? iſt fie: hin— 
geichleppt wie eine Selavin, von männlichen Händen berührt, ‚oder 
ijt ihre jungfräuliche Ehrbarfeit geachtet? Das find alles Fragen, 
die Euripides in ihrem Innern aufiteigen und nicht unbeantwortet 
lajfen will. Sp beginnt die Erzählung des Alten. Wir dürfen 
uns nicht der Aufgabe entziehen, dieſelbe bier in einem Meberblide 
mitzutheilen. 

Der Alte it gefchwäßig, wie alle Boten der Tragödie; ex 
hat beim Opfer geweint (520); ganz nahe geſtanden (524); fie 
ift gekommen, Neoptol. hat fie bei der Hand genommen, fie nahe 
zu dem xou@#) geteilt, und auserwählte Sünglinge find gefolgt, 
oxiprnum u0oxov onGS #aDESovres xepoiv. Neoptol. will die 
xoai zunächit bringen, Dazu läßt er durch Talthybius Schweigen 
verfündigen. Wie er das gemacht, berichtet er umitändlich, mit 
fichtbarer Freude nach Botenmanier feiner Wichtigkeit und Thätig- 
keit gedenfend. Jetzt erhebt Neoptol. die Stimme: o! Sohn des 
Peleus, o! mein Vater, nimm dieje serfühnenden Choen! Komm 
und trinfe das reine Blut diefer Jungfrau, was mit mir das 
Heer dir ſpendet. Sey gnädig uns, Avcaı TE Tptuvas al 
X4hvornpıa vEov bog nuiv moevusvodg T' am ’INiov vooTov 
TVXoPTaoS navrag Es marpav uokeiv, v. 541. So fprad) er, 
und es betete das ganze Heer. Gr aber faßte das Schwert bei 
dem Griffe, zog's aus der Scheide Aoyaoı 0° "Apyeiov oTpaToö 
vervimıg Evevor mapDevop Kaßeiv 545. 

Hier halten wir einen Augenblif an. Aeſchylus fingt im 
Agam. 223. Hoaoev ° aogoıs naThp uerT Ebxar, Öirav yıuaı- 
pas Ümeode Bouod MERAOLEL NEpLıTEerH navri Svuo 
rpovomn Außeiv aEPOnv OTOUATIg TE KALTE SP0V PvAaxav 
z0.TA0 JE, PDoyyov apaiov oizoıc, Big, zahıyop T avasdp 
uever. Sp und nicht anders wird Aeſchylus auch in feiner Iphi— 


») Wir denken alfo an ein Kenotaphium. Vgl. Note 4, 
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genie das Opfer dargertellt haben, denn in ehrfurchtvoller Scheu 
wagt er ja nie, den Mythus anzutaften. Euripides trug dieſe 
Dartellung auf feine Tragödie über. Man fieht es hauptfächlich 
der. fpäter folgenden Ausführung, wie decent Polyxena gefallen, 
an, wie ihm diefe Schilderung (Merdorcı wepınerh) vorgeſchwebt; 
denn fo heißt es noch weiter bei Aefchylus: zpoxov Bapas 0° &s 
nedov xE0v0a EBamN Exaotov Öuuarog Pike 
prhoixtg, TpEMOVoR I ©G Ev Ypapaig mpogevpeney Dekov- 
ca. Schon Jacobs zu Her. 560 verweift auf dieſe Stelle, wenn 
e3 dort heißt og ayaruarog xaAdıora tdeıfev. Mebrigens ift 
e3 wahr, was Herm. fehreibt, praef. ad Phoen. XXHU: amat 
enim Kurip. virginum etiam importunum pudorem. 

Aber nicht Alles, was dort gefagt werben fonnte, paßte hier. 
Die Situationen find bloß ähnlich, nicht gleich. Polyxena it, wie 
wir jahen, von Horn herein des Heroismus voll, it erwachſner, 
erfahrner als Iphigenie. Iſt da, auch wenn wir die Gefühle des 
Mutterherzens würdigen, die obige Frage der Hecuba nach dem 
Hergange beim Opfer, dp aidoruevor ESenpagarez d. h. ihr 
habt doch nicht nöthig gehabt, die Schamhaftigfeit der Jungfrau 
zu verlegen? nicht weniger ntotisirt, als wenn Klytämn. fol 
eine Frage thut, welche die Jugend der Iphigenie kennt, welche 
die heiße Liebe zum Leben fie hat ausfprechen fehen und der es 
deßhalb unwahrſcheinlich vorkommt, daß Der Heroismus im Augen 
blife des Todes Stand halten werde. Sophocles hatte aber in 
feiner Sphig., wie wir aus den Bruchftücen erfennen mögen, es 
auch ſo eingerichtet, daß Klytämm. mit nach Aulis kam. Wie? 
wenn dieſe Sophocleifche Iphigenie, die ebenfalls eine Erzählung 
vom Hergange des Opfers in fich enthielt, nun vor der Heruba 
auch fehon gegeben, und fo diefer Zug daraus entlehnt war? Wie 
bejorgt Klytämn. um die Sittfamfeit der Tochter ſey, kann man 
in der Eurip. Iphigenie genug wahrnehmen — Wenn Agament- 
non feine Tochter zu binden beim Opfer gebietet, fo ift Die Furcht, 
die ihn dazu bewegt, in dem gezeigten Charakter der Iphigenie 
begründet; wie aber hier bei der Bolyrena? Wie fommt Neoptol. 
darauf, einen gleichen Befehl zu geben? Hatte denn Odyſſeus 
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nicht erzählt, welch eine Heroine er herbeiführe? nicht erzählt, daß 
fie v. 367 Öuuaro» Eebdepov PEyyog Tod AaYıevar gedachte? 
Das aber Eonnte fie doch nur, wenn fie nicht gefeſſelt wurde, denn, 
abgefeben von der Vorfchrift in Iph. Taur. 469 iepot wixer’ 
oc deoueor, hätte dieß namentlich in ſolchen Verhältniſſen, wie 
die der Polyrena waren, ausgefehen, als würde fie nur als eine 
Sclavin der Griechen geopfert. Da wären fie ja meög ro dewvor 
gefommen, wie Hec. 516 fürchtet. Wie merfwirdig ift alſo dieſer 
Zug in der Befchreibung, entlehnt aus Iphigenie! 


tun aber weiter. Bis bieher ift vielleicht noch Fein entſchei— 
dender Beweis geliefert, daß der Dichter den Mythus der Iphigenie 
bierher übertragen habe. Wir finden denfelben darin, daß der 
Dichter fich felbft hat verleiten Tafjen, ganz Unpaffendes bier auf— 
zunehmen. Zweierlei notiren wir. Zunäcit v. 508—10 


orv noida xardavovoav Os Dadyns, Yövaı, 
NRO METROTEXOV GE. NEUMOVOLD ÖE WE 


dı0008 T’ "Arpeidaı zur Acas "Axaixoc. 


Hier iſt zunächit auffallend, daß’ Talthybius zwei Verſe zuvor 
erklärte, 7x0 'Ayaue£uvovog neudbarros, jetzt aber behmup- 
tet, auch vom Menelaos und dem ganzen Volke gefchieft zu feyn. 
Gründe diefer Steigerung fucht man vergeblich. Hecuba bat fich 
ja feineswegs geweigert, zu folgen. Iſt das bloße Geſchwätzigkeit 
des Alten, oder ein Sichbreitmachen, fo ift das bier Übel ange- 
bracht. Daß in dem Mythus der Iphigenie Agamemnon und 
Menelaus den Boten zur Klytämn. gemeinfchaftlich jenden, ift 
nicht allein denkbar, denn in Aulis find diefe beifammen, fondern 
es wird Menelaus’ Gegenwart bei bem Opfer der Ipbigenie 
wenigitens bei Gurip. v. 1577 gradezu angenommen. Hier aber, 
wo ſich Agamemnon und Menelaus febon getrennt hatten, wie Die 
oben angeführte Erzählung aus den Noten befagt und der Dich- 
ter im’ ganzen Stücke fonft annimmt (vgl. obenz e3 geſchieht ſonſt 
des Menelaus, al3 einer gegenwärtigen Perfon, nirgend weiter 
die geringfte Grwähnung), kann diefer Vers nur auf Nechnung 
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einer Unachtfamfeit des Dichters geſetzt werden ‚ der zu ſehr fein 
Borbild im Kopfe hatte. Vgl. dazu unten von der tabula Liaca 
Das weiſt ein’ zweites Beifpiel noch näher aus, nämlich das 
Gebet des Neoptolemus. „Löſe unfere Schiffe und gib uns eine 
glüskliche Heimkehr!" Da iſt's ja, als wenn Achill die Urfache 
der eingetretenen Windftille gewefen. Artemis’ war das allerdings 
in dem andern Mythus, aber bier? Was ging die wirklich vor— 
handene Winditille (vgl. v. 900 und den Schluß) den Schatten 
des Achill an? Wie hätte Agamemnon fih (v. 123) ſträuben 
fönnen, bier Polyrena zu opfern, wenn davon das Meiierfegeln 
abhing? er, der aus einer gleichen Urfache feine eigne Tochter 
geopfert! Und jo Hat denn auch das Gebet in dieſer Beziehung 
feinen Erfolg; die Windftilfe bleibt, und ihr Aufhören am Schluffe 
it, wie wir oben fahen, ein total willfürliches. Dal. Note 12. 
Der Dichter hat dieß aus dem andern Mythus herbeigezogen, ohne 
fich Lange zu bedenken, in wie weit das bier nur paſſend fey. 
Wir gehen in der Mittheilung des Talthyb. fort. Polyxena 


ſprach: o! ihr, die meine Vaterſtadt zerſtört, Exodoa ISoroza- 


un Tıg dıynraı xpoog Tovduod: mapesn yap dEpnv eirapdiag. 
&kevdepav dE W, 6g &evIipa Sara, npög Seo WEDEVTEG 
»teivar. Denn in der Unterwelt möcht ich nicht gerne Sclavin 
beißen. Da rief das Volk in zwiefpältiger Weife; Agamemnon 
aber befahl den Jünglingen, die Jungfrau zu laſſen. Sie, ſobald 
fie den letzten Befehl dejfen vernommen, deſſen Macht im Heere 
die größte ift, Tießen ab; Polyxena aber, als fie die Mort der 
Hern gehört, nahm das Gewand, riß es auf big zur Hüfte 
uaorodg 7 Else orepvn I og ayaduarog zaAdıora. Dann 
ließ fie fich auf die Knie nieder und rief im Uebermaße des Heroig- 
mus: ſieh ber, ob diefe Bruft, oder ob den Naden du treffen willft, 
hier ift mein Hals, des Schlags gewärtig. Noch fchwanft er, yon 
Mitleid Durchdrungen, da trifft er fie: es fließen Ströme des 
Bluts. Aber noch im Augenblide des Todes war fie bejorgt um 
ihre Züchtigfeit beim Fallen, ze&ntovo” d zpöntev Öuuar 
p0EVOv xoeov. Und als fie nun die Seele ausgehaucht, da 
blieb Keiner von den Argivern unthätig. Die Ginen warfen Blät— 
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ter auf ben Leichnam, die Andern schleppten Holz zum Scheiter- 
haufen herbei, und, wer nichts herbeitrug, mußte der Schimpfiworte 
gewärtig ſeyn: du, was jtehit du da und zauderft, und bringft nicht 
wenigitens eerkov oder fonft einen Schmuck herbei, ihr, die fo herz: 
baft starb? — Soviel vom Tode deiner Tochter. Wie bijt du vor 
allen Weibern mit herrlichen Kindern gefegnet und doch fo unglücklich !” 

Etwas ausführlich ift die Nede der Polyrena. Der Dichter 
fühlte indeß, je heroiſcher er fie erfcheinen laſſe, deſto gewifjer werde 
die Ueberzeugung, es ſey ihr das Leben in Wahrbeit nur eine 
Bürde noch, in dem Zufchauer, der deßhalb dem zurückbleibenden 
Theile fein Mitleid nicht entziehen werde, deſto ftolger werde Hecuba 
ſeyn, aus dem Unglück fich diefen Troſt ſchöpfend. Aber es fehlt 
in diefen Worten grade das, was man nach der Frage der Hecuba 
Er awoLluevor Povov ESerpagare hatte erwarten dürfen, daß 
Polyrena auch ihrer Züchtigkeit halber die Bande zurückweiſt. 
Statt deſſen ift nur die Furcht, dann als Selavin zu erſcheinen, 
das Motiv ihrer Bitte. Den Worten Mevdipap dE WW O5 Eev- 
Spa Savo iſt dabei eine gewiſſe Spibfindigkeit nicht abzufprechen, 
grade als wenn Euripides gefühlt hätte, daß der Ausdruck evxap- 
diag neoeiv arr. eigentlich bejjer für eine Iphigenie gewefen, und 
er deßhalb fich bemüht hätte, die Worte mehr mit dem frühern, 
nämlich mit v. 367 in Einklang zu bringen. — Die Thätigfeit 
des Agamemnon bei diefem Opfer Fommt ebenfall3 etwas uner— 
wartet. Auf der tabula Hiaca find bei der Opferung, die Neop— 
tolemus am Grabe des Achill vollzieht, Kalchas und Odyſſeus 
zugegen. Bol. Welder I, p. 182. Das Ngamemnon in der Iphi— 
genie des Aeſchylus beim Opfer nicht allein zugegen war, fondern 
das Ganze leitete, ift wohl aus den obigen Meittheilungen aus 
dem Agamemnon evfichtlich. Drum iſt es nicht unwahrſcheinlich, 
daß der Dichter die Thätigfeit des Agamemnon auch bei diefem 
Opfer nur von jenem entlchnte. Wir glauben, es liege in 
v. 555 —56 ber Beweis vor. Jene beiden Bere 


. 4 y c 4 bl} 
oi 0° 0g TAxXIoT NX0VOAY VOTaTnv ONa, 


BR: ee u 
HEINRaD, OUNEP xaL MEyLoTov mv xPaTos — 
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die man fälſchlich verdächtigte, 46) enthalten. nämlich die Elare 
Abficht des Dichters, Die, er fühlte es, hier fo plötzlich hereingezo— 
gene Ihätigfeit des Agamemnon zu motiviren. Natürlicher wäre 
e3 gewejen, „wenn, Neoptolemos hier über, die Bewilligung der 
Bitte. des Mädchens, entfchieven hätte, er, der natürlichite Stell- 
vertreter feines Vaters, dem es deßhalb ‚eigentlich zufam. Ja! 
wie. ſoll man die Thätigkeit des Agamemnon nur in Einklang mit 
dem; bringen können, was oben v. 223 Odyſſeus gejagt hatte, 
Souarog T’,ENLETKTng iepeig T Eneorm Todle mais 
AxıAdEog?, Die Verfe, weit entfernt, Gloffen eines Abjchrei- 
bers zu ſeyn, find vielmehr nothwendiger Weife der Zufab des 
Dichters ſelbſt. N — Wir wollen hier nicht die Vorwürfe wieder 
holen, die man dem Dichter, Daraus, gemacht hat (vgl. Raumer 


Jacobs, Matthiä und Hermann verdammen die Verſe; Lehterer 
wirft fie gradezu aus dem Terte. Pflug? hat fie vertheidigt. „Et ineptum 
ÖoTaTnv or in quo iam Musgr. offenderat.” Aber der hatte Doch gleich 


ÖoTaTnv richtig erklärt: ultimam quippe quam elamor populi praeiverat. 


Denn das ift wahr: Anoı 0° EreppoSnoav. Das ift Fein Zuftimmen, 


fein Gntgegenftimmen, fondern Beides, etwa wie Oreſt 9OL fteht 
EreppoSnoav 0’ vi ulv og zaAog Atyoı, 0. oα Emmvovy, 
vergl. Antigene 259 Aoyoı 9° Ev aAAnkoıoıv Eppodovp zax0L und 
Ellendt lex. Soph. p. 657. Nach diefem Lautwerden des Volks redete 
Agam., drum Fanı fein Wort „das legte” heißen. „Et ineptum oorep 
KEyLoTov 7v 2pd.og, quod ex Homerico 60V 2pd4Tog ori ueyıorov 
sumptum.” Wie diefer Zuſatz nothwendig vom Dichter felbft gemacht wer: 
den mußte, haben wir oben gefehen. Man follte nur nicht von Entlehnung 
aus Homer fprechen, oder hat man Troad. 413 vergeffen 6 Yap ueyıorog 
zov HaveAdyvor avas und Dr. 1167 65 EAAadog Fp&’ aEımSBeig, 
od TOpavvog, AAN ums poumv Ieod Tin’ eige? Mal. und zu 
Iph. Aul. v. 874. „‚tum propter 7» tum etiam propter odTEp perperam 
dietum.” Denfe man fid) nur die DVerhältniffe. Es ift der Dichter und 
Talthybius in den Worten „er war ja der Oberfte, drum durfte er den 
Ausſchlag geben.‘ Iſt fo nicht Beides gerechtfertigt” Wenn Matthiä von 
einer Abundanz fpricht, daß gleich wieder Fomme zustel TOO EeicnKovoe 
deonorov Enos, fo hat er unter deotorov nur Agam. verftanden. 
Es find aber auch die Zuftimmenden aus dem Volke G.B. die Sünglinge) 
darunter gemeint. Außerdem follte die Umftändlichfeit und Breite dem 
Alten, dem Boten, zu Gute gehalten werden. Bon dem, was concinnius 
gewefen jeyn würde, darf man bei Eurip. nicht fpredhen, wenigftens nicht 
daher einen Verdacht nehmen. 

7) Bol. den Zufaß des Dichters in Phon. 946, von uns in den 
Verdächtt. p. 68— 74 vertheidigt. 





ie 
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bijt. Vorleſ. I. am Ende und Gruppe Ariadn. p. 373), daß er 
den Alten bier bei der Grinnerung an die fehönen Brüfte des 
Mädchens mit fichtbarer Luft verweilen läßt. Wahr ift’s, es fteht 
dem Alten ganz merfwirdig, wenn er der Hecuba ſelbſt nicht 
zu bemerfen vergißt, daß Polyrena dasjenige, & zoinrev dunar 
“poEvo» xpEDv, gehörig zu verbergen bemüht gemwefen fey. 49) 
Soviel ift gewiß, die Befchreibung des von den Griechen darauf 
gezeigten Gifers ift höchſt auffallend. Wenn des Agamemnon 
Torbter, die ſelbſt Griechin ift, mit Heroismus für das Vaterland 
und das Wohl diefer Griechen fich bingibt, fo ift es ſehr denkbar, 
daß die Jünglinge des Heeres fich überbieten, HEMa und werdor 
und z0puodg wEevrivovg und z0owo» herbeizubringen. Sophocles 
fonnte, auch wenn er Iphigenie nicht wirklich fterben ließ, in der 
Berchreibung jenes Opfers einen folchen Eifer ſchon bei den Zu— 
rüſtungen vor dem eigentlichen Tode gefchildert haben, wie denn 
die ganze Darftellung bier, wonach der Eine zu dem Andern fpricht, 
dem Sophocles ähnlich fieht, der alfo wenigftens in der Antigone 
v. 259 sq. dichtete. 9) Hier aber in Hecuba ift das fonderbar; 
mag das Mädchen noch fo heroiſch geftorben feyn, fie bleibt doch 
immer Trojanerin. Die Sonderbarfeit fteigt auf den böchiten 
Grad, wenn man weiter unten v. 605 sq. lief. Wie? nachdem 
Talthybius in ſolcher Weitläufigfeit von der Ehre geiprochen, 
welche der Heldin zu erweifen Alles bemüht gemwefen, kann Hecuba 
noch den Befehl zurückbringen laſſen: ur Sı7 aa wor undep 
arh eipyeıv OXkov wis mados und hinzufügen: Er Tor uvpio 


*) Gruppe: „Die Schilderung verſchmäht felbit finnlichen Reiz nicht, 
bier felbft im Widerfpruch mit der eignen Erzählung, welche Volnreneng 
Züchtigkeit rühmt.“ Warum im Widerſpruch? Polyr. muß den Naden 
entblößen, muß alfo den srestkog löfen, und ann, bei der Einrichtung 
griechischer Kleidung, num einmal nichts Dagegen machen, daß ihr Bufen 
fichtbar wird. (Anders in Androm, 832.) Nur die Befchreibung im Munde 
des Alten trifft ein gerechter Tadel. 


») Gruppe p. 874 fchreibt, wie überall, som Guripides in arger 
Uebertreibung: -‚Ales was von Einzelheiten der Auffaſſung zu loben wäre, 
hat Eurip. dem Soph. aus deffen Antigene entwendet, und man Fönnte 
hievon einen ganzen Katalog machen.” Leider! haben wir denfelben bei 
Gruppe nicht aufgefunden, obwohl derfelbe p. 598 darauf zurückkommt. 
Uebrigens vgl. unf. Verdächtt. p. 24. 
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orpareduarı ÜxoARoTog OyAos vavrıRn T Avapyia #pELOOH» 
mvpOG, zarog d 6 un rı dpov zaxov? Hat fie denn 
oben das gar nicht verftanden? Wie hat fie nur Urfache, alfo zu 
veden! Die Schilderung lauft mit dem Berftande des Dichters 
fort. Er hat zu fehr das Bild im Kopfe, das er copirt. — End- 
lich ift der Schluß des Talthybius fonderbar. Statt wieder, wie 
es Necht gewefen wäre, auf den Auftrag des Agamemnon zurück— 
zukommen — denn den fonnte Agamemnon gegeben haben, auch 
ohne bei der Vollziehung des Opfers zugegen gewefen zu ſeyn, 
wie er denn auch v. 728 die durch Talthybius überbrachte Bitte 
der Mutter zu rejpeetiren befeblen Fonnte; fein Oberbefehl galt 
da wieder — ergeht er fich in ein Urtheil über Hecuba's Zuftand, 
und man weiß nachher nicht einmal, wie lange er noch auf der 
Bühne bleibt, ob er nach v. 604 gleich abgeht, oder erſt am 
Schluſſe des Afts. 

Dieſe Ausſtellungen 0) — auch den Ungläubigſten aber 
zeugen, daß von einer in die Iphig. libertragenen Entlehnung aus 
der Hecuba gar nicht die Rede feyn kann, daß die Entlehnung 
vielmehr in umgekehrter Weife Statt hatte. Verſchmähete es der 
Dichter, vielleicht weil Aeſchyſus bereits und Sophocles ihm voran 
gegangen, vor jeinen letzten Lebenstagen den Mythus von der 
Sphig. in Aulis zu behandeln, fo ift wohl die Annahme erlaubt, 
daß er die anziehendſten Situationen daraus (und wie gern fah 
das Athenifche Volk folche Opferfeenen, vgl. Exe. V. zu unferer 
Sphigenia) in andere Stücke hineinzutragen beforgt war, er, der 
um die Gunft feines Publikums zu erwerben, zuweilen die Kunft 
jelbft opferte. Hier gewann er dabei die Neuheit der Invention 


>) Wir wollen diefelben nicht noch anhäufen, obwohl das möglich 
wäre. Wie? v. 531 heißt's Tapmortag eimov Ev w£eooıg Tade? 
Ehen hat er ja noch v. 924 gefagt, er habe RE xaurTos geftanden. 
Die Wendung aber zum Anfange Humıa we xpngeıs ıc. ift diefelbe wie 
in, Helen. 148 u. ul. Bol. Iph. Taur. 688. Aler. Fr. I. Dazu Fehrt der 
Ausdrud mapzv ulv Öydog mas "Ayoızo® OTpaTod nArong PO 
tbußov in Oreft v. 884 wieder: Emer dE eAnpng EyEver’ "Apyeiov 
OxAos. Dieß Fönnen freilich nur geringe Nebenbeweife der Nachläffigfeit 
feyn, für ung wenigitens. 





270 Euripides Heruba, Trvaden 


und Die Neugier des Zufchauers als Hebel des Intereſſes. Wenn 
er num zuleßt dennoch an die Bearbeitung diefes Mythus ging, 
kann man da fo ambillig ſeyn, von ihm zu verlangen, daß er hätte 
alles Dasjenige vermeiden müſſen, was er ſchon früberbin aus 
dem Mythus anderweit benubt hatte? Winde man ibn dann 
nicht wieder andererfeits der Willkür in Abänderung des Mythus 
begiichtigt haben? So treibt man den armen Dichter überall 
zwischen einer Alternative herum. Warum klagt man ibn denn 
nicht an, daß er bei dem Opfer in der Hecuba auch das ver 
Macarin im Sinne gehabt, vol. Her. 369. 382 mit Her. 530. 
540 sq., bei der Andromache wieder die Herael. (vgl. 411 mit 
Her. 588), bei der Iphig Aul. diefelben Heracliden (wol. unſere 
Verdächtig. p. 25 sq.), ſich fo viele Uebereinftimmungen in Bezug 
auf alle derartige Scenen in den verfchiedenen Stücken feiner 
Mufe erlaubt habe? Denn diefe find von uns theils im 5. Exe., 
theil3 im Gommentare zur Iphig. genügend nachgewiefen, welchem 
leßteren wir durch diefe Darftellung noch einen bedeutenden Sur- 
curs gegeben zu haben vermeinen. 51) 

un fragt man uns aber ficherlich, ob wir denn die Scene 
aus der Hecuba bei derartigen Oebrechen für das Machwerf eines 
Snterpolators ausgeben wollen? Nichts weniger als das. Da 
gäbe es noch ganz andere Anklagen zu häufen, könnten wir es 
über uns gewinnen, zu der Fahne derjenigen zu ſchwören, Die, 
wie weiland die Sefuitenriecher hinter jedem etwas abnormen 
Gefichte gleich eine Glatze, fo in jeder Nachläffigkeit’ des Dichters 
die Masfe eines Interpolators finden. Daß Euripides bei dieſem 
Afte feiner Hecuba zu wenig beforgt war, das von ihm anders— 
woher Entlehnte in gehörigen Einklang mit feinem Thema zu 
bringen, er alfo einer Nachläſſigkeit zu zeihen ift, das ftellen wir 
nicht in Abrede, brauchen aber nicht weit nach Analogien zu juchen. 
Deshalb braucht das ganze Stück noch nicht verdammt zu werden. 
Goethe läßt bei Eckermann gar häufig Blicke in ſeine Dichter— 


») Wir können hier nur andeuten, daß wir die Ueberzeugung hegen, 
Eur. Hecuba ſey nach den Troaden nie wieder vom Dichter zur Auffüh: 
rung gebracht. 
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werkſtatt thun, die ung jagen, daß er mit vollem Bewußtſeyn in 
jeiner Dichtung Fehler zulieh. Bol. Bd. L, p. 366. Und wie 
manchmal Lächelt er der Kritifer, die nicht „Freiheit und Kühnheit 
befißen, über fo etwas wegzufommen,” über einen Anachronismus 
oder eine andere Nachläffigfeit das ganze Drama verwerfen, die 
nicht begreifen, daß der Dichter nach den Wirkungen, die er her- 
vorbringen will, die Natur feiner Charaktere einrichtet (I, p. 327). 
Doch wir greifen da in ein Thema hinein, das nun einmal unfe- 
ver Aufgabe jest fern Tiegt,. den Werth oder Unmwerth der ganzen 
Gompofition der Hecuba in's volle Licht zu feßen. Wir geben 
ftatt dejfen zum Schluffe noch einige weitere Beiträge zur Wür— 
digung diefer Tragödie, welche mancherlei Leuten ganz angenehm 
fommen dürften. Wir meinen erſtens die Vebereinftimmungen der 
Hecuba mit noch andern Euripideifchen Stüden als der Iphigenia, 
und zweitens die Wiederholungen innerhalb des Stückes. 

Mas das erjte anbetrifft, fo erinnert das Traumgeficht der 
Hecuba u. A. an das der Iphig. Taur., die Befchreibung der 
Bolksverfammlung v. 120 sq. an die noch ausführlichere, aber in 
vielfachem Betrachte überrafchend ähnliche im Oreſt 884 sq., der 
Ausruf der Heruba v. 160 sq. refp. 174 an Medea v. 253 (Dr. 
1076. Androm. 137) reſp. Phön. 1264. Will man Uebereinſtim— 
mungen von Gedanken: vgl. v. 285 mit 9. F. 510 und Ino 
Fr. XXII; v. 332 mit Antiop. XI, Son 983; v. 404 mit 
Peliad. IV; v. 1188—93 mit Med. 581—83. Ion 832. Phon. 
471. Back. 270. Hipp. 956. Palam. VI. Archel. NXIX. Hipp. 
XIL Inc. tr. XVII; v. 1226 mit dem in unſ. Verdd. p. 28 
angeführten Beifpielen. Will man Vebereinftimmungen von Wen— 
dungen, vgl. zumächit die ftereotypen, Die zu der Rubrik der in 
unf. Berdd. p- 30 u. 42 gegebenen gehören. Die Wendung v. 183 
Ti ue Svopnusisz Ppoiuıa nor zaxa vgl. mit Troad. 707 Ti 
I Eotıv; GG or Ppouiov apyeı zaxov und Hipp. 569 To 
uEvToı Ypoiliov xarov Tode. Vgl. Phön. 1346. 9. 5. 538. 
Zu der. Wendung v. 216 zai un® "Odvoosdg Epyerau orovon 
modus, "Exaßn, vEov Ti mpg 08: onuavov Errog vgl. einestheils 


Her. 119 za umv 00° anorg Epyeraı onovdHV Exwv und Andr. 
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546 — 47, anderntheils — man hätte, da die Anfunft des Odyſ— 
jens ſchon vorher angekündigt war, Lieber ein og onuevov gefehen, 
damit es gleich deutlich, würde „es ſcheint, als wolle er etwas 
Neues jagen,” indeß jo ift’3 auch Iph. Taur. 238 BovpopBßos 
Hreı onuavyov Ti 00ı vEor. Zu Het. 986 vgl. Verdächtt. p. 30. 
Zu 1035 —37 über Suos TvpAoöunı und Guov uar abdug 
vgl. ib. p. 34. Die Böckh-Gruppe'ſche Anficht, von der wir dort 
geredet, wird: durch noch weitere Beifpiele, wie Med. 1017, Oreſt 
1018—20, Phön. 1069 vollends getrübt. Der Uebergang in Hec. 
v. 1232 oo 0° 70 Ayo ıc. ift nicht minder ftereotyp. Vgl. vor 
utv Tod’ aid Hel. 1662, Suppl. 1213, Eleetr. 1276. 
Mendungen anderer Art eitiren wir 3. B. zu v. 349 Ti yap 
ue dei Cnv 10. Hel. 56; zu der Weigerung des Odyſſeus 389, 
die Hecuba für die Polyrena anzunehmen, die ähnliche des Tha— 
natos im Prologe der Alceft. 49 sq.5 zu v. 670 08 xaıvov eimug, 
eidocıy Ö' Hveidıoag Helen. 604. rahuıa Sonveis nnuaT, Kyyek- 
Aeız Ö8 71552) zu v. 674 H0° obdev older — veov Öf mnud- 
Toy oöy Äntera Med. v. 62 og obdEv olde To» vEeoripov 
»arov. Die Situation des Agamemnon und der Ausdrud v. 852 sq. 
ift wie Die des Demophon in den Ser. 237 sq. Dort fürchtet 
Agamemnon "Axauwois ei dıadInSmoouaır 863, bier Demophon 
423 nokiraıs un diaßAndroounı. Die Situation der Hecuba 
v. 1187 sq. iſt diefelbe, wie die der Med. 579, wo fie von den 
opoig Akyeıv redet und in der Anwendung auf Jafon binzufügt 
Eotı Ö or üyav oopos. So hier vopol ut» oBV eio ot 
Tao nrpıBoxores, AAN od Öbvaıvr' dv dıa TERovg Elvar 00Boi. 
Jetzt zu den Uebereinſtimmungen in der Hecuba mit andern 
Stüden dem Wortlaute nad: v. 302 zo0x aAmg Atya, der 
Versſchluß auch EI. 1055 und Or. 708; v. 667 zarı udAAov 
7 rEyo wie Ale. 1082; v. 825 aM ouwg eipxoerau 53) wie 


>) In anderer Weife Aler. Fr. L radaıa zavois daxpboıg 
0b zpn oTeyeıD. 

) Schon oben ftand v. 219 in ähnlicher Wendung aA önoag 
PpAoo, die ihrerfeitd wieder mit Alex. VI, 1 dung de vor Atyo zu 
vgl, und ‘on 934. 
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Heracl. 928; v. 875 navr &y8 Dion zarog wie Hipp. 521, 
El. 648 10. Gleiche Versanfänge find Hec. 876 vgl. mit Hipp. 
598; Hec. 1019 mit Androm. 433. Faft ganz übereinſtimmend 
v. 785 Bed Bed Tig 0öTa Övorvgig Epv yvvn; mit 9. F. 
1195 Ped Peö' Tig avdoov Bde Övorvuyng Epv; — v. 483 000 
yo MpoXeina* Aberar de uov un mit Her. 602 38 maideg 
oix9usoda* Aberar wein. — Hec. 518 mit Hel. 143. — Ser. 
1046 mit Med. 803. — Hec. 5321 mit Or. 8354. — Her. 297 
mit Tig dv xIiov ToVd obx Av ExBadoı daxpv aus Aeol. 
Sr. XVI. — Ganz übereinftimmend find v. 410—11 mit Ale. 
207 —8 und Her. v. 805 mit Fr. inc. tr. XXXIX, 1; über 
die eritere Stelle haben wir Verdd. p. 44, über die lebtere oben 
geredet. 

Endlich und zum Schluffe von den Wiederholungen innerhalb 
der Hecuba. Wiederfehr derfelben Befchreibung v. 16— 20 und 
v. 1209 — 10; derfelben Mittheilung v. 110. 189. 196. 220; 
deifelben Gedanfens v. 37. 96. 113, deal. v. 143 sq. u. 2065 
derjelben Daritellung vom Unglücke v. 160. 475 — 85. 494— 95. 
668. S10 sq. 820 sg. 1214 sq.5 Helena’s Schönheit v. 269. 443. 
636; der Gefibichte vom Polydor außer im Prologe v. 423 5q. 
682 sq. 778 sq. Wiederkehr dejjelben Satzes v. 282 5q. 623 sq. 
Mörtliche Wiederholungen haben wir gefunden den Versanfang 
Tlortdopos, Exaßns mais v. 3 u. v. 1133; was v. 15 veo- 
rarog Od’ nv Upwaudov jteht, fehrt v. 1132, was v. 286 fteht, 
v. 807 wieder. Der Versſchluß avaooav Innor’ odoav ’IAiov 
fteht v. 484 und v. 891. So gut wie gleichlautend ift v. 163 
mit 1060, und v. 723 

dauov EInxev borız Eorı vor Bapög 
mit 1087 daiuov Eönxev dorız Eoti aoı Bapic. 


Gajjel, im December 1840. 
6 ©. Firnhaber. 
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Litterarifcher Betrug. 
Gregorius Corinthius de dialecto Sapphonis. 


Hr. Dr. Petzholdt zu Dresden bat hinter feiner Ausgabe 
von Aphthonü Progymnasmata (Lipsiae, A. F. Boehme, 1339) 
ein bisher unbekanntes Werkchen des Gregorius Pardus Corinthius 
nepı Tis Zanpoog draderrov veröffentlicht, und berichtet über 
Auffindung und Befchaffenheit der Handfehrift in der an G. Her— 
mann gerichteten Vorrede Folgendes: 

„Vor zwei Jahren habe er bei einem Antiguar in Dresden 
ein Gremplar des Anakreon von Fijcher gekauft, das auf zwei 
hinten angebefteten PBapierblättern jenes Werfchen enthalte. Die 
Schriftzüge feien eben nicht alt, und er wiſſe nicht, wer es abge- 
fhrieben habe und woher; doch vermuthe er, daß es aus einem 
ziemlich alten Goder copirt fei. Denn das iota subseriptum jei 
nebengejchrieben; von Interpunktion finde fich nur ein Doppelpunkt 
C) am Ende jedes Paragraphen, und Aecentzeichen gar nicht, mit 
Ausnabme von &yov und &o» $ XXXII, welde Formen 
durch den Accent unterfchieven werden; dagegen feien Spiritus 
und Apoſtrophe forgfältig beobachtet. Die vielen durch Sterne 
bezeichneten Lücken feheine der Abjchreiber in feiner Handſchrift 
vorgefunden, nicht jelbjt an die Stelle unleſerlicher Wörter gejebt 
zu haben.“ 

Der Herausgeber erhebt einige Zweifel an der Autorjchaft 
des Korinthifchen Metropoliten, ohne fich feit zu entſcheiden. ch 
hege viel größere Bedenken oder habe vielmehr die Gewißheit, daß 
das Werkchen einen abgefebmacten Betruge der allerleiten Jahre 
feinen Urfprung verdanft. Um dem elenden Produkte nicht mehr 
Zeit und Naum zu widmen, als es verdient, will ich mich nach . 
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der vorläufigen Bemerkung, daß nach der eignen Beſchreibung des 
Hrn. B. die Handſchrift Feinerlei ficheres Zeugniß fiir das Alter 
des Inhaltes ablegt, auf die entfcheidenditen Argumente, die aus 
den eitivten Fragmenten der Sappho entnommen werden können, 
bejchränfen. 

1) 8. XXVI. To nusg dune- oiov Eorıy Ev To mou- 
zo" ar ao’ (P. @ö’ GP) önrag Auue. Regel und Bei- 
jpiel (Fr. 93*) ſtammen offenbar aus Apollon. de pron. p. 197, 
wo aber nur drras @uue gelefen wird. Woher nun das räthfel- 
hafte &M ap’? etwa aus einem vollftändigern Goder des Apollo— 
nius? Mit nichten. In den Excerptis Vossianis hinter Mait- 
taire ed. Sturz. p. 431. B. liefet man: Ane Ampıeis. a0’ ap’ 
orras Aue Zonpo a. Woher aber die Excerpia den Zufak 
haben, erkennt man Leicht durch DBergleichung des vollitändigen 
Apollonius: 'AME' Avpeis: & 08° ap’ au: Aoßnro: 
Zogdoewa» Tovaızeioıs. "AMME Aioreis: önräas Auue 
Zarpo npore. 63 ift Har, daß beim Greerpiven aus Nachläf- 
jigfeit eine Neihe überſchlagen nnd Dadurch das Fragment des 
Sophron mit dem der Sappho vermifcht ift. Alfo bat der Ver— 
fajfer des Werkchens offenbar direct oder indireet Die Excerpte 
benußt, welche von If. Voſſius eigenhändig gemacht find, ſ. Reitz 
Praef. ad Maittair. de diall., Valcken. ad Adoniaz. p. 279. C, 
F. A. Wolf Prooem. ad Apoll. de pron. ed. Bekker. 

2) $. XXXV. Ta Tas mporng ovßvyiag Öpiorıza dua 
Tod 7 mpopepeı* Sg adıRna Ev TO mooro: tig 0° * adı- 
»neı. Sm Etym..M. p. 485, 41 oder Gud. p. 294, 37, wo 
diefe Regel ſchon gelefen wird (ſ. $. 25, Note 8), findet ſich weder 
der Name der Sappho, noch Die Bezeichnung des Buches, und 
das Fragment lautet OVap’ adızın oder ähnlich. Grit Gaisford 
zu Hephaest. p. 65 erfannte, daß Sapph. Fr. IV, 20 gemeint 
ſei. Alſo konnte erſt nach ihm das Bruchſtück dem eriten Buche 


; *) Die Nummern der Fragmente beziehen ſich auf die Recenſion im 

eriten Bande de dialectis Graeeis und zugleih auf Schneidewin’s Dele- 
etus, infofern fie in diefem aufgenommen find; auch die mit aradijchen 
Ziffern bezeichneten Paragraphen gehören dem genannten Werke. 


18* 
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der Sappho zugefchrieben und vorn mit rig 0” vermehrt werben; 
man müßte denn etwa ganz wunderbare Annahmen machen. 

3) In F. XXXVII. wird eine dreifüche Form für odoa- 
vos aufgeführt, Gpavög aus Fr. 92, Öpavös aus Fr. 13, und 
öppavos aus Fr. IV, 11. Die beiden erften find als Lesbifch 
befannt, ſ. $. 16, 35 die dritte wird durch feinen alten Gramma— 
tifer und Feine Handſchrift bezeugt, und es iſt auch durch Feine 
Analogie glaublich, das die Formen Gpa@vos und Oppavog neben 
einander erijtirt haben. -Aber ehe durch Ale. Fr. 9 aus Apoll. 
de adv. p. 613, 13 und befonders durch Herod. m. 1. A. p. 7, 25 
die Lesbiſche Form Bpavog ficher geitellt war, hatte Blomfield 
bei Sapph. IV, 11 an opavo gezweifelt und Hermann, ihm 
folgend, D. M. p. 677 öppavo gefchrieben. Jener nahm nach 
der Bekanntmachung der erwähnten Zeugnifje feinen Zweifel zurück, 
sicht jo Hermann Opusc. VI, p. 104, indem er jedoch jebt eine 
ganz andere Gmendation vorſchlägt. Was ift wohl evidenter, als 
daß die neue Form Oppavog nur aus der Doctrina Metrica ent- 
nommen fein kann? 

4) $. XXIX. Azye zur To vol zul TO Tol' @g oo 
d Eridauaı zaimırlEida Tor (BP. Emıdsoouaı: 
za ErikeiVdo tor). Bei Apoll. de pron. p. 104, C, woher 
dieß geflofjen ift, hat die Handſchrift vor 0° Eyo Asvxag emido- 
uov @iyos, wofür die Meijten nach Bekker emi Bouo» fchreiben. 
tur Neue vermuthete, ohne Jemandes Beifall zu finden, Erıdo- 
oow, und verband nicht weniger umnrichtig die bei Apollonius 
getrennten beiden Fragmente (Ar. 7, 91) unmittelbar. Soll man 
num glauben, daß beide verunglücte Vermuthungen bier ihre Be— 
ftätigung finden und der Verfaſſer eine andere Handjchrift als die 
einzige jest befannte benußt bat, oder vielmehr, daß er die Sappho 
von Neue gefannt ? 

5) 63 liegen ſich noch eine Menge Beifpiele geben son 
wahren oder faljchen VBermuthungen neuerer Gelehrten, welche 
Pſeudo-Gregorius wunderbarer Weife beftätigt. Ich begnüge mich, 
noch eine kleine Probe von den ganz neuen Sacen mitzutheilen, 
die fich bier vorfinden, nämlich folgende bisher vollfommen unbe— 


a An 
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kannte, höchſt wichtige Fragmente der Sappho: $. XXIII Feo, 
$. XXXIV 700» und zopaov, und befonders $. XXXVIII: 
*** zenraua. Da nämlich) im Etym. M. 662, 33 das sul- 
gäre merrauaı durch das Neolifche werreptyouaı (Fr. 30) 
erläutert wird, fo ift hier auch ein Beifpiel für merrauaı hinzu— 
gefügt, das Teider bis auf das Wort merrauaı in der Lücke ſteckt. 
Wie ſchlau! 

Hoffentlich leuchtet einem Jeden ein, wofür ſich auch noch 
manche andere Beweiſe beibringen laſſen, daß das ſaubere Mach— 
werk in ganz neuer Zeit geſchmiedet und betrügeriſcher Weiſe mit 
dem Namen des Gregorius und einem Scheine des Alterthums 
(ungeſchickt genug) ausgeſtattet iſt. Gewiß iſt es erſt ſeit dem 
Erſcheinen des erſten Bandes der Anecdota Oxoniensia entſtan— 
den, deſſen mehrfache Benutzung am Tage liegt, wenn man nicht 
mit Köhlerglauben dem Verfaſſer den Gebrauch einer Handſchrift 
und zwar einer von der einzig bekannten Oxforder ſehr verſchiede— 
nen und volljtändigeren zutrauen will. Die. Trage nach dem 
Urheber des Betruges übergehe ich vorfichtig, obgleich einige Data 
zu ihrer Beantwortung vorliegen. 

Ilfeld. 9 % Ahrens. 


Zur Metrif, 
1. Spondiafum des Terpander. 


Terpander, bemerft Müller Dor. I, ©. 377, A. 1, Dichtete 
auch „Spondiafa in dorifcher Tonart, wie das herrliche bei Klem. 
Al. 6, p. 658: Zei navrov apya, navrov nynroo Zei, Lot 
neuno Tabtay Öuvov apyar. Es wäre nicht überflüffig gewe— 
fen, die Herrlichfeit diefes Spondinfons einigermaßen zu motipiren. 
Namentlich) war wohl mit einem Worte anzudeuten, welchen 
Rhythmus denn eigentlich die Worte haben ſollen; denn Spondeen 
geben ja als folche nimmermehr einen Rhythmus, fondern nur 
ein Metrum. Aber auch die Abtheilung in einen eilffilbigen und 
einen neunfilbigen Vers kann ja unmöglich befriedigen: obwohl 
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fie von Miller auch Plehn Lesbiae. ©. 164 angenommen bat. 
Nur äußerlich und fcheinbar ijt die größere Symmetrie der gewöhn— 
lichen Abtheilung bei Sylburg ©. 279 und Potter ©. 784: 


Zed NAVTOV Apyd, NAVTOP OYNTRP 


2 2 \ u + ef > r 
EV, TOL TTELLTTO) TOAUTAV VUVYOY OPXAV. 


Sch wundere mich, daß ſich Schneidemwin im Delectus ©. 238 
mit ihr begnügt hat. Rhythmus und Metrum der DVerje ergibt 
fich, jobald man erfannt hat, was ihnen grammatifch Noth thut. 
Es find drei Fatalektifche anapäſtiſche Dimetri, und jo zu ſchreiben: 
Zed TOVTOV Apya, NAVTOV 
ayirop Zei, vor TEuTO 


TaoTay TA» Öuvav Apyav. 


Gerade für Fatalektifche Anapäſten bat die ältere Poeſie die ſpon— 
deifche Form gelicht, namentlich für den Versſchluß. Beweis find 
in den Iafonifchen Gmbaterien des Tyrtäus Verſe, wie die von 
Div Chryſoſtomus erhaltenen: 

ayer 0 Iraprag eRavdpou — 

Öopv Ö°. Edrölumg TarAovres, *) 

un pPewousvor TAG daas' 


08 yap naTpıov TAG Zuaprag —, 
oder der Fataleftifche Tetrameter: 
üyer, $ Enaprag Evomdor zo0poL, ori Tav "Apeog zivaoıy 
bei Hephältion ©. 46 ©aisf., woſelbſt auch vom alten Ariftore- 


nus, dem Selinuntier, ein übrigens vein anapäftiich gebauter, aber 
jpondeifch jehließender Tetrameter angeführt wird: 


Tis ahaSoviay TAEOTAV TAPEYEL TOP APIPHTOV; TOL uAVTELG. 


Vielleicht iſt jener lakoniſche Tetrameter felbit auch aus Tauter 
Spondeen gebildet worden, wofern dem Verſe des Marius Viecto— 
rinus ©. 2560 P. (Gaisf. Script. lat. r. metr. ©. 153.) 


*) namovres hat außer Thierſch auch Luzac verbeffert bei 
Santen. zu Terentian. Maur. ©. 79, 
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Hispani duri deseiscunt a Römanis victöres 


ein biftorifches Vorbild zu Grunde Tiegt. Zu derfelben Form gehört 
offenbar auch der Vers defjelben Victorinus ©. 2546 (134 ©.) 


Ite o parcae primores faustae nunc parcas ducentes, 


worin der Orammatifer ein (nicht eriftirendes) moloſſiſches Metrum 
erfennen will. Eher könnte man die Worte bafcheifch meifen, mit 
Annahme langer Anakruſen (eine Mefjung, die wenigitens auf den 
Ders bei Dionyf. de comp. verb. ©. 222 Sch. 5 Zuvög za) 
Andas zardıoror oorHpes anzuwenden fein dürfte); in Wahr: 
beit aber haben fie, wie fihon Hermann Elem. doctr. metr. ©. 73. 
Epit. ©. 43 geſehen, anapäjtifchen Rhythmus: worauf felbit die 
von Gaisford aufgenommene Lesart ite o Sparlae primores 
hinmweift. Nur wird man zugeben müſſen, daß entweder ein recht 
fchlecht gebauter, weil eäfurlofer, Vers als Muftervers gewählt 
worden, oder mit leichter Umftellung etwa fo zu fehreiben it: 


Ite 6 Spartae primöres nunc fauste turmas ducentes, 


oder was jonft ftatt parcas geftanden haben mag. — Ob auch 
eine dritte Form der Embaterien, beſtehend aus einem Eataleftifchen 
anapäftifchen Trimeter, welche aus Victorinus ©. 2522 (104 ©.) 
hervorgeht (vergl. Franke Callin. ©. 133), mit fpondeifchem 
Schluß gebildet worden, läßt fich wenigjtens aus dem dafür gege— 
benen Beifpiele: Superat montes pater Idaeos nemorumque — 
nicht erfehen. — Uebrigens hat auf die hier befprochene Gigenheit 
der „doriſchen Dichter” (wohin ſich auch noch die Alkmaniſche 
Bildung des archebuleifchen Verſes bei Hephäft. ©. 49 ziehen läßt) 
im Gegenſatze zu den dramatifchen fihon Brund zu Ariſtoph. 
Wesp. 349 aufmerffam gemacht. In welchen Fällen und in 
welchem Maße auf die leßtgenannten Dichter ſpondeiſche Ausgänge 
fowohl, als ganz jpondeifche Verfe übergegangen, iſt eben fü befaunt, 
als hier fernliegend. Am nächfien Fommen dem Gindruf der 
Terpandrifchen Verſe die in unmittelbarer Folge geſetzten ſpon— 
deifchen Parömiaci der freien Syfteme (vgl. Reiſig Coniectan. 
©. 268), wie 
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OovAsiag TAG 06 TAMTAG, 
TÜs od PEpräg. © Hoi Mol. — 
xopEL vovy TÄg Avlpeing 


EIS TOVG Ebavdeis KOATOVG. 


Ein biftorifches Bedenken kann der Gebrauch des anapäſtiſchen 
Rhythmus in der Poeſie des Terpander nicht haben; man denfe 
nur an die fogenannte erite Kataftafis der Mufif, die eben vom 
Terpander (DL. 33) in dem Lande ausgeführt wurde, in welchem 
der anapäſtiſche Rhythmus (der Gmbaterien) gewiſſermaßen Na— 
tional-Rhythmus war. Archilochus kennt ihn noch nicht: wovon 
das Nähere alsbald. 


2. JZambifhe Anafrufis. 


Die allgemeinen Geſetze des anapäſtiſchen Rhythmus rückſicht— 
lich der Vertauſchung ſeiner metriſchen Formen faßt Hephäſtion 
©. 44 fo zuſammen: TO Avanaıstızöoy zATa TA0aP Yopav 
dexgerar OToVdEIoV, AVamaloToy, ONaViag ÖE za MPOREhEV- 
ouarırov‘ apa ÖE Tois Öpauaromovis [xar taudor| za 
daxrvrov. Die eingeflammerten Worte jteben nur in einem Theile 
der Bücher, fehlen auch beim Scholiaften zu Ariftoph. Plut. 486, 
und wurden deshalb und wegen der Unvichtigfeit des Zuſatzes 
von Hermann de metris ©. 291 und von Gaisford geftrichen. 
Sn den Elementis ©. 369 dagegen nimmt fich der erftere ihrer 
wieder an, weil fie durch einen handfehriftlichen Grammatifer der 
Berner Bibliothek und durch den Scholiajten des Hephäſtio felbft 
©. 180 gefchüßt jeien. In der That kann auch daran, daß Hephä— 
ftio den Jambus als ftellvertretenden Fuß für den Anapäften 
annahm, gar nicht gezweifelt werden, da er ja ©. 47 (vgl. 83.86) 
den Archilochifchen Bers 'Epaouoviön Kapıkae *) als. Beleg bei— 


*) Bergk's Vermuthung de relig. com. Att. aut. ©. 8, Archilochus 
möge vielleicht XapıAde gefchrieben haben, kann ich nicht theilen. He— 
phäſtion ©. 88 erfennt doc einmal die Abweihung des Kratinug 
(Epaouovidn BaSıcare) von dem Versſchema des Archilochus aus- 
drücklich an, umd auf der andern Seite find ja alle übrigen aus Archi— 
lohus, und zwar wie es fcheint aus einem und demfelden Gedicht, ange- 
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bringt und bier feine Behauptung ausdrücklich wiederholt, ja felbft 
die fcheinbaren Anapäften in den Verſen dejfelben Dichters: Epeo 
mod HiTaI Eraipov und PiAksım oTvyvov ep Eovra (vgl. 
©. 88) durch Annahme der Spnizefis auf Jamben zurücführt. 
Mirum est tamen, jagt Sermanı, eos hunc pedem a drama- 
tieis poetis usurpatum dicere, quum istiusmodi versus etiam 
apud Iyricos inveniantur, et Hephaestio ipse repertorem huius 
generis Archilochum perhibeat. Allerdings ift dieß auffallend; 
aber gerade darım find die Worte zar taußo» nicht ſowohl aus— 
zumwerfen, al3 vielmehr umzuftellen: onaviog dt al mpoxekev- 
ouarırov #aL iaußov: apa dt Toig bpauaronoLoig zar 
daxrvror, d. h. Dramatiker und Nicht-Dramatifer nehmen, wies 
wohl felten, den Proceleusmatifus und den Jambus anz den 
Daktylus aber die Dramatifer ausſchließlich. Vom Standpunfte 
des Örammatifers aus find diefe Beltimmungen fo richtig und 
genan wie möglich; eine ganz andere Frage ift freilich, wie weit 
er an fich Necht hat. Ich habe es nie für möglich halten können, 
dag Verſe, die eben nicht aus Anapäften und den ftellvertretenden 
Füßen beſtehen, anapäjtiiche hätten fein follen. Soll ein Jambus 
nicht mehr für einen Jambus, jondern für eine ganz verfchiedene 
Größe ſtehen, woran foll man dann überhaupt noch erfennen, wo 
yevos ioov, wo dımdaoıov ftattfindet? Weder daraus, daß an 
verſchiedenen Stellen die VBersformen 


KA TERTENDDET VO EIN 
und die ähnlichen 


Sep ODER FE EU 


vorkommen, noch daraus, daß beiderlei Bildungen im Frieden des 
Arijtophanes 943 ff. mit einander verbunden find, dürfte ſich das 


führten Beifpiele G. Shneidemwin Delect. ©. 195) von derjelben Form; 
u_wu_wu_v., Logaddifch, blieb übrigens der Ders auch mit der Krati- 
neiſchen Variation, dur die nur ein verändertes Mapverhältniß der 
beiden combinirten Rhythmen eintrat. — Daß neben jener Variation 
auch das unveränderte Archilochiſche Metrum von Kratınus nachgebildet 
wurde, zeigen die drei Verſe bei Heph. ©. 84. Dod) läßt fich Daraus, 
daß alle drei mit einer Länge beginnen, nicht errathen, ob Der Komiker 
dieß zur Regel machte, oder ob es Zufall ift. 
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Gaisford’fche Schema (©. 341) vertheidigen, und der Hermann ’iche 
Schluß ziehen Tajen (Elem. ©. 417): fortasse unus idemque 
versus est, apud lyricos et tragicos nunc iambiecam, nune 
anapaesticam anacrusin constanter servans, apud eos autem, 
qui plus sibi licere iudicarunt, utramvis promiscue admittens. 
Denn warum wäre jene Verbindung verfchiedener Verſe anſtö— 
Biger, als die eines daktyliſchen Schlußverfes mit einem anapäſti— 
ſchen, oder eines anapäftifchen mit einem daktyliſchen Syſteme? 
welcherlei Beifpiele Hermann ohne Bedenken anerkennt ©. 382. 328. 
Schärfer unftreitig ift das wahre Verhältniß in den Hermann'ſchen 
Worten ©. 416 bezeichnet: placuit grammaticis ad hoc genus 
etiam illa dactylica metra referre, quae iambicam anacrusin 
habent. Vgl. ©. 592. Sicherlich find die Archilochiſchen Verſe 
daftylijche mit diefer Meſſung: I u! . Aehnliche For: 
men bat für Pindarus Böckh nachgewiefen de metr. Pind. 
©. 128 f. Nur wird es nicht genügen, diefe iambifche Ana— 
frufis als etwas für den vereinzelten Fall Geltendes zu faſſen; 
jondern jo gut, wie der allgemeine Theil der Metrif von der 
Baſis als einer durchgehenden Erſcheinung handelt, wird er auch 
die einjilbige Anafrufis als ein Element aufzujtellen haben, 
durch welches alle mit der Arfis beginnende Rhythmen 
modifieirt werden. Mit einziger Ausnahme natiirlich des trochai— 
jchen: weil diefer durch "Annahme jener Anakruſis feine eigene 
Natur aufheben und in fein reines Gegentheil umfchlagen würde. 
Aber nicht nur reine (Eatalektifche), fondern auch logaödiſche 
Daktylen Haben die gedachte Anakrufis: I iu _ md 
TI LI Lu_u, U zahlreichen Beifpielen bei Gaisford 3. Heph. 
©. 315 ff. und Herman jelbit ©. 420 f.; ferner Fretifche Verſe, 
oleu_Iru_ ebenda ©. 204 f.; nicht minder choriambifche 
TIL _ Im _ und noch längere Formen daf. ©. 432 f. 442. 
Gerade wie aber ein mit der Länge beginnender Vers: zaı IlMn- 
ıad8G, Eon dt, dem ioniſchen Rhythmus a mai., dem die Worte 
an ſich ganz und gar nicht widerfprechen, mit Nothwendigfeit ent- 
zogen wird durch die Abwechfelung mit diefer Form: Eövxe uev 
“ oErava, die Hephäftion ebenfalls als ioniſch pajliren läßt: jo 
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” : 
tritt völlig daſſelbe DVerhältniß ein in Anfehung der in Einem 
Gedichte vorkommenden Verſe Arunroı dE yeipas aveso» und 
’Eoxowovidn Kapidae. Eben fo wenig haben ja die Gramma— 
tifer die Grumndverfchiedenheit der beiden Formen des Anakreon— 
tifchen Metrums erfannt. — Endlich findet die befprochene iam— 
bifche Anakrufis außer den reinen Choriamben auch noch auf die 
abgeleiteten glyfoneifchen Formen ihre Anwendung: j. Sem. ©. 
555 f. und 563, wo derfelbe Euripideifihe Vers, der ©. 421 als 
logaödiſch- anapäftifcher angefehen wurde: Soag | axzarovg | Em’ 
oldun Aluvas, richtiger fo gemeſſen wird: Solas dxarovg | Em’ 
oldua Aluvas. ©. auch ©. 567. — Eine Erſcheinung, Die 
unter denfelben Bedingungen fo regelmäßig und Durchgreifend 
wieberfehrt, hat wohl Anfpruch darauf, nicht blos gelegentlich 
erwähnt, fondern als ein Allgemeingültiges herausgeftellt zu werden. 
Den Päon J. und Jonicus a mai. wird Niemand dagegen anfüh— 
ven. — Hiermit fällt alfo der anapäftifche Rhythmus für die 
Poeſie des Archilochus weg; zugleich erfiebt man leicht, wie von 
der Durch Archilochus eingeführten iambiſchen Anakruſis nur ein 
Schritt war zu der zweifilbigen Baſis, die erſt in der äoliſchen 
Lyrik zum Vorſchein kommt. — Öleichgültig fir unfern Zweck war 
es hier, daß die benutzten MArchilochifchen VBersformen, wie aus 
Hephäſt. cap. XV. hervorgeht, eigentlich nur die erſten Hälften 
längerer Afynarteten find, deren zweiter Theil meift der Ithyphal— 
lieus bildet, einmal (Schneidew. Del. n. SO) auch die um eine 
Silbe Fürzere Form —_u_- 


3. Neuerungen des Archilochus. 


Unter den Fortjehritten, welche die metrifche Kunft der Griechen 
durch Archilochus machte, führt Blutarch, oder wer ſonſt Vers 
fajfer der Schrift de musica iſt (der ein tüchtiger Sacheummentar 
dringend zu wilnfchen wäre), im 28. Kap. folgende Erfindungen 
des Pariſchen Dichters auf: mpoT@ dt adro Ta T Enoda zaL 
TE TETPANHETPR KO TO TPORPLTLZOV XaL TO TPO0OÖLAxOV 
rodedorau zal y Tod roWTov (no@ov Salmaſius) aväncıg. Hier 


hat es mit den epodifchen Bersyerbindungen feine vollkommene Nichz 
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tigfeit; desgleichen auch mit dem mpooodıaxov. Denn fo viel fich 
aus den ziemlich unklaren, mwiderfprechenden und zum Theil ver- 
derbten Berichten der alten Metrifer abnehmen läßt, kömmt der 
Begriff des metrum prosodiacum gerade auf folche Versformen 
hinaus, die wir unter den Archilochifchen Afynarteten wieder: 
finden. #) — Auch das Nooo» nÜänuevor, bei Victorinus hexa- 
metrum heroicum zepırroovAAaßes genannt, bot feine Schwie— 
rigfeit, da fich darin der aus der daftylifchen Tetrapodie und dem 
Ithyphallicus componirte (auch afynartetifch gebildete) Vers mit 
Sicherheit erfennen Tieß: worüber die Zengniffe ſchon bei Liebel 
Archil. Relig. ©. 31 f. not. h. ftehen. — Unter c® rerpaueroo 
verſtand man nach geläufigem Sprachgebrauche trochaifche Tetra— 
meter; nur mit dem mpoxpırızov wußte Niemand fertig zu werben. 
Ziemlich wohlfeil war die Verbefferung zonrıxov, die Burette 
in feinem nunmehr veralteten Gommentar (Hist. de l’acad. des 
inseript. T. X. ©. 250) vorfchlug; doch nahm fie Wyttenbach 
an; auch Liebel ©. 36 (Diefer nicht ohne einige Gitate für die 
fühne Behauptung: cuius (eretieci) rhythmi apud auctores pas- 
sim fit mentio), und Hoeck Kreta II, ©. 358 wußten nicht 
über fie hinauszugeben. Jene vermeintliche Verbeſſerung bringt 
aber jelbjt etwas hiſtoriſch Saljches in den Tert. Denn febr gründ— 
lich it der Bericht des Glaufos bei Plut. de mus. c. 10, wo 
vom Thaletas, dem Begründer der zweiten mufifalifchen Kata— 
ftafis in Sparta (um OL 40), ausgefagt wird: al uapora **) 


— 


*) ©, die unter 4. nachfolgende Erörterung. 

**) Der Zufammenhang_ des Fretifchen und päoniſchen Rhythmus ift 
in gefchichtlicher wie theoretijcher Beziehung fo eng, daß die Berbefferung 
des verderbten uapove in maiovıa troß der etwas abweichenden 
— anſprechen muß. Die Verbeſſerung hat außer Müller Dor. 
I, ©. 352, den Hoeck Kret. II, -©. 355 anführt, auch Santenius 
5 Maur. ©. 99 vorgeitagen. — Kaum wird ein Gedanfe 
Böckh's de. metr. Pind. ©. 156 günftige Aufnahme finden Fönnen, 
wonad in dem „‚Maroneus numerus” des Plutarch die Bezeichnung des 
ionifchen Rhythmus a mai. läge, weil der berühmtefte Vers diejer Gat- 
tung der Sotadeifche, Sotades aber aud Mapoveız war. Abgefehen von 
fo Fünftlihen Mittelgliedern und einigen andern Gründen, fpricht gegen die 
Annahme jenes Rhythmus bei Thaletas der ganze, höchſt einfache und 
naturgemäße, Entwidelungsgang der griehifhen Rhtythmik. — In Schol. 
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za zpnrıxov poQuov Eis Thv uekomoriap Evdeivaı, orig "Apyi 
Aoxov un zexpnodaı, AAN oil’ "Oppen oBdE Tepnavdpov‘ Ex 
yo Tas OAdunov aöoAjoeng OaAyrav Gaoıv ESeipyaodau 
raora. Das Zeugniß ift jo beftimmt wie möglich; auch fteht, 
was den Archilochus betrifft, in den Fragmenten feine Ihatfache 
entgegen. Wenn allerdings Fretifcher Rhythmus beim Alkman 
(Fr. 34 Weld.) vorkommt, fo fällt doch deſſen Zeitalter ohne 
Zweifel nicht mit dem des Archilochus zufammen, fondern ift von 
Hoeck a. a. DO. ©. 379. richtig um DI. 42 angenommen wor— 
den. — Zwar folgt unter den Archilochifchen Neuerungen in der 
eriten Plutarchifchen Stelle, faft unmittelbar nach den hier behan— 
delten Worten, noch 7 Te Tod iaußeiov mpög Tov Emißarov 
Taioava kvracız zal 7 Tod nöönusvov NpWovV Eig TE TöV 
(f. 76) mPooodıazovy zal Tov (f. TO) zonrızov. Mlein 
wohl zu beachten iſt hierbei, daß Plutarch diefen Theil feines 
Berichtes über Archilochus Feinesweges auf gleiche Linie ftellt mit 
dem thatfächlich Ausgemachten, fondern abhängen läßt von om’ 
Eviov (aurh anodedorar). Welche Glaubwürdigkeit aber diefen 
Epiosg zufomme, läßt ſich Daraus ermefjen, daß fie auch ro &ie- 
yeiov hinzufügten, deſſen Gebrauch vor Archilochus fehwerlich in 
Abrede zu ftellen it. — Um es mit einem Worte zu fagen, po- 
xpırıxoV iſt aus MEOxENTLzO» verderbt, und TO mpoxpnTıxoV 
Bezeichnung des trochaifchen Tetrameter. Dieſe Combination (denn 
bezeugte Thatjache ift e3 allerdings nicht) beruht auf der Theorie 
der alten Metrifer, wonach fie den trochaifchen Tetrameter des 
Archilochus aus dem iambifchen Irimeter und einem, diefem vor— 
geſetzten, Kretikus herleiten: 


EGAL Eger gie 


Ausführlich befchreiben das Verfahren Terentianus V. 2280 ff. 
©. 2434 P. und Mar. Bictorinus ©. 2572 ff. (170 ©.); auch 
in den Verſen des Rufinus ©. 2708. 9. (382. 3) ift es ange— 
deutet: Creticon Archilochus supra caput addit iambi, und 
Heph. ©. 159 ift maımvızog in iovıxog verderbt; uapmvog ift in 


einer Vit. Hom. aus uaiovos d. i. umiovog geworden, f. Gaisf. zu 
Prokl. ©. 469. 
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Creticon Archilochus trimetro superaddidit ingens. Sit auch 
diefe Herleitung eine ſehr äußerliche, jo iſt ſie doch nicht ganz 
unpraftijch, fofern in der That die Geſetze des iambifchen Irimeter 
auf den andern Theil des in jener Weife zerlegten Tetrameter fo 
eonjequent ihre Anwendung finden, daß mit diejer Bemerkung die 
Lehre von diefem Verſe ziemlich abgetban iſt. Daſſelbe gilt von 
dem trimetrifchen und tetrametrifchen Skazonten des Hipponar, 
für welche Formen die Grammatifer daſſelbe Verhältniß annehmen. 
— Bon diejem Standpunkte aus kann nun der Ausdruck mpoxen- 
rıxov ſehr wohl gebildet worden fein; denn daß man unter dem 
Gompofitum mit eo nicht nothwendig zu verſtehen babe das 
was vor dem Kretifus ift, fondern auch Das, vor dem 
der Kretifus ift, was vorn den Sretifus bat, feheint Durch 
den Namen mpoßpayvs für einen aug u____. beitehenden Fuß 
bei Divmedes ©. 478 (437 ©) außer Zweifel geitellt. Die ganze 
Benennung aber ift nicht wunderlicher, ja noch nicht einmal fo 
wunderlich, als wenn ein aus Daftylen in Trochäen übergebender 
Vers ein erweiterter oder überzäbliger heroiſcher Hexa— 
meter blos darum genannt wird, weil aus dieſem durch Ginfchie- 
bung einer Länge vor der drittlegten Sylbe jene Form auf dem 
Papiere allerdings entiteht. — Die Worte T& Terpauerpo in 
der Stelle des Plutarch werden fich nun ohne Bedenken als erflä- 
rendes Gloffem fir TO npozentıxov anfehen lajjen. Doch mag 
daneben eine andere Möglichkeit wenigitens erwähnt werden. Man 
fünnte nämlich vermuthen, daß rerozuero verſchrieben wäre ftatt 
TpLuerpa@, damit gerade die berühmtefte und unbeſtrittenſte der 
Archilochiſchen Erfindungen, die Einführung des iambifchen Rhyth— 
mus in die (kunſtmäßige) Poefie und feine Öejtaltung zum Tri— 


meter — der „homeriſche“ Margites Fommt dagegen wohl kaum 
in Betracht — in ſolchem Zufammenbange nicht vermißt würde. 


Zwar hieß es fihon im Vorhergehenden: Ma ww zul "Apyi- 
Aoxos TRP TOP TpLETpo» pvSuomoulap mpooeSEÜpE u. ſ. w. 
Allein von den hier aufgezäblten Erfindungen können die Worte 
mOTQ JE möro Ta T Enoda — — Anodidoraı nicht wohl 


die einfache Fortfegung bilden, weil dazu theils cin zai vor Ta 
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T Enoda erforderlich wäre, theils die beiden Neihen fich ohne 
Miederholung ergänzen müßten. Das ift aber nicht der Fall; 
denn wenn in der erften 7 eig Todg odx Öwoyereig poIuodg 
Evraoız fteht, fo find ja in der zweiten TO npooodıanzov und 
N Tod Äogov avsnoıs nur Species jenes Genus. Und ebenfo 
ift in einer dritten Neihe, die mit den Worten öm Eviov d8 ein- 
geleitet wird, das Ta udv Atycodaı apa nv »poVcıw, ta 0 
“deoDaı nur Ausführung deſſen, was in der erſten im Allgemei- 
nen 7 wel TRöTa »poBo1G genannt war; jo wie nicht minder 
die in der dritten vorkommende Evracıg Tod iaußeiov mpög Tov 
Errıßarov TaiOva Kal 7 Tod nlEnuevov NPW0v EIG TE TO TTPO- 
codıazöv xaL TO zpnrızov (j. oben ©. 285) nur Unterab— 
theilungen der in die erſte gejtellten Evraoıg eig Tovg 08x öuo- 
yeveig pvQuorg find. ES ſcheint alſo, daß der Verfaſſer der Schrift 
über die Muſik dreierlei aus verſchiedenen Berichten gejchöpfte 
Angaben, von denen jede etwas Gigenthimliches, aber auch zum 
Theil dafjelbe enthielt, einfach nebeneinander jtellte, und eine in 
Ein3 verarbeitete Darftellung gar nicht geben wollte; denn dafür 
wäre fie allzu planlos und unlogifch. 


4. Metrum prosodiacum. 


Was fich über das, von Plutacch dem Archilochus beigelegte, 
rpo0odıLarz0» aus Hephältion im XV. Kapitel des exjten 
Buchs und den Scholien dazu, aus den Scholien zu Ariftophanes 
Wolken 653 und Vögeln 737, aus Marius Vietorinus ©. 2580 BP. 
(180 F. Gaisf.), Plotius ©. 2664 (300 ©.), Ariftides Quinti— 
lianus S. 39, und ſeinem Ueberſetzer Marcianus Capella S. 197 
Meibom., endlich Dionyſius de comp. verb. ©. 48 Sch. ermit— 
teln läßt, Läuft etwa darauf hinaus, daß die erfte Hälfte des 
Verſes daftylifch mit der iambifchen Anafrufis, und zwar katalek— 
tiich in disyllabum oder auch (wenn dieß nicht auf Mißverſtänd— 
niß beruht) in syllabam, die zweite eine afataleftifche, oder auch, 
wie fich anderweitig vermuthen läßt, katalektiſche trochaifche Iris 
podie ijt. Mit Ausjchlug der N Vermuthung würde en; das 
Schema dieſes ſein: 
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Fom zu u_, wenngleich ohne bejtimmtes Zeugniß, anzuneh— 
men, dürfen wir vielleicht um jo eher wagen, als der Name po- 
codıarov, der zwar für den ganzen componirten Vers gebraucht 
wird, genau genommen doch mr der eriten Vershälfte zuzukommen 
ſcheint: worin denn der Grund zu ſuchen, daß der andere Theil 
der Zufammenfeßung da, wo von dem metrum prosodiacum 
gehandelt werden ſollte, meiſt nicht befonders berückjichtigt wurde. 
Auf jene verkürzte Form führen uns nämlich Fragmente des Archi— 
lochus, welche im Uebrigen mit Verſen, die zur zweiten Hälfte 
den vollitändigen Ithyphallikus haben, ganz oder fait parallel 
ftehen. Neben 

obxED” Öung Dardeıs amarov Xp0@* Rapperaı yao HN 
fommt vor der ähnliche Vers 

Ara w 6 Avoruenc, Od "Toipe, dauvaraı TODoG; 
neben 

"Epaouoridn Kopıdas, xonua Tor yEehoiov 
der ſehr Ähnliche: 


» I \ > — \ a 
VOAOPPOVEOVOR yEipl, TRTEN dE TÜp. — 


Als verdächtig aber muß gleich von vorn herein eine dritte Form 
des ganzen Verſes bezeichnet werden, d. i. von den aufgeitellten 
die zweite, aber ohne Anafrufis. Denn fie findet fich nirgends als 
in der Bejchreibung und dem felbitgebildeten Verfe des Vietorinus: 


Carmina pulera mihi || 0 boni sodales, 


Die Worte des Grammatifers find diefe: dimetro autem ana- 
paestico catalectico sive (d. b. oder aber) heroo penthe- 
mimeri si phalaecii colon id est partem e tribus trochaeis 
seu syzygiam eius adiunxeris, prosodiacum metrum efficies. 
In dem eriten Theile der Befchreibung Tiegt Die obige erſte und 
Hauptform, vorausgefeßt nämlich eine Lange Anafrufis: obwohl 
das dafür beigebrachte Beifpiel verderbt it. Diefelbe Form meint 
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Ploting: prosodiacum hyporchematicum fit syllaba et penthe- 
mimerico dactylico et syllaba,-et tribus trochaeis: 
lam[que] arma virumque cano, iam || 0 beata Musa. 
Nur die erſte Vershälfte bezeichnet der Scholiaft zu den Vögeln 
als mpooodıaxov: wofern er wirklich, wie Hermann EI. ©. 593 
vermuthet, den Vers des Ariftophanes jo las: vanaıg xopvpaig 
7 Ev dpeiaıs. Ausb Hepbäftion Fennt, wenn ich die nicht allzu= 
klare Stelle, die Hermann in ben Elementis ©. 590 ff. mit 
ein Paar nothmwendigen Verbeſſerungen bat abdrucken laſſen, recht 
verſtehe, nur die erſte Form, indem er ſo mißt und abtheilt: 
—— —— 
und nun das mpooodıazov als beſtehend aus dem Jonicus a mai. 
und dem Choriambus definiert. Bon einer iambifchen Fortfeßung 
des erſten Theiles fpricht er zwar nicht ausdrüdlich; aber. eriteng 
thut es fein Scholiaft mit Anführung des Verſes 
& deonora, za, rade vüv || &xovoov Av Ayo 001, 
und zweitens lehrt der Zuſammenhang, daß, wenn Hephäftion 
Das blos achtſylbige Beifpiel aür« de ov Kaddıora yorbringt, 
dieß nur der Bersanfang fein foll, um daran die Verfihiedenheit 
zu erläutern, die in Abficht der Cäſur des ganzen Verſes 
zwijchen Archilochus und den Komifern stattfindet: über welche 
Cäſur in der Kürze treffend Her mann Opuse. V, ©. 298 (gegen 
Raspe de Eupol. TIorsoı» ©. 106 ff.) geiprochen hat. Aller— 
dings redet auch Hephäſtion von mehr als einer Art des mp000- 
Ö1ax0v, und zwar gerade wieder bei Gelegenheit jenes Verſes 
(Tod mPO00dLaR0® ÖV za Toöro Eidos); aber damit ift nur 
die Doppelzeitigfeit der Anfangsſylbe gemeint, indem fich Hephä— 
jtion die Zuläfjigfeit des zweiten Päon für den Jonicus einbildete. 
Den Gegenfak bilden alfo die Worte 76 2E ionızjs al xopıau- 
Bırns, is tovırng zaL Bonyeiap cHv nooenv dexouevng, und 
To 85 imvırod zal yopıaupızod ovyAeiusvov, wobei man hin— 
zuzudenfen hat Too imvızod um dexousvov Boayeiav cHV Tr0O- 
nv. Daher denn Hephäftion bald darauf, wo er von dem zwie— 
fachen Spondeus zu Anfang fpricht, ober vielmehr nach feiner 
Muſ. f. Philolog. N. 8.1. 19 
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Theorie vom: Moloſſus jtatt des Jonicus, fogleich wieder ein um 
eine Sylbe längeres Beifpiel ſetzt: dorov. oi uv zuroriaser. 
Wenn demnach in den Worten, des Hepbäftion eine deutliche An- 
erkennung der zweiten Form unſeres Schema's nicht nachzuweiſen 
iſt, jo ſcheint ſie deſto unzweideutiger in den Scholien zu Ariſto— 
phanes Wolken zu liegen, wonach der EvomAuog.ö zul P000- 
diaꝝde zohobuevos Ero Tıvov (f. Hermann?s Note ©. 312 
und Elem. ©. 352) ovyxeıraı Ex onovdsiov zul MOpPLXLOV 
za Tp0xalov »ar izußov. Denn in diefer verfebrten Sylben- 
abtheilung 


ZEIT IT 
ftecft ja nichts anders als eine in syllabam fataleftifche dafty- 
lifche Reihe mit Clanger) tambifcher Anakrufis: 

Ber REN ERS je 
Menn viefelben Scholien auch die Befihreifing geben: al Eyeı 
pvDuov Ex TpLmodiag AvanaıoTızov (__Ivwu_luu_) 69 dEXE- 
rau mirras org dtoriAaBovg modes, fo hat den zweiten Theil 
diejer Worte Hermann mit Necht nicht auf Die anapäftifche Meſ— 
jung, ſondern eben aufsdie ‚obige Zufammenfesung von Spondeus, 
Pyrrhichius, Trochäus und Jambus bezogen. Und daraus erklärt 
ſich der Zuſatz bei: Victorinus ©. 181 prosodiacum metrum 
efficies; guod semper a, bisyllabo quolibet ....., wo. denn die 
Lücke nicht mit Gamerarius durch inchoatur, fondern etwa 
mit componitur, oder. constat (zugleich mit Aeuderung des a ine) 
auszufüllen: jein wird, Mißverſtändniß des Grammatikers, wenn 
nicht Schuld der Abjchreiber, it e8 dabei, day dieſe Worte mitten 
in die. Befchreibung des aus dem katalektiſchen anapäſtiſchen 
Dimeter gebildeten Brojodiacus (= erite Form) geſtellt find. 

Ein Beifpiel num von diefer zweiten Form des Profodiacus 
findet fich unter den erhaltenen Fragmenten des Archilochus nicht. 
Und darum muß Der Möglichkett Raum gegeben werden, Daß dieſe 
ganze Scholientheorie ebenfalls nur von Verſen der eriten Form 
abſtrahirt fei, indem fäljchlich nach den acht, ſtatt neun, erſten 
Sylben abgetheilt, und dann iambifch, ftatt trochäiſch fortgefahren 
wurde. Gin ſehr naher Anlaß dazu Sag darin, daß gerade an 
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jener Stelle die Komiker, im Gegenſatz zu Archilochus, die 
Cäſur (Diärefis) anzuwenden pflegten. Nimmt man hinzu, daß 
der Scholiaft zu den Vögeln, der doch die in disyllabum Fatalef- 
tifche Form vor fich gehabt zu haben fcheint, hinzufügt: mepr od 
elonraı £v ij mapaßaocı ro» NeperAav dpcunros: jo wird 
es immer wahrfcheinlicher, daß in der That nur Eine Form des 
metrum prosodiacum eriftirt, und das dem obigen Schema bei- 
geſetzte Fragezeichen die Kraft eines dele habe. 

Wie endlih Dionyſius „homo rei metricae male peritus” 
(Herm. El. €. 577) dazu gefommen iſt, Priapeifche Verſe roo- 
codıazoi zu nennen, wüßte ich in der That nicht zu fagen, und 
eben jo wenig mit der Theorie des Ariftives Duintilianus hin— 
länglich auf's Neine zu fommen. Er jagt: yivovraı dE ul oi 
zahobusvor mIOCOdLOR0l. TOolTav dt oi u8v dia TpLoV ovV- 
zißevrau, d2 moppıyiov zaL iaußov zaL Tpoxalov, oi de dıa 
TE000.009, iaußov TH TPoEIPNUEDn TOLNOOLE rpO0TIdEuEvoV* 
oi dt dvo avsryiov, Baryeiov TE za) IWVIR0d Tod ano HEL- 
Sovos. Mit den beiden eriten Zuſammenſetzungen und 
vv _ u Jäßt fich gar nichts anfangen, um eine Analogie mit 
dem bisher über. den Proſodiakus Ermittelten zu gewinnen. Schriebe 
man dagegen mit leichter Umftellung "Ex mvppıxiov zul TEoxalov 
»a, taußov, ſo gäben und zwar auch diefe drei Füße noch nichts 
Genügendes, wohl aber ließe ſich die durch den Horgefeßten 
Jambus erweiterte Jorm L_iwul_ulu_ zurüdführen auf dieje: 
ulwulir tw dt. auf die vorher als zweifelhaft bezeichnete 
Seftalt des Profodiafus LI twin. Unter dem Baxxeios, 
der eine Syzygie bilde, ift, wie Ariſtides ©. 39 zeigt, 
oder __!u_ zu veriteben. Den bacchius ab iambo fünnen wir 
nicht brauchen; der a trochaeo gibt mit dem Jonicus dieſe 
Sylbenfolge: _u___w. Hierin kann liegen _I\u_2_iwg, 
momit jehr nahe zufammentrifft der Evomduog obvSerog des Pıo- 
us, der nach Hermanns Gmendation (EI. ©. 352) fich fo dar— 
ftelt: _uu __ ww, nach nicht = anapäftiicher Auffaffung aber 
vielmehr _Ieu_ In | oo: wie denn der nach Hermanns Unter- 
jheidung nicht mit dem Namen mpooodıazog bezeichnete, fondern 

19* 
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ganz abgeſondert für ſich ftehende Evsmdıos auf ganz ähnliche Auf- 
löfungen zurücgeführt werden kann: twin» Vielleicht 
wären denn eben darıım die beiden Arten zur" Evomkıor doch nicht 
jo wejentlich von einander getrennt, wie Hermann a. a. O. und in 
der Anmerkung zum Scholiaften des Ariftopbanes annimmt. Hephä— 
jtion übrigens ©. 86 febeint Doch auch die DVertaufchbung des 
Zw mit wu anguerfennen, wenn er fagt: Icvaraı ÖL xdv 
And Avanaiorov xAv Amo baxToAov Apyyraı TO dvamaı- 
orızÖv 05 iavırov Aehvusvov maparaußaveodar, oc Eins 
xopıaußov yevoucvov. Denn was bier ausgefagt wird, läßt jich 
gat nicht anders vereinigen, als daß man für die anapäjtifche 
Mefung des Profodiaeus, ſei er nun in disyllabum fataleftijch 
oder m syllabam: u_!w_Ivwu_Le1, fubjtituirt die von Hephä— 
ftion felbft damit zufammengeftellte u_uu I wu, und hier die 
eriten fünf Splben als Auflöfung des Jonicus anſieht; ſodann 
aber, den erften Anapäft vertaufchend mit dem _w, in 
ähnlicher Weiſe auch die Auflöfung der zweiten Länge des Jonicus 
gewinnt: lau 5 für welche beiden Schemata wir, bacty- 
liſchen Rhythmus mit der Anakrufis annehmend, vielmehr zu ſetzen 
hätten die Formen zw li zwi. und _lvwulzwit. 


I, rent inte Benf ee 
PBolitifher Ders. 


Die Theorie des politifchen Verſes ift feit 1828, da der 
geniale Struve zuerſt Licht in die dunkle Negion brachte, Gegen- 
jtand wiederholter Befprechung geworden. Dennoch fommen einige, 
wie mich dünkt, unbeitreitbare und dabei nicht unmwichtige Bemer- 
fungen noch immer nicht zu fpät. Die Struve'ſche Entdeckung 
betrifft nach der einen Seite hin den Rhythmus und das metrifche 
Schema des DVerfes, nach der andern dag Größenverhältniß der 
Splben. In der erftern Beziehung bejtimmt er, was auch von 
Niemand angefochten worden, den Ders als Fataleftifchen iambi— 
chen Tetrameter mit der unveränderlihen Zahl son fünfzehn 
Splben, zugleich mit nothwendiger und niemals verleßter Cäſur 
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nach dem vierten Fuße; behauptet jedoch daneben die Fähigkeit 
des erſten Ditambus (um nicht zu fagen „Dipodie“) in jeder Vers- 
hälfte, mit dem Choriambus vertaufcht zu werden. In Anfehung 
des Splbenverhältnifjes aber wird als Prineip die Kraft des 
Accentes, mit Aufhebung aller profodifchen Quantität, dergeitalt 
angenommen, daß zwar (im Allgemeinen) jegliche accentuirte Sylbe 
für eine Länge gelte, Feinesweges aber jede nicht accentuirte für 
eine Kürze. Denn da das iambiſche Versſchema in der regel- 
mäßigen Abwechfehing von Kürze und Länge befteht, jo würden 
ja unter jener Annahme überhaupt nur zwei- und einfylbige Wör— 
ter zum Bau des Verſes zu brauchen fein. Es wird alfo jene 
regelmäßige Aufeinanderfolge von Kürze und Länge, die zugleich 
Theſis und Arfis find, von dem iambifchen Rhythmus an fich 
abftrahirt und als Norm übergetragen auf die Sprache an fich, 
d.h. auf das völlig profodielofe Material des Rhythmus, indem 
zu dem wirklichen Accent, der den erften Anhaltpunkt abgibt, hin- 
zugenommen wird ein ideeller Accent. Denn darauf fommt hin— 
aus das Geſetz: daß in jedem einzelnen Worte die der accentuirten 
Sylbe unmittelbar folgende oder vorhergehende Sylbe für accent- 
los und furz gilt, dagegen die jedesmalige (inclusive) dritte, vor— 
und rückwärts, wieder als accentuirt angefehen wird und noth- 
wendig lang if. — Dieß ift die kurze Summe der Struve’fchen 
Lehre, deren nähere Bejtimmungen, Ausführungen uud Befchräit- 
tungen (wie rücjichtlich der Enclitika, der Monofyllaba) aus der 
Schrift felbft „Ueber den politischen Vers der Mittelgriechen 
(Hildesheim 1828) entnommen werden mögen. Die Bedenfen, die 
dagegen aufgeſtellt wurden, bauptfächlih von ©. Kießling in 
der Allg. Lit. Ztg. 1830, Mai, N. 92 und neuerdings von Hen— 
richfen in der mit vielem Fleiß und einiger Breite verfaßten 
Schrift „Ueber die fogenannten politifchen Verſe bei den Griechen 
(aus dem Dänifchen von Friedrichfen, Leipzig 1839): diefe Beden— 
fen fommen im Wefentlichen auf folgende Punkte zurück. Erftlich 
erfchien die Vertauſchung des Diiambus mit dem Choriambus 
als etwas nicht nur Befremdliches, fondern außer aller Analogie 
Stehendes und durchaus Unerflärliches. Sodann galt als Haupt: 
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argument gegen bie ganze Lehre die Nothwendigfeit, ihr zu Liebe 
eine nicht unbeträchtliche Zahl widerfprechender Beifpiele gegen 
die Handſchriften, namentlich durch Umstellung, zu andern: eine 
Nothwendigkeit, vor der Struve allerdings nicht erjchroden war. 
Daß durch eine vorzugsweife glaubwürdige Pariſer Handſchrift 
von Tzebes Chiliaden „keine einzige der von Struve des Accents 
wegen vorgenommenen Wortverfegungen bejtätigt werde,‘ bemerkte 
Dübner im Rhein. Muf. f. Phil. IV, ©. 2. Endlich berief 
man fich auf die Theorie der Alten felbit, Die freilich von ent— 
jcheidendem Gewicht fein zu müſſen ſcheint. Indeß iſt es mur ein 
einziges Zeugniß, welches fich direft und mit einigermaßen pofitiven 
Angaben über den politifchen Vers äußert, das des Marimus 
Planudes in Bachmanns Anecdota Graeca I, ©. 97 ff. Es 
ift wahr, daß hier nicht die Struve’fchen Geſetze ausgejprochen zu 
finden find, fondern nur von fchmählicher Barbarei und faſt abſo— 
luter Gefeslofigfeit, und außerdem davon die Nede it, daß in dem 
ganzen Verſe nur zwei Betonungen, Die eine gegen die Mitte, 
die andere am Ende beobachtet wirden (©. 98, 27); aber die dar— 
aus von Kießling ©. 92 und dem trefflichen Spitzner, deſſen 
Andenken mit dem unterzeichneten zahlreiche dankbare Schuler fegnen, 
in der Allg. Lit. Ztg. 1829. Jul. Erg. BI. ©. 630 gezogenen Folge— 
rungen find nicht haltbar. Die Hauptfolgerung ift dieſe: daß in 
ber That für den politifchen Vers Fein anderes Geſetz gegolten 
habe, als daß im eriten Hemiſtichium die legte oder drittlegte, im 
zweiten aber die vorlegte Sylbe accentuirt fei: wofür fich etmas 
rationeller jagen ließ, dag in jedem Hemiſtichium die leßte arfifche 
Sylbe den Accent haben müjfe, und zwar im erjten den wirklichen 
oder ideellen, im zweiten um deswillen immer den wirklichen, 
weil es ja Wörter mit dem Ton auf der viertlegten Sylbe im 
Griechifchen nicht gibt. Diefe Beſtimmung unterfcheidet fich nur 
durch ein Kleines von der alten Meinung, die ſeit Ducange 
(bei Gaisford zu Hephäſt. S. 247 ff.) bis auf IIgen (Hymn. 
Hom. ©. 656) und Mehlhorn (Anacr. Proleg. ©. 32) gegol- 
ten hatte. Zu ihr zurüdzufehren bieße den Struve'ſchen Unter 
juchungen ein Minimum von Verdienſt zugefteben und die Durch 
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fie bewirkte Anregung der Hauptfache nach zu einer rein vorüber— 
gehenden Erſcheinung machen. Gleichwohl wäre es doch ein gar 
wunderſames Spiel des Zufalls, daß mit den Struve’fehen Gefeten 
Tanfende von Verſen völlig ftimmten, die Zahl der nicht ſtimmen— 
den dagegen im Verhältniß fo gering wäre, daß fie eben nur 
als Ausnahmen von der Negel erfehienen.. War es denn ander— 
jeits undenkbar, daß Planudes die wahren Geſetze des politifchen 
Berfes jelbit nicht gebürig Faunte? um zuzugeben, daß er fie 
erichöpfend darſtellen wollte. Muß im andern Falle die ſchimpf— 
liche Negellofigfeit, über die er feinen Zorn ausſchüttet, nothwen— 
dig von allen politifchen Verſen gelten, oder wollte der Gram— 
fprechen, indem er die regelrecht gebauten anderer Poeten als fich 
von ſelbſt verjtehend vorausfegte? In der That iſt es dieſe Frage, 
in welcher der Entfcheidungspunft Tiegt, und deren Beantwortung 
eine von der bisher angenommenen jehr wejentlich verjchiedene 
Auffafjung der Stelle des Planudes bewirkt. Ihre Bejahung iſt 
nämlich nicht nur zuläfjig, fie ıft unabweislich nothwendig. Man 
hat e3 feiner Aufmerkfamfeit gewürdigt, dab Planudes im Verlauf 
jeiner Rede ©. 99, 20 darauf zu fprechen kömmt, daß fich auch 
bei den alten Dramatifern politifche Verſe fänden, nur daf fie 
neben der Herrſchaft des Accents auch den Anforderungen. der 
PBrofodie genügten. Dafür gibt er fieben Beifpiele aus Euripides 


Dr. 735, Aefchylus Perf. 155. 156, Sophofles Ded. Tyr. 1524. 


1526, Ariftophanes Plut. 288. 291, Dind. (Poet. scen. Gr.). 
Man wolle doch diefe Verſe genauer betrachten: 
OVFKATAIKATTOLS Av Nudg‘ z0ıv& Jap Ta TOV Bil. — 
o Basvgovov avaoca Tlepoidov üneprarn, 
untep 7 Zep$ov yepaıa xalpe, Aupeiov yövaı. — 
I " 2 € 
5 narpas Onßng Evoizoı, Aevooer Oidimovg öde‘ 
zal WET& OTixov: 
doris od din molırov zar Toxaıg Enıßkenov. — 
©: Hdoumı zar Tegmouaı zar Borkoumı xopevoaı. 
Kiuoduevog 2a) Toiv nodoiv HdL mapevoahednn. 
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63 find wahre Mufterverfe nach der ganzen Strenge ber 
Struve'ſchen Theorie; das Ueberraſchendſte aber iſt, daß 
ſelbſt der Choriambus ſtatt des Diiambus in V. 3. 4. 5 feine 
Beſtätigung findet. Wird man dieß etwa für Zufall halten wollen? 
Das wäre in der That ein Zufall einzig in ſeiner Art, daß unter 
160 bis 170 Tetrametern (denn auf ſo viel belaufen ſich jene 
Stücke der vier Tragödien und Komödien, aus denen die obigen 
Beiſpiele entnommen ſind) gerade die ſieben Verſe herausgegriffen 
wären, welche mit nur noch zwei andern *) die einzigen jener 
Norm wirklich entiprechenden find. Wenn es dem Grammatifer 
nur darauf anfam, die Feſthaltung eines zwiefachen Accentes, am 
Schluß jedes Hemiſtichiums, nachzuweiſen, warum überging er 
denn ganze Reihen von Verſen, wie dieſe: 


uwöSor, obdaung Eumvrig 080° Adeiumvros, PiAot. 
torı yap mAoBTOg y' ausupns, Aug 0° 6mSaruois Poßoc. 
ed TOO Tod, yis &vaooa THoDE, un ve Öls Dpaomı. — 
64 » cd 4 # m - > 2 n ’ 
jüs w Onog neues AnoLxov. TOO DEod w aireis dooıv. — 
= 5 A ! 2 m ” \ / 
Tod 'oTıy N nAEiOToVg 'Ayaıov DAECEV yvon ia; — 


IT” EYXoVEitE, ONEDIED, DS 6 xaLpog oBxı weder — 


und jo noch Oreft. 748. 759. 761. 777. 778. 780. 783. 793. 
794. 796; Plut. 256. 258. 267. 276. 284. 312. Hier ift Wahl 
und Abjicht nicht zu verfennen, und Damit der Beweis geliefert, 
daß dem Planudes die ftrengen Geſetze des politischen Verſes, 
welches find die von Struve entdeckten, ſehr wohl befannt waren, 
und daß er nur eben fie und die forgfältigern Schriftiteller nicht 
meint, wo er von der Beobachtung blos zweier Accente und von 
vegellofer Willkühr fpricht. Bedarf es noch weitern Beweifes, ſo 
gewähren ihn uns die eigenen Verſuche des Planudes in diejer 
Dersart, welche in Boiſſonade's Anecd. Gr. I, ©. 461 
publieirt find. Unter 32 Verſen iſt ein einziger, dem eine kleine 


*) Dreft 739. Plut. 277: 


n 789 &otıvy 05 4nndos rtuvd Apıyuevos xS0v0; 
Ev TH 00P® yovi Aayop To yocuma cov ÖıRageım. ı 
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Unvegelmäßigfeit anklebt; alle übrigen beſtehen (vom Begriff des 
Accentes aus) aus ganz reinen Samben, mit häufiger Aufnahme 
jedoch des Choriambus zu Anfaug jeder VBershälfte. Diefe Ver: 
taufehung ſelbſt, fo ausgedrüdt, mußte freilich ſeltſam feheinen; 
fobald indeß der ungelehrtere Ausdruck jubjtituirt wird, daß an 
jenen Stellen den Jambus ein Trochäus vertreten könne, haben 
wir eine fehr einfache Erfcheinung, die um nichts anftößiger iſt 
als die aus deutfchen Jamben Jedermann bekannt, 3. B. 


Ihm foll ein ehrenvolles Denkmal werden: 
Mitten in Franfreich, wo er feinen Lauf 
Als Held geendet, ruhe fein Gebein. 


Eine fernere Beitätigung der Struve’fchen Behauptungen fand der 
Unterzeichnete yon jeher in den neugriechifchen Volfsliedern, welche, 
in ihrer metrifchen Form eine unleugbare Fortſetzung der poli= 
tischen DVerfe, den aufgeftellten Gefesen im Allgemeinen ſo confe- 
quent entjprechen (auch in Betreff des jogenannten Choriambus), 
daß die geringe Zahl widerftrebender Einzelheiten um fo weniger 
in Anfchlag kömmt, je unficherer die Tradition und die fehriftliche 
Firirung jener Lieder der Natur der Sache nach fein muß. Denn 
die übergroße Zahl der Synizeſen, die jolchen Volksliedern eigen 
thümlich, den politischen Berfen jo gut wie ganz fremd find, hat 
mit dem, worauf es uns hier anfümmt, gar nichts gemein, da ja 
dadurch nur eine feheinbare Vermehrung der Sylbenzahl, Feines- 
weges irgend eine Modification der Accentgeſetze eintritt. Die 
DVergleichung mit Belegen aus Fauriel und andern Samm— 
ungen - durchzuführen ift jest nicht mehr vonnöthen, da dieſem 
Punkte von Henrichfen ©. 72 ff. (vgl. auch deſſen Schrift 
„Uber die neugriechifche oder Neuchlinifche Ausiprache” ©. 43 ff. 
deutfche Ueberſ.) binlängliche Sorgfalt gewidmet worden. — Was 
endlich den son mwiderfprechenden Beifpielen hergenommenen Ein- 
wurf betrifft, jo war Struve, der feine Ausnahme dulden wollte, 
allerdings zu weit gegangen. Es mußte vor Allem an verfchiedene 
Autoren, gewifenhaftere, forglofere und ganz nachläffige, nicht 
derſelbe Maßitab gelegt werden; es mußten ferner auch bei den im 
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Ganzen forgfältigen die Anſprüche ermäßigt werden, die wir in 
metrifcher Beziehung an Dichter der Faffifchen Zeiten zu machen 
gelernt haben. Für Diefe, die neben kühnſter Freiheit die ftrengite 
Gebundenbeit der Form zu bewahren wußten, ein metrijches Geſetz 
aufjtellen zu wollen, welches nicht viel feltener, als befolgt, auch 
nicht befolgt worden wäre, müßte für ein vollkommen unmetho— 
difches und im fich nichtiges Beginnen gelten: obwohl auch der— 
gleichen unfere Tage feben. Ganz anders aber verhält es fich mit 
den Dichterlingen jener Fläglich abjterbenden Zeit, denen es, wie 
an jeder Spur fünftlerifeben Sinnes, fo auch durchaus an zurei— 
chender Kraft und ſelbſt tüchtigem Willen fehlte, Regeln, die fie 
fich ſelbſt gefeßt, fortan auch mit unnachlafjender Strenge aufrecht 
zu halten. Wohl aber fannten fie die Norm, deren Forderungen 
mehr als approrimativ zu genügen fie zu fehlaff waren; und diefe 
ihnen in der dee vorfehwebende, in allen verfifieirten Stüden der 
byzantinischen Litteratur mehr oder weniger durchſchimmernde Norm 
uns’ zum Bewußtfein gebracht zu haben, das it Struve's unan— 
taftbares Verdienft. Ungefähr in diefem Sinne äußert fich mit 
Recht auch Henrichfen ©. 61, vol. 35. 


Chuvliamben 


‚ Der iambifche Tetrameter war zwar die Hauptform, Feines- 
weges jedoch die einzige Form accentuirter Verſe im byzantinifchen 
Mittelalter. Mit durchgehender Beobachtung des Accentes find 
die fogenannten Anafreonteen bei Boiſſon. Anecd. IH, ©. 456 ff. 
gemacht: ? 


EL MALOTAXIG AURPTNOAG 

TOORVTARIG ÜNEOYEDNY 

ANOOxKEoIaı TuS rarias KT. ⸗ 

bei denen man an ſich zweifeln könnte, ob das metriſche Schema 
oder vielmehr zu fein ſolle. (V. 13 ift 
rosrEpoV Äl Toorkoon zu Ändern.) Daſſelbe Schema liegt den 
beiden Sticken der Palatinifchen Anafreonten, Ar und AS 'b. 
Mehlhoͤrn, zu Orunde, nur daß fich deren Verfaſſer mit dem 
Accent auf der letzten Arfis begnügte: 
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aka tpiBov ‚deren: 150 Hnsah 


oroV hen ößeg XouogLy! 


über welche Verſe Henrichſen ©. 38 ungenügend — — 
wenig ſich in ihnen Berückſichtigung des Accents, wenn auch immer⸗ 
hin nur eine partielle, verkennen läßt, ſo wenig darf fie geleugnet 
werben bei derjenigen Versform, welche neben dem eigentlich fo 
genannten politifchen Verſe, d. h. dem Tetrameter, die häufigite 
und gewöhnlichite war, d. i. beim iambiſchen Trimeter. Es 
liegt uns hier durchaus fern, näher einzugehen auf die proſo— 
diſchen Verhältniſſe dieſes Verſes; ſehr ſchön hat ſchon längſt 
derſelbe Struve (f. Friedemann's und Seebode's Misc. crit. II, 
©. 637 ff.) dargethan, von welchen mäßigen, an- ſehr beſtimmte 
Bedingungen geknüpften Anfängen die Vernachläſſigung der antiken 
Quantität anhob; wie aber von beliebiger Dehnung oder Kür— 
zung der doppelgeitigen Vokale &, 1, © allmäblig bis zur ‚völligen 
Profodielofigkeit, bis zur bloßen Abzählung von zwölf irgendivie 
bejchaffenen Sylben fortgefchritten wurde, beweiſen Verſe wie diefe:. 


#Aovos zuadnrau uovoovAiußov devdpor. 
za zaTeodicı nLoVoodANaßon Som. 
' £xT09 ubv odvioraro, To Ölc Ö Ackeı. 
 NENNYUEVOV Tayıora. za naHTToV 00%. 
Poowpo uaynousrv, BvAadooo zul zıröovor. 


aUToD® dt tool OVVTAPAOTETAL yaia. 


©. Boiſſonade a. a. O. ©. 442ff. Gern geben wir nun Hen— 
richſen ©. 29f. Alf. zu, daß auch auf diefe iambifchen Senare 
die Benennung „politifcher‘ Verſe auszudehnen Feine hiftorifche 

Berechtigung vorliegt, müſſen aber deſto entfchiedener feiner Behaups- 
tung widerfprechen, daß vom Ginfluß der Aecentuation in dieſen 
Verſen keine Spur und es nur Zufall ſei, wenn „bisweilen die 
Accente. mit den Sylben zuſammentreffen, welche für lange gelten 
ſollen.“ Vielmehr jtellt fich das Verhältnig jo, daß zwar auch 
in den correcteſten Jamben dieſer Art niemals der. Accent Durch 
gängig, Dagegen aber auch im, den proſodiſch verwahrloſeſten 
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niemals gar nicht beobachtet worden ift. Eines nämlich ift den 
beiten wie den jchlechteiten gemein, unter fich und mit den wirk- 
lichen politifchen Berfen, wie auch mit den erwähnten Anakreon— 
teen *) gemein: der Accent auf der vorlegten Sylbe. Mit dem 
volliten Nechte findet Henrichſen ©. 34 Struve's Meinung, 
daß diefe durch Taufende von Verſen durchgehende Gigenthümlich- 
feit zufällig jet, fonderbarz erklärt iſt indeß damit auch nichts. 
Soll aber eine fo conſtante Negel nicht die allerjeltfamfte und 
unglaublichite Spielerei auf dem Papier fein, jo bleibt gar nichts 
anderes übrig, als daß man diefe Senare nicht für rein iambifche, 
fondern für choliambijche anſehe. Diefes alfo 


LSV nl! 7 


ift das Schema, wonach gebaut wurden und zu recitiren find 
unzäbliche verfifieirte Stüde der byzantinifchen Zeit, 3. B. die 
Verſe des Tzetzes (orixyoı Tod Teerdov zAıuarmror Enirapıor 
mod rov Baoıkea zup. uavovnk): 


avas Baoıdked, 008 nEooVTos 00 Pen, 

za un PEpOv TO TADog abrog baxpbo, 
zo Öarptov TO Pihrpov Eis 08 darvio, 
za baxvbOP TNPY TIOTIV ad Ertavvoo“ 


ExTavvboy TV TIoriv u. ſ. w. 


Bon feiner andern Art find auch die Verſe, welche Ranke Comm. 
de Polluce et Luciano, ©. 5—7 in antife Trimeter umzugeftal- 
ten und dem Zeitalter des Pollux ſelbſt zuzumeifen fich vergeblich 
abmühte. 


*) Derfelben. Analogie folgt in; einem einzigen Beifpiel auch der 
(politiſche) Tetrameter: in dem Anakreontifhen Gedicht der Palatinifchen 
Handfchrift, welches bei Mehlhorn 5 ift. Diefe Verfe, in welchen weder 
der Accent am Schluß des eriten Hemiſtichiums, noch ſelbſt die Cäſur, 
ſondern einzig die Accentuation der vorlegten Sylbe feitgehalten wird, 
find e8, auf welche die ehemalige, — Definition des politifchen 
Verſes paflen würde: 


uborig vauavog Könpis Hueraloıg 200r000. 
za hrexva) wöpevoon Lapog' mbmrehkor nön: 
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Lesbifhes Müllerliev. 


In Apel’s Metrif J. ©. 329 fommt die. naive Aeuperung 
vor: „Wahrfcheinlich wirde man auch unter den griechifchen Ver— 
jen accentuirte antreffer, wenn man ſie aufzufinden wüßte” (von 
alter Zeit gefagt). Merfwürdig genug, wenn bier — man ver- 
gönne uns die „politiſche“ oder „demotiſche“ Redensart — die 
blinde Henne ein gutes Korn gefunden hätte. Freilich widerfpricht 
e3 allen unfern Borftellungen von bellenifcher Art und Kunft, mit 
denen wir groß geworben find, daß jemals in der Poefie der guten 
geit das profodifche Map dem Accente hätte untergeordnet werden 
jollen: abgeſehen natürlich von den vereinzelten DBerlänge- 
rungen aecentuirter Kürzen im alten Epos. Auf: Fein Zeugniß 
dürfen wir uns berufen: denn daß auf Stellen des Dionyfius 
und Guftathius nur Mißverftindnig gebaut, hat Henrichſen 
©. 19 ff. zum Meberfluß bewiefen. Keine Thatfache, fo viel mir 
befannt, liegt annoch irgendwo vor oder ift auch nur mit zweifeln- 
dem Mißtrauen angeführt worden für ein Paradoron jener Art. 
Allein — obdEv EoT’ Annuorop; wir haben uns von jo Manchem 
nichts träumen laſſen, was wir doch glauben gelernt, und eine 
vereinzelte kleine Entdekung kann mehr nach fich ziehen. Unter 
den mancherlei Arten des Volfsliedes nennt Athenäus XIV, ©: 
618 d. die Eriudruos Bon: vgl. Bol. IV, 53. Eine Probe hat 
uns Plutarch Sept. sap. conviv. c. 14 erhalten, ein Baar Verfe 
von artigjter Zweidentigfeit, welche die Lesbiſchen Weiber auf den 
Pittakos fangen: 


üktı, uvia, akeı, 
ro yap Tlırraxög aker, 
ueyadag Morilavas Baoıkevor: 


denn Moridavas ftatt Moridtvas tft unerläßlichz dagegen man 
Köfter de cantil. popular. Graec. ©. 81 die Schreibung &Aeı 
im zweiten Verſe gern erlaffen hätte. Bis nun Jemand nach 
profodifchem Prineip wirklich irgend ein Metrum in jenen Worten 
nachgewiefen haben wird, dürfte es Feine üble Auskunft fein, nach 
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dem Accent ala Rhythmus unferes Lesbifchen, Miüllerliedchens 
diejen anzunehmen, der ganz an den bequemen Gang u 
Drehotgeltaftes erinnert: n 


EI ENT END 
zu 2 Zu 
GHZ „EYEEN, HEOAEISE 
. ! ’ Id ! 4 ’ ’ ’ 
Uebrigens — 0x Euög 6 Aoyos: wofern ich mich recht erinnere, 
rührt die Bemerkung von meinem unvergeßlichen Lehrer Reiſig ber. 


Friedrich Ritſchl. 


Mittheilungen aus und über Handfchriften.- 
T» Der Dichter Florus. 


ı Der N Reiſende, deſſen danfenswerthe Gaben dem erſten 
Hefte (S. 130 ff.) zu beſonderer Zierde gereichten, begleitet: das 
nachſtehende Ineditum mit folgenden Zeilen. 

In Betreff des fragmentum Flori bemerfe ich, daß es dem 
Cod. Bruxell. 10677. fol. 73. b. saec. XH. entnommen ift, und 
daß eine wenig jüngere Hand (wahrſcheinlich diefelbe, die Den 
ganzen Eoder hindurch Vieles corrigirt bat, und auch noch in’s 
12. Jahrh. fallen mag) zu Anfang des Aufſatzes Einiges am Rande 
beigefrigelt hat, wovon ein Theil durch des Buchbinders Befchneid- 
mefjer weggenommen worben ift, was ich aber fo Tefen zu müſſen 
glaube: in alio quaternione ex integro hane scripturam habeo. 
Ste fünnen Sich denfen, daß ich diefen quaternie aufzufinden 
ſuchte, ſowohl in diefem Manufe., als in andern von derſelben 
. Größe und Herkunft. Aber meine Bemühungen waren erfolglos. 
Der merfwürdige Goder, woraus ich Ahnen dies Fragment. und 
früher: die Versus Tranguilli Physiei mittheilte, wird in dem 
Inventaire des Mss. de la Bibl. de Bourgogne yon 10615— 10729 
jehr mangelhaft befchrießen. Er umfaßt 132 Pergamentbll. fl. Fol, 
und ift in 2 Columnen geschrieben. Um die Mitte des 15. Jahr- 
hunderts gehörte er dem St. Nicolaus-Hoſpital bei Cuß an der 
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Moſel, im 17. Jahrh. den Bollandiften zu Tongerloe,, und gegen 
Ende des. vorigen Jahrh. machte er die Wanderung in die-Biblio- 
theque, Nationale nach Paris, bis er nach 1815 der. hiefigen 
Bibliothek, mit vielem Andern, ‚was eigentlich Deutjchland ange⸗ 
hört hätte, zugeſtellt wurde. Es iſt dies daſſelbe Manufe., welches 
Pertz im Archiv f- Alt. d. Geſch. VOL, p..1004— 7. befchreibt, worin 
er. Guido)3 son Amiens Gedicht über die. Schlacht von Haftings 
entdeckte und woraus ‚Jacob Grimm die, Kebasis ‚Captivi.heraus- 
gegeben. hat. Was mir noch vergönnt, war, darin. aufzufinden 
(3. B. Epigramme des Martial, Briapeia, Ciris und,einen 
vollitändigen Manilius, alles unverglichen ; ferner einen vollſtän— 
digen Dracontius, der ungefähr 2000 Verſe mehr enthält, als die 
legte Ausgabe von Carpzov), will ich Ihnen ſpäter noch anzeigen.“ 
+ Wir laſſen jest das interefjante Stück ſelbſt folgen, indem 
wir jogleich Interpunktion und Orthographie berichtigen, vom ſon— 
ftigen Verbeſſerungen aber nur die zum; Verſtändniß des Sinnes 
unentbehrlichjten in den: Tert nehnten, andere, darunter eine Reihe 
vorzüglich beachtensweither, die wir © ho pen?s Scharfſinn ver 
danken, mit der nachträglichen Angabe det handſchriftlichen Les- 

arten: und den nöthigen Nechtfertigungeit verbinden. 

P- ANNII: FLORT: 

Virgilius Orator an Poeta Ineipit. 
Capienti mihi fquietem] in templo et saucium vigi- 
lia ‚eaput plurimarum arborum, amoenitate, euriporum 
frigore, aeris libertate recreanti obviam subito quidam 
fuere, quos ab urbis spectaculo Baeticam revertentes 
5. sinister Africae ventus in hoc littus excusserat. quorum 
unus,, vie ut, postea apparuit, litteris pereruditus, subito 
ad. me convenit et, salve, inquit, hospes: nisi molestum 
est, die .nomen tuum: nam nescio quid oculi mei ad- 
monent, et quasi per nubilum recognosco. — Quid istic ? 
10 inquam, Florum vides, fortasse et audieris, si. tamen in 
illo orbis terrarum conciliabulo sub Domitiano ‚principe 
erimini nostro. adfuisti. — Et Baeticus, tune es, inquit, 
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ex Africa, quem summo consensu poposeimus invito 
quidem Caesare et resistente, non quod tibi puero invi- 
deret, sed ne Africa eoronam magni lovis attingeret ? 
— Quae cum me videret verecunde agnoscentem, in 
amplexum eflunditur et, ama, inquit, igitur fautorem 
tuum. — Quidni amem? — Et manu alterutrum tenen- 
tes avidissime nascentem amieitiam foederabamus, cum 
ille brevi intervallo. usus, et quid tu, inquit, tam diu in 
hae provincia? nee in nostram Baeticam „exeurris nee 
urbem illam revisis, ubi versus tui a leetoribus conei- 
nuntur et in foro omni clarissimus ille de Dacia trium- 
phus exultat? potesne cum hoc singulari ingenio tan- 
.taque natura provincialem latebram pati? nihil te caritas 
urbis, nihil ille gentium [vietor] populus, nihil senatus 
movet? nihil denique lux et fulgor felicis imperii, (qui'in 
se rapit atque convertit omnium oculos hominum: ac 
deorum? — Atque ego varie perturbatus, quid nunc vis 
tibi respondeam? © quisquis es, mihi quoque ipsi hoc 
idem mirum videri solet, quod non Romae 'morer. — 
Sed nihil est difficilius, quam rationem reddere actus 
tu. — Quare desine me in memoriam priorem redu-' 
cendo vulnus dolorum meorum rescindere. propitia sit 
illa eivitas, et fruantur illa, quibus fortuna permittit. 
quod ad me pertinet, ex illo die, cuius tu mihi testis 
es, postquam ereptam manibus et capiti coronam meo 
vidi, tota mens, totus animus resiliit atque abhorruit ab 
illa eivitate, adeoque sum percussus et consternatus illo 
dolore, ut patriae quoque meae oblitus [et] parentium 
carissimorum similis furenti hue et illue vager per diversa 


terrarum. — Et ille, quae tamen loca quasve regiones 
peragrasti? — Si ita indulges otio, plane quam breviter 


exponam, nec invitus priorum recordabor. primum Sici- 
liam nobilem vidi domesticam Cereris. secundam deinde 
Creten patriam Tonantis, et a latere vieinas Cycladas 
salutavi. inde me Rhodos, et ab regressu Aegyptium 
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pelagus [allexit], ut ora Nili viderem et populum sem- 
per in templis otiosum peregrinae deae sistra pulsantem. 
inde rursus Italiam redii, et taedio maris cum medi- 
terraneam [plagam noscere]| concupisce[relm, secutus 
[sum] Gallicas Alpes et lustro populos Aquilone pallen- 
tes, inde sol occidens placuit: flecto eursum: sed sta- 
tim par horrore, par vertice, par ille nivibus Alpinis 
Pyrenaeus excepit. vides, hospes, quae spatia coeli 
peragraverim, quae maris quaeve terrarum. non alıter 
mehercules, si conferre parvis magna licet, sacer ille 
iuvenis terras pervolitavit, cui Terra mater capaces 
oneraverat frugibus amictus, et cum alite serpente cur- 
rum ipsa iunxisset, nisi toto orbe peragrato vetuit suas 
redire serpentes. liceat ergo tandem fatigato hie ali- 
quando suceumbere. si Seythes essem, iam plaustra 
solvissem; si vagus gubernätor, iam dicata pelagi deae 


prora penderet. quousque vagabimur? an semper hospi- 


tes erimus? ferae cubile prospieiunt, et aves senescunt 
in nido, si fata Romam negant patriam, saltim hie 
manere contingat. quid, quod consuetudo res fortis est? 
et ecce iam familiaritate continua eivitas nobis ipsa 
blanditur, quae, si quid ceredis mihi, qui multa cognovi, 
omnium rerum, quae ad quietem eliguntur, gratissima 
est. populum vides, o hospes et amice, probum, frugi, 
quietum, tarde quidem, sed iudicio hospitalem, coelum 
peeculiariter temperatum miscet vices, et notam veris 
totus annus imitatur. terra fertilis campis et magis col- 
libus; nam Italiae vites affectat et comparat areas [et] 
serotino non erubescit autumno. si quid ad rem perti- 
net, civitas ipsa generosissimis auspieiis institufa. nam 
praeter Caesaris vexilla, quae portant triumphos, unde 
nomen accepit, adest etiam peregrina nobilitas. quippe 
si vetera templa respicias, hic ille colitur corniger praedo, 
qui Tyriam virginem portans dum per tota maria lasei- 
vit, hie amisit et substitit, et eius quam ferebat oblitus 


Mur. f. Boilolog. N. FI. 20 
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subito nostrum littus adamavit. Hie cum ego respiras- 
sem, statim Baeticus, o, inquit, beatam eivitatem, quae 
in te incidit. quemadmodum tamen te prosequitur et 
quid hie [a te] agitur? unde subvenit reditus? an pater 
ab Africa subministrat? — Vnde [tu putas? a patre 
quidem] nequaquam, cum [eum] hae ipsa peregrinatione 
offenderim. in reditu est mihi possessio litterarum. — 
O rem indignissimam! et quam aequo fers illud animo, 
sedere in scholis et pueris praeeipere® — Ad quam 
illius interrogationem in hune modum respondi. non 
miror [te] eius nune esse persuasionis, qua et ipse 
quoque aliquando diu laboravi. totum enim, quod [hie] 
egimus, quinquennium ita mihi pertaesum erat huius 
professionis, ut nusquam vivere putarem hominem mise- 
riorem. sed subinde retractanti sortemque meam cum 
fortunis et ceteris vitae laboribus conferenti tandem 
aliguando puleritudo suscepti operis apparuit. scire te 
ergo nune oportet, nullum maius praedium, nullam pro- 
curationem, nullum honorem decerni, quanftus hie sit 
nostrae professionis. nempe si mihi maximus imperator 
mille vel centum homines regendos tradidisset, non 
mediocris honos habitus mihi videretur; cedo si prae- 
fecturam, si tribunatum: nempe idem honos, nisi quod 
merces amplior. si ergo non Caesar, sed fortuna hoc 
genus stationis iniunxit, uti pueris ingenuis atque hone- 
stis praesiderem: nonne tibi [videor] pulerum atque 
magnifieum eonsecutus officium? quaeso enim propius 
intuere, utrum praeclarius sit sagulatis an praetextatis 
imperare? barbaris efferatisque pectoribus an mitibus et 
innoxiüis? bone Jupiter, quam imperatorium, quam regium 
est sedere a suggestu praecipientem bonos mores et 
sacrarum studia litterarum, iam carmina praelegentem, 
quibus ora mentesque formantur, iam sententiis varüs 
sensus exeifantem, iam exemplis rO....... 

Die geringfügigen Abweichungen der Handjchrift find 3. 2 


capud und amenitate, 5 aflrice, 6 literi/, 8-9 ammouent, 
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11 domieiano, 13 affrica, 14 cefare, 15 affrice, 46 eicladaf, 
47 egiptium, 55 pireneuf, 81 tiriam, 83 lituf, 87 aflrica, 
91 fcolif, 111 inperare, 112 inperatorium. Bon ftärfern Feh—— 
lern ift der Ausfall einzelner Wörter das Häufigfte, wie denn 
alles Gingeflammerte nicht in der Handfebrift fteht, ſondern ver— 
ſuchte Ausfüllung muthmaßlicher Lücken ift: daher gerade in biefer 
Beziehung der Verdacht wohl auch noch weiter geben darf. — 
P. ANNI]J PANNIH die Handſchrift. — 8. 1 ift entweder 
Capienti nicht der Anfang des Sabes, und ein Begriff wie qui- 
etem ging voraus, oder diefes Wort ift nach mihi ausgefallen, 
wie Schopen's Meinung tft, der den Hauptfehler der Stelle in 
templo fucht. Für 3. 2 erinnert derjelbe an die bei den Garten— 
anlagen der Alten öfter vorfommenden euripi. 3. libertate] salu- 
britate Schopen. 9. per nubilum recognosco] per nebulam 
te recognosco Schopen. 12. erimini mit Bitterfeit, nämlich im 
Sinne des Domitian, der es dem Florus zum Vorwurf machte, 
daß er Afrifaner war. certamini Schopen. 15. affrice corona 
Cod. Nach Analogie der Appulejifchen Sprache wäre auch Afri- 
cam corona möglich. 18. manum alterutrum Cod. 26. vietor 
iſt zugefegt worden nach Florus II, 9, 3. vietor gentium popu- 
lus; II, 13, 4 populus gentium vietor 'orbisque possessor; 
Seneca de benef. V, 15 vietor pacatorque gentium populus; 
Gicero Planc. IV, 4 huis prineipis populi et omnium gentium 
domini atque vietoris. Dal. Flor. IV, 2, 1 prineipi gentium 
populo. Durch die Beziehung auf den Zufammenfluß aller Na- 
tionen in Rom fchien Welcker'n gentiumn populus zu vertheidigen. 
31. moror? 36. ad] a Cod. Gbend. cuius] cmmf ‚e quo Cod. 
41. Beſſer wohl vagarer: er hat ja jetzt Ruhe gefunden. 42. tamen] 
tandem Schopen. 43. si ita] si tu Derfelbe. 45. domesticam 
Cereris sedem. deinde sermuthet Schopen fehr finnreich. 47. me 
ift im Cod. unterftrichen, darım es Derjelbe weglajfen und ohne 
allexit fchreiben möchte inde Rhodon (abhängig noch von salu- 
tavi). 62. si Scythes Welder, an auaSoßıo erinnernd. Si 
cithef Cod. 63. vagus] navis Schopen. 72. tarde quidem, sed 
Audieio Schopen, wofür man nur lieber cum iudieio wünſchte. tar- 
20* 
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dem quidem f& iudicio Cod. Allerdings bier weniger paſſend wäre 
tardum quidem iudicio, sed. 75. italia Cod. 78. portat Cod. 
Freilich auffallend, daß die vexilla triumphos portant: daher 
Schopen portendunt vorfchlägt. 86. quid hie agitur (ohne a te) 
entjehuldigt Schopen als eine, nicht zum Beſten angebrachte Terenzifche 
MNeminiscenz. 87. Schopen fürger: Vnde tu putas, nequaquam, 
cum —. Statt cum eum fonnte es auch quem heißen. 89. pos- 
sessio] professio Schopen, wie allerdings 3. 96. 102 fteht. 
Nach litterarum muß wohl der Ausfall einer ausdrüdlichen Erwäh— 
nung des Schulebaltens angenommen werden. 94. aliquando 
diu] aliquamdiu Schopen. Gbend. totum enim quod [hie] egi- 
mus, quinquennium ita Schopen. totum enim quod egimuf 
quinquennio ifto Cod. Jetzt ift ihm ja aber feine professio nicht 
mehr zumider; alſo villeicht toto enim, quod [ab initio] egimus, 
quinquennio. 97. Et fubinde retractant Cod. 100. magif 
predium Cod., verbejjert vom Gntdeder. 101. decerni] vielleicht 
ftand noch posse. 102. maximus imperator mille vel centum] 
maximuf in putem id € centum Cod. Mit Beziehung auf das 
folgende: si praefeeturam, si tribunatum („lauter Stellen in 
der Armee, nad) einem Klimar geordnet, |. Madvig Opusc. ©. 38) 
möchte Schopen leſen: maximus imperator centuriatum, id est 
centum homines regendos u. ſ. w. Nur möchte dann der Zufat 
mit id est fchwerlich eigene Grflärung des Alorus, fondern eher 
jpäteres Gloſſem fein: obwohl Schopen, zumal bei der Doppelfinnig- 
feit des Wortes centurio, durchaus nichts Anftößiges darin zu finden 
erflärt. 104. honor Cod. 113. a] in Schopen. 116. excitantur 
Cod. Ebend. ro......] etwa Ro[manae eloquentiae. 

Wir fallen Die Hauptmomente der Grflärung, die Teicht zu 
einer jtattlichen Abhandlung Stoff gäbe, in bündigſter Kürze 
zufammen. Die Kränfung, die das ftolzge und ehrgeizige, Dabei 
charaftervolle und willensitarfe Gemüth des jugendlichen Florus 
vom Domitian erfuhr, und in Folge deren er das Afrifche Vater 
land gleichwie Nom felbjt mied, lange in der Welt umherſtreifte 
und endlich in einer Küſtenſtadt Hispaniens in der felbitgemählten 
Thätigfeit des Jugendunterrichtes eine erhebende Befriedigung fand, 
— dieſe Kränkung wurde ihm, wie die Worte corona magni 
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Iovis lehren, an ben von Domitian eingefesten Zudi Capitolini 
zu Theil. Denn nicht nur an den jährlich gefeierten Quinquatrien 
der Minerva ließ dieſer oratorum ac poetarum certamina ftatt- 
finden, fondern nach Sueton c. 4 instituit et quinquennale cer- 
tamen, Capitolino Iovi triplex, musicum, equestre, gymnicum, 
et aliquanto plurium quam nunc est coronatorum: worauf es 
weiter heißt certabant enim et prosa oratione graece latineque; 
ac praeter citharoedos chorocitharistae quoque et psiloeitha- 
ristae etc. Nicht nur griechifche Münzen und Inſchriften erwäh— 
nen diefe Gapitolinifchen Spiele im Allgemeinen, fondern eine 
Iateinifche bei Orelli n. 2603, angeführt ſchon von Scaliger, 
gibt uns felbit das anſchaulichſte Bild des fpeciellen Falles, in 
welchem Florus war: L. VALERIO L. F. PVDENTI. HIC CVM ESSET 
ANNORVM XII. ROMAE CERTAMINE SACRO IOVIS CAPITOLINI 
LVSTRO SEXTO CLARITATE INGENIIT CORONATVS EST INTER 
POETAS LATINOS OMNIBVS SENTENTHS IVDICVM 1. |. w. ben 
jo hätte Florus, von der allgemeinen Stimme zum Sieger erklärt 
(quem summo consensu poposeimus), ein inter latinos poetas 
coronatus (denn feine versus find es, die noch fpäter a lecto- 
ribus concinuntur), oder mit anderm Ausdruck ein de Jatinis 
poetis coronatus (wie Palfurius Sura bei Suet. Dom. 13. de 
oratoribus coronatus heißt) werden ſollen; nur die eigenfinnige 
Laune des Kaifers brachte ihn um den Preis, den jener entweder 
dem Provincialen überhaupt, vder dem Afrieaner insbefondere, 
mißgönnte. Das Beifpiel des Valerius Pudens benimmt auch 
dem „puero” das Auffallende, was dieß auf den erften Blick hatz 
in jenen Zeiten mögen folche ingenia praecocia nicht3 gar Sel- 
tenes gemwejen fein. 

Der Ort, wo nach Tangen Neifen Florus endlich äußere und 
innere Ruhe fand, wird Fein anderer fein als Tarraco (Tappa- 
x») an der Oſtküſte Spaniens, zwifchen den Pyrenäen (daher 
„Pyrenaeus excepit”) und dem Iberus, die Hauptſtadt von 
Hispania Tarraconensis. In jener Gegend, mit der Haupt— 
ftation Caesaraugusta, ftand fehon unter Tiberius die Legio VI. 
Victrix, desgleichen noch in den letzten Negierungsjahren Nero's, 
und fo ohne Zweifel weiterhin, bis fie von Hadrian nach Bri— 
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tannien verfeßt wurde: ſ. C. 8. Grotefend in Zeitfchr. f. d. 
Altertbumsmill. 1840. ©. 658 ff. Damit find die „vexilla Cae- 
saris” erflärt. Die Stadt Tarraco felbft, Tyrrhenica bei Aufo- 
nius, von den Sceipionen aber vergrößert, führte als römiſche Colo— 
nie den Ehrennamen Colonia Julia Vietrix: und darauf gehen 
die Worte triumphos, unde nomen accepit. Vgl. Ukert's 
Geogr. d. Gr. u. R. IL, 1. ©. 419 und Eckhel Doctr. num. ], 
©. 57. Den Beinamen Vietrix führten zwar, wie Derfelbe IV, 
472 nachweift, auch die Hispanifchen Städte Obulco, Norba, Osca, 
Toletum, Neu-Carthago; aber Die erfte liegt in Bätica, Die zweite 
gar in Lufitanien; die andern zwar in Tarraconenfis, jedoch nur 
die letzte an der Küſte, alle drei aber weit ab von den Pyrenäen, 
was auch von Sagunt, mit dem Ghrentitel Znviecta, gelten würde. 
Auf eine allzufüdliche Lage würde auch weder das gemäßigte 
Klima, noch das Verfchlagenwerden durch Südwind paſſen. — Die 
auf mythifcher Sage beruhende peregrina nobilitas, womit das 
„generosissimis auspieiis instituta” außerdem bewiefen werden 
fol, Ternen wir allein aus unferm Fragment Fennen. Die in der 
Litteratur uns überlieferte Sage läßt die Europa vom Zeus nad) 
Kreta gebracht werden; ganz vereinzelt chen tft die Angabe von 
ihrem DVerbergen im Böotiſchen Teumeſſus bei Antimachus (Steph. 
Byz. sv.) und Paufanias IX, 19, 1. Daß aber außer Gortyna, 
Knoſſus und natürlich Sidon noch manche andere Stadt fich einen 
Antheil an der Europafahrt zugeeignet hatte, lehren und Münzen 
mit dem Bilde des Guroparaubes; ſo Amphipolis (nicht das 
Syriſche, ſondern das Macedoniſche: ſ. Eckhel II, ©. 67 f.), 
Byzanz, Syrakus beit Raſche Lex. numism. I, 1. ©. 819 f., 
und in Hispanien felbjt Galagurris, der Geburtsort des Quin— 
tilian (wiewohl freilich zwei benachbarte Städte diefes Namens 
unterfchieden werden, ſ. Ufert ©. 447), der nicht einmal an 
der Küfte, fondern ziemlich tief im Binnenlande lag. (Auch die 
Anfpielung auf Triptolemus in unferm Fragment 3. 57 gibt neue 
Züge zu der bekannten Geftalt des Mythus.) Vortrefflich paßt 
auf Tarraco, was Florus von der Lage und Fruchtbarkeit feines 
Wohnſitzes rühmt; apriea beißt fie bei Martial I, 49, 21, und 
Plinius N. H. XIV, 6, Silius IH, 369. XV, 177, Martial 
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XI, 115 find voll vom Lobe des Tarraconenfifchen Weines: 
Tarraco Vitifera et Latio tantum cessura Lyaeo; hospita 
Tarraco Baccho; Tarraco Campano tantum cessura Lyaeo, 
Haec genuit Tuscis aemula vina cadis. Vgl. noch Pinedo's 
Anmerkung zu Steph. 9. Byz. ©. 637. Darum alfv: Italiae 
vites affectat. 

Die Zeit, in welche das Zufammentreffen des Florus mit 
dem Bätifer gejeßt wird, ift Durch die Erwähnung des Dacifchen 
Triumphes gegeben, der im dritten Negierungsjahr des Trajan, 
alſo 101 n. Ehr., ftattfand. ©. Scaliger zu Gufeb. ad a. 
MMCXVI f. Zwijchen 86, dem Ginjesungsjahre des Gapitoli- 
nijchen Agon Cberechnet nach Cenſorinus von Orelli Inser. I, 
©. 456) und 96, dem Todesjahre Domitians, hatte Florus Rom 
verlafjen, und zwar als puer; ein quinquennium hindurch (3.95) 
hatte er dem neuen Berufe mit Widerwillen obgelegen, wieder 
einige Zeit alſo Doch nöthig, um eine Umgejtaltung feiner Neigung 
bis zur vollfommeniten Befriedigung von fich behaupten zu fünnen ; 
ebenfalls ein Paar Jahre müſſen auf die Neifen gerechnet werden: 
fo wird es alfo jchwerlich die dritte, ſondern vielmehr die zweite 
Feier (lustrum primum) des agon Capitolinus, im Jahre 90, 
gewejen fein, auf deren Anlaß Slorus in öffentlichen Wettfampf 
trat, fein Geburtsjahr alfo wohl noch unter VBespafian Cr 79) 
fallen. Sehr füglich konnten fonach feine vierziger Jahre mit dem 
Negierungsanfang des Hadrian (jeit 117) coineidiren. Nun wird 
uns aber eben aus diefer Zeit ein, mit Hadrian perfünlich bekann— 
ter und zwar, wie man fiebt, ziemlich vertraulich befannter Florus 
poeta genannt von Spartianus Hadr. c. 16, der eine im fiherz- 
hafte Verſe gefaßte Eleine Gorrefpondenz des Kaiſers und des 
Dichters mittheilt. Dieſe Verſe find zwar in Burmann's Anthe- 
Iogie I, 97. Iulii Flori überfchrieben: allein da fie nirgend anders— 
ber als aus Spartianus ftanımen, fo iſt das als etwas rein Mill- 
ührliches gänzlich zu ignoriren. Wahrfcheinlich dachte man an 
den Julius Florus des Horaz. Miederum fümmt nun in Gitaten 
des Charifius ein Florus ganz in demfelben Verhältniß als Brief- 
jtelleer an Hadrian vor („Florus ad Divum Hadrianum”), und 
. zwar zweimal (©. 38. 113 BP.) mit dem troß feines kurzen In— 
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haltes nicht bedeutungslofen Bruchſtück: poematis deleetor, Die 
Verknüpfung diefer zwiefachen Notiz und ihre gemeinfame Bezie— 
bung auf einen und denſelben Florus ift jo nahe gelegt, daß es 
unnatürlich wäre, fie nicht zu machen: und es baben fie gemacht 
Salmafius zu d Ser. H. Aug. a. a. DO. (vol. ſ. Vorr. z. Florus), 
Boffins de histor, lat. I, 30, und ihnen nachjchreibend Fabri— 
cius B. L. I, 439, Funceius d. imm. 1. 1. sen, ©. 597, und Andere 
mehr. Um wie viel mehr werden wir aljfo mit dieſem Florus 
unfern Afrieaner identifieiren dürfen, da fogar die Gentilnamen 
zutreffen! Denn das PANNH der Ueberſchrift ift Doch fehwerlich 
etwas anders als P. Anni. Annius Florus aber fteht bei Cha— 
riſius ©. 38 im Napoletaner Soder, während ſowohl bier wie 
©. 113, wo im Codex nur noch der Teste Buchjtab fichtbar if, 
(denn ©. 99 heißt es blos Florus) die Ausgaben Annaeus oder 
Anneus haben, welches freilich auch eben fo Teicht in das Ver— 
derbniß Annius übergehen, wie aus diefem als der wahren Form 
entſtehen konnte. 

In dem Dichter Florus, Zeitgenoſſen des Hadrian, haben 
aber ferner Salmaſius, Voſſius, Wernsdorf P. L. M. 
Il, 452, Bernhardy Grunde d. röm. Litt. ©. 277 wiederum 
den Siftorifer L. Annaeus Florus zu finden gemeint, Daß deffen 
Epitome rerum Romanarum unter Trajan abgefagt worden, gebt 
allerdings aus den Schlußworten des Proömiums unleugbar her— 
vor; daß ihr Styl und Gehalt Fein biftorifcher, ſondern der einer 
nach damaligem Modegeſchmack poetifirenden Rhetorik ifr, mußte 
und muB Jedem einleuchten. (Die thörichte Meinung, die ihren 
Derfaffer in Horazens Julius Florus fuchte, it feines Mortes 
werth; worauf es beruhen möge, daß ein Theil der Handfchriften 
fie nicht Annaei, fondern allerdings Iulüi Flori überfchreibt, bat 
am probabeliten der treffliche Voſſius nachzuweiſen verfucht.) Unmög— 
lich ift es demmach nicht, daß wir an unferm Fragment ein Stüd 
aus der Lebensgefchichte des Hiftorifers Florus hätten, der dann 
etwa im Verfolg des Gefprachs mit dem Bätifer von feiner Ab— 
neigung gegen Nom allmählig zurückgekommen, und durch geſchmei— 
chelten Ghrgeiz, wie durch den neuen Glanz des Meiches unter 
Trajans Scepter, zu dem Entſchluß gelockt fein könnte, feine pro— 
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vineiale Abgefchiedenheit aufzugeben und in die ewige Stabt zurüds 
zufehren: mofelbft er dann alsbald zur Abfaffung, oder mofern 
diefe vielleicht doch fihon der Tarraconenfifchen Zurücgezogenheit 
angehörte, zur Herausgabe feines rhetorifchen Schauftücdes jich 
aufgefordert fühlen mochte, Das tft möglich, wie gefagtz; im 
Styl unferes Bruchſtücks ift Uebereinftimmung genug mit dem der 
Epitome, und im Allgemeinen die pifante Manier des Zeitalters, 
damit aber zugleich das Gepräge der Aechtheit gar nicht zu ver- 
fennen. Allein ein Bedenken bleibt jogleich das Pränomen Publius 
ftatt Lucius; die fünftlichen Annahmen, durch welche der ohnehin 
ſchon vorhandene Wechſel der Namen (auch der angenommene 
Zuſammenhang mit der Familie der Senecae gehört dahin) hat 
vermittelt werden ſollen, müßten ſich noch weiter ſteigern und ver— 
ſchränken. Unſeres Florus Identität aber mit dem Dichter bei 
Spartianus und Chariſius iſt ſo ohne Vergleich begründeter, als 
die des letztern mit dem Hiſtoriker, daß ſie gegen dieſe auf keinen 
Fall daran gegeben werden kann, ſondern für ſie vielmehr maß— 
gebend ſein muß. — Wenn übrigens in Meyer's Anthologie 
mit den Verſen des Florus an Hadrian (n. 212) die acht Epi— 
gramme (213— 220), welche im alten Goder des Salmafius, fo 
wie dem des Thuanus in zufammenhängender Folge ftehen und 
ſelbſt gemeinfchaftliche Ueberſchrift (dort Flori, hier Floridi) haben, 
auch unter fich fehr gleichartig find, in dem Sinne verbunden 
worden find, um die Ginerleiheit des Verfafjers nach Salmafius 
Vorgange anzudeuten, fo leuchtet doch in Sprache und Gedanken 
diefer Epigramme, die durch Einfachheit anfprechen, Eeinerlei Ver: 
wandtjchaft weder mit jenen Verſen an Hadrian, noch mit unferm 
Bruchſtück einz und inſofern it es viel mehr nach unferm Sinn, 
wenn Wernsdorf (1 Meyer II, ©. 90) für die acht Epigramme 
an einen Vibius Florus als DVerfajjer denft. — Daß wir auf die 
zweite Ueberſchrift: Virgiius Orator an Poeta Incipit, weiter 
kein Gewicht gelegt haben, wird uns nicht verdenfen, wem bie 
gedanfenloje Willkühr der Abfchreiber, die Wirkung traditioneller 
Namen, und die oft unerflärlichen Spiele des Zufalls gerade in 
Heberfehriften aus zahlreichen Analogien erinnerlich find. Schwer: 
lich ift doch „Virgilius”, wern man etwa nur den Zuſatz orator 
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an poeta auf Abjchreiberweisheit zurückführen wollte, der Titel 
einer Schrift des Florus gewefen, in der dieſer felbft redend in 
der erjten Perfon eingeführt wird: es müßte denn unſer Bruchftüd 
in einem gar nicht zu abnenden Zufammenhange eines größern 
Ganzen geftanden haben. Dagegen läßt ſich als überaus glüdlich 
der Gedanke Schopen’S bezeichnen, daß einer für das Publikum 
beftimmten Sammlung der Gedichte des Florus das 
profaifche Stück, deſſen Schluß uns fehlt, als Vorrede oder 
Ginleitung nach dem Beifpiel anderer Dichter der fpätern Zeit 
vorangeftellt war. Gine verſificirte Vorrede haben fihon die 
Gatullifchen Gedichte; ganz als eine Art von Vorerinnerung kön— 
nen die Paar Diftichen vor Ovid's Amoren gelten; auch die Pro- 
logi des Phädrus und Perfius laſſen fich hierher rechnen. Pros 
faifche Briefe ſchickt Statius den einzelnen Büchern feiner Silvae 
voran, desgleichen Avianus feinen Fabulae, Martial dem erjten, 
zweiten, achten, zwölften Buch feiner Epigramme, das erſtemal 
fogar ganz allgemein Epistola ad lectorem, nicht an eine bejtimmte 
Perſon. Wie er aber damit vor Buch 6 eine poetifche Einleitung 
abwechjeln läßt, jo haben auch die Gatonifchen Distichi de mori- 
bus vor Buch 1 eine profaifche, vor den drei folgenden verfifieirte 
„Praefationes.” Profaifch ijt auch die Praefatio zu Aufonius 
Epitaphia, aus Poeſie und Proſa gemifcht die zu den Parentalia. 
So lernte allmählig der Zeitgefihmad die Mifchung von Poeſie 
und Profa auch innerhalb der Titterarijchen Productionen jelbjt 
ertragen, wovon das erjte Beifpiel bei Martial vor Buch 9, das 
ftärffte in Aufonius Idyllia und Epistolae. 


8. Brüffeler Handjcriften. 


„Das Wichtigjte in philologifcher Beziehung, was mir in der 
legten Zeit gelungen, ift die Auffindung des Achten @wido Raven- 
nas (in einer Handfchrift des 12. Jahrh.), den wir bisher, freilich 
fehr vermehrt, aber auch greulich entjtellt, mur in der Bearbeitung 
des fogenanten Anonymus Ravennas bejejjen haben.“ 

„Außerdem wäre etwa noch erwähnenswerth ein Goder aus 
dem 9. Jahrh. mit des Altern Seneca Suasoriis et Contro- 
versiis, woraus fich manche, Lücken, befonders griechiſche, ergänzen 
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laſſen. Der Goder iſt aber jo unglaublich eorrupt gefchrieben und 
theilweife jchwer zu Iejen, daß ich mich der mühevollen Arbeit 
einer nähern Unterfuchung oder Gollation nicht eher unterziehen 
mag, als ich etwa weiß, Jemand damit einen bejtimmten Dienft 
zu leiſten.“ 

„Gine andere Handichrift, Cod. Brux. 5369 - 5373. membr. 
sec. XI. enthält Ovidii Fasti (unvollftändig, aber mit alten 
Scholien), Epistola Symmachi ad Ausonium, Ausoni Mosella, 
De duodecim Caesaribus und De aerumnis Hereulis, endlich 
zum Schluß eine 

Commendatio Codicis. 
Est quod mane legas, est et quod uespere; laetis 
Seria miscuimus tempora, ut placeant. 
Non unus uitae color est, nec carminis unus, 
Lector habet tempus, pagina quaeque suum. 
Hoc mirata Venus, probat hoc galeata Minerua, 
Stoicus has partes, has Epicurus amat. 
Salua mihi veterum maneat dum regula morum 


Plaudet permissis sobria Musa iocis. 
— Expicur.“ 


„Den ſtrengphilologiſchen Intereſſen liegt vielleicht ſchon zu 
fern eine Handſchrift von Boechii Opera Rhetorica, Cod. Brux. 
5439 —5443, worin fih nicht nur die fihon von Mai heraus- 
gegebenen Stüde De rhetoricae cognatione und De locorum 
rhetoricorum distinetione, fondern auch zwei unedirte vorfinden: 
De multifaria praedicatione potestatis et passibilitatis liber I, 
und Quomodo vel unde argumentorum colligantur loci liber 1. 
Zwei andere ftehen nur im Index, fehlen aber im Goder felbit: 
De divisione liber I, und De diffinitione liber 1.” 

Alles gefällige Mittheilung des Herrn Th. Ochler. 


9. Grammatiſches Fragment. 


Eine duch Herrn Dr. Hertzberg's Güte feit Jahren in 
meinen Händen befindliche Gollation der Halberjtädter Handfchrift 
des Priscianus gibt, wie fich erwarten läßt, auffallende Bemweife 
‚von der nachläfjigen Benutzung jener Handichrift durch den neneften 





= m 


316 Miscellen. 


Herausgeber. Vor Anderm benerfenswerth find gewiſſe Zuſätze 
oder Anhänge, welche fih am Schluß des fünften, des elften und 
des vierzehnten Buches finden. Von diefen wird der letztere, ein 
kurzes Plautiniſches Gloſſarium, welces erit durch eine 
förmliche Bearbeitung Werth und Jnterejje gewinnt, an einem 
andern Orte mitgetbeilt werden. Weber den erſten Anhang bemerkt 
die Gollation: Sequitur hie in codice Halberstadiensi pagina 
ex variis ut videtur argumentis corrasa, quibus loeum euique 
suum tribuere usque adeo non potui. Adest eadem in edi- 
tione Brylingiana (Basil. 1554), quam comparavi. Krehlius 
nihil adnotat. Ex Plauto hos locos eitatos ibi inveni... (e8 
find die beiden bei Prise. VI, 9, 46. Kr. ©. 699 P. ftehenden 
Stellen aus Vidularia und Audens.) Ueber den Zufat nach dem 
elften Buch theilt diefelbe Gollation Folgendes mit: Ad calcem 
huius libri codex Halb. adnexa quaedam habet nescio quo 
e grammatico excerpta de pronomine. Extrema huius assutfi 
panni verba, quae de partieula eguidem agunt, fere conei- 
nunt cum iis, quae Priseianus in fine novissimi libri pertra- 
ctat, quamvis hie sit paullo prolixior. Loci, qui ex scenieis 
latinis proferuntur, hi sunt: Tereni. in eunucho. Quid virgo 
cuia est. — Plautus. hic cuias. huwius cuwialis. declinavit in 
bachidib. Scio spirilum eius maiorem esse mullo quam folles 
taurini habeant. praenestinum opinor esse ila erat gloriosus. 
Zwei Wiener Handjehriften des Priscian, die ich einfab, No. 347 
und 348 des Endlicher’fchen Katalogs, boten bier feinerlei Zufaß ; 
Dagegen fand fich in No. 349 das nachitehende Stüd: 


Primitiua funt pronoa. 0clo. diriuatiua fepte. Ego. tu. 
fui. ille. ipfe- ifte- hie: if. meuf. tuuf. fuuf- nr. ur. nraf. 
wraf. ON MEAAIOCOY ME ARNOC- gf- owyackGspo 
S HEMATIKON- gu. aopie ToN- glif. IOTO IN TOC- 
TaLif. ANTATIO. aoroNoN- quantuf. TIOCO Tn TOC- 
Tantuf. quot: ApıeMOYTOT. Quotuf- occalloc . quotuf- 
uenit- ANAIIOC TOC- Totuf.: TaITA TINECAN TO 
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NyMIA CENOMICAN- ei- NM: a: CANE ONOMATA- 


cuiuf. cuia. cuiulIOIOKTNTOC KA TIAOK INTON. 
Virgt· cuiu pecuf. Terentiuf ineunucho. Ouid uirgo cuiu e: 
plautuf- hic cuiaf. huiuf cuiatif declinauit inbachidibuf fcio 
/piritu eiuf maiore .ee. multa qua follef taurini habeant 
pnejtinu opinor .ee. ila erit glofuf: Eqde coniunctio .e. .el 
non compofıta ab eo gä .e. Ego quidem. guamuif ita effe 
guidam putauerunt: fed male: Nam equidem facio. equidem 
Sacit- equidem facit dicimuf. Ego autem facif et ego facit 
nemo dicit: Sed ad prima pfona lantu refertur. ego facio . 
Et equidem fimplex. effe etiam Saluftiuf oftendit in catilina- 
rio. Equidem ego fic eziftimo patref conferipti. Quid fi 
erunt compofitum eguidem ab eo gd .e. ego quidem. poftqua 


eguide dixiffet. ego non adderet- 


Der Anfang diefes Stücks wird wohl fo zu leſen fein: Primi- 
tiva sunt pronomina octo, derivativa septem. Ego tu sui ille 
ipse iste hic is. Meus tuus suus noster vester, nostras vestras, 
NuEdanog vusdanog. — Quis, oboias, zar Eotivy Epornuatı- 
*ov. qui, @opıorov. Qualis, Toıornrog. talis, avranodorıxor. 
Quantus, rooornrog. tantus. Quot, apıSuov. tot. Quotus, 
Ta&Eog. quotus venit? avalvranodorov Tü] OoTog. totus. 
TADTA TIvEs AVTovvulag Evousav Eivar, Eiol DE ÖVOuaTa. 
Cuius cuia euium, TOL0xTNTog xar noidxenrov. Aus ÄK zu 
machen zo, wofür jpäter KA fteht, und das nur einmal vor— 
fonımende @ als mißverftandene Abbreviatur für Earı zu nehmen, 
Scheint nicht eben gewagter als etwa To zu. feßen; etwas Ein- 
Teuchtenderes will fich nicht Ddarbieten. Nach quotus Faun dem 
Sinne und der Analogie der übrigen griechifchen Zufäße nach 
nichts paſſender fein als Tagen; diefes jedoch in den Handfehrift- 
lichen Zügen calloc oder caTloc mit einiger Befriedigung wier 
berzufinden dürfte fehwer fein; und was würde alsdann aus dem 
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vorhergehenden oc? Anderfeits, was follte bo@nog ader baarıos 
fein? Der dieß jchrieb, verftand doch offenbar Griechiſch und wird 
weder die eine Form fo umgefchieft erfunden, noch die andere aus 
Homer (d0o@rıog) mit quotus gleichgejtellt haben. Selbſt wenn 
man auf das thematifche Ooaxos oder vielmehr mooaxog verfiele, 
fo würde die eher zu quotuplex als zu quotus gehören. Ueber— 
haupt aber wird ja im Vorigen nirgend die Ueberſetzung der latei— 
nischen Pronominalformen gegeben, fondern die kurze Begriffs- 
beftimmung. Eben darım aber wird man auch im Nächitfolgenden 
nicht die Ueberſetzung des Tateinifchen Beifpield quotus venit zu 
fucben haben; abgefehen davon, daß. dann auch rooros nicht 
nachitehen würde, möchte es zugleich fehr vergeblich fein, fich nach 
einer den Buchftaben ANA irgend nachfommenden Verbalform der 
dritten Perfon umzufehen, obwohl ſonſt venit und FAder nicht 
felten in jelbitgemachten Beifpielen gebraucht werden (z. B. Prise. 
XVII öfter). Deshalb glaube ich, der Grammatifer machte hier 
eine Bemerfung über das Fehlen der correlativen Form zu mooros 
im ©riechifchen; denn während bei den vorhererwähnten Prono- 
minibus die Neihe vollzählig iſt im Oriechifchen wie im Lateini- 
nifchen (quantus wöcog oder Öcos, tantus T000S u. f. w.), ent- 
fpricht dem quotus wenigſtens der Form nach totus, dem mooros 
aber fein roorog. Selbſtgemacht ift zuletzt die Mebertragung des 
euius durch mowözrnros. — Bis hieher nun bietet das Halber- 
ftädter Fragment nichts, was nicht allenfalls auch hätte können 
unedirt bleiben; die darauf aus Virgil und Terenz für cuius bei- 
gebrachten Gitate ftehen eben ſo bei Cledonius ©. 1907. Aber 
von Werth ift ung die Erweiterung eines Plautinifchen Bruchftüds, 
von welchem bisher nır die Worte Praenestinum opino esse: 
ia erat gloriosus aus Nonius ©. 474, 32 befannt waren. Unver— 
fennbar find drei bafcheifche Tetrametri, deren zweitem am Ende 
einige Sylben fehlen. Daß aber etwas ausgefallen, ift ja ander— 
feitö daraus Har, daß das ganze Gitat, wie es jebt ſteht, nicht 
das Mindefte dafür beweift, wofür es angeführt wird. Ohne 
Zweifel fprechen zwei Perfonen, und die Lücke fcheint auf dag 
Einfachſte fo auszufüllen: 
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A. scio spiritum &eius maiorem esse multo, 
quam fölles taurıni habeant. B. cuiatis est is? 
A. Praen&stinum opino esse, ita erät gloriosus. 


Meines Mißverſtändniß des Orammatifers ift es, wenn er in dem 
Beifpiel einen Beleg für die Declination cuias cuiatis zu finden 
meint (denn hic, huius ift natürlich nur Gafusbezeichnung und 
Surrogat für den Artifel); es ift. vielmehr derfelbe Fall, den Pris- 
eian XVII, 3. $. 23 befpricht: cwzas, cuius nominativum etiam 
cuiatis communi genere proferebant antiqui. Plautus in Poe- 
nulo (Prol. 33. 34) Qui sit, cuiatis, unde sit, ne parseris; 
Quid est? cuiates estis aut quo ex oppido? (Bgl. XU, 6, 29) 
Idem in Menaechmis (IH, 2, 66): Rogitant, cuiatis sit. Gin 
vierte Beifpiel ift Cureul. IH, 37. — Die Ruhmredigkeit der 
PBräneftiner, die Plautus fonft wegen ihres fprachverderbenden 
Dialekts anfticht, vermöge deffen fie 3. ®. tammodo für modo, und 
conia für ciconia fagten (Trin. IH, 1,8. Truc. III, 2, 23), ſcheint 
fich von ihrer heldenmüthigen Tapferfeit im Anfang des zweiten 
Puniſchen Krieges herzufchreiben, wovon Living XXI, 17 ff. Ein 
italienifcher Gefchichtfchreiber von Pränefte, Leonardo Cecconi, 
vescovo di Montalto, in feiner Storia di Palestrina città del 
prisco Lazio (Aseoli 1756. 4.) I, 3. ©. 22 führt das Prädicat, 
vielleicht allzu befchränft, auf folgenden beftimmten Zug zurüd: 
Ci laseiö pur anche il giocondissimo Plauto accennato il 
carattere e costume de’ Prenestini in quel verso, ove dice 
lo credo Prenestino, tunto era borioso; lo che mi imagino 
avesse origine dal fasto mostrato da’ soldati Prenestini, 
i quali essendo stati pel valore usato in Casilino onorati eirca 
quei tempi della cittadinanza Romana, non vollero diporre 
la propia. Vgl. Liv. cap. 20: Praenestinis militibus senatus 
Romanus duplex stipendium et quinquennii militiae vacatio- 
nem decrevit. Civitate cum donarentur ob virtutem, non 
mutaverunt. — Was endlich das Gitat in Bacchidibus betrifft, 
fo leidet e3 feinen Zweifel, daß fich dieß auf den verlorenen Anfang 
des Stücfes bezieht. Wir lernen daraus, daß Kleomachus, eine 
Art von miles gloriosus, der jet nur im fpätern Theile des 
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Stüdes auftritt, fehon im Anfang vorfam; die Worte fpricht Je— 
mand, der von den Prahlereien dejjelben jo eben Zeuge gewefen 
und von ihnen wenigitens fcheinbar erjchreeft worden war. Ver— 
muthungen über die Geſtaltung der Handlung in jenem Theile des 
Stüds find einer zufammenhängenden Darftellung vorbehalten. — 
Uebrigens ftoße ich bei jedem Meberlefen des Fragments an dem 
Goniunetivus habeant an; vermuthlich ftand guam folles taurini 
halant. Folles taurini hat auch Virgil Georg. IV, 171. 


Fr. Ritſchl. 


Papyrusrollen 


Ans dem Jahresbericht über die Arbeiten der Hereulanifchen 
Akademie zu Neapel vom Jahr 1839 (ein ſolcher Ragguaglio 
de’ lavori dell’ Academia, verfaßt von dem beitändigen Se— 
eretär, jebo Cav. M. Avellino, wird jedesmal im folgenden 
Jahr am 30. Juni in der Derfammlung vorgetragen und auf 
Einem Bogen in gr. 4. gebruct) iſt erfichtlich, daß der fechite 
Band der Hereulanifhen Rollen 1839 im Drudf beendigt wor— 
den iſt und in der Bearbeitung des Gav. A. A. Scotti die 
Ueberbleibjel zweyer Abhandlungen enthält. Die eine ift von 
Philodemos, mepi rüs TOP Ieov edaroxovusrns NLayayAs 
xora Zivova, gegen die Stoifer, nach der Lehre des berühmten 
Epikureers Zenon; die andere ohne Titel, dem Inhalte nach aber 
ep aioDdnjoeov, und nach des Herausgebers Vermuthung von 
Metrodor Von der erften find es 15, von der andern 21 Co— 
lumnen: beyde aber befinden fich in einem ſchlechten Zuftande der 
Grhaltung. Der Bericht jchließt mit den Worten: Ma di tutte 
le erudizioni che da questi novelli acquisti trae e la storia, 
principalmente la letteraria e la filosofica, e la lingua, e la 
paleografia, non altro qui aggiugner vogliamo, potendo 
ognuno, che vago ne sia, andarle ritraendo dalla lettera 
stessa di essi. — Im Laufe des Jahrs 1839 ift auch der zwente 
Band der Memorie der Afademie beendigt und ausgegeben worden, 


Neber die Drönung der Bücher in der 
Mriftotelifchen Politik, 


Die Frage über die richtige Stellung der Bücher in der 
Ariftotelifchen Politik verknüpft ſich zum Theil zugleich mit der, 
ob überhaupt das Merk ung volljtändig überliefert ift. In frühes 
rer Zeit glaubte man zu vielen Ausftellungen in Betreff des Leb- 
tern fich berechtigt. Die Anficht iiber das traurige Schickſal der 
Ariftotelifchen Schriften, der man dazumal unbedingt Huldigte, 
hatte wenigſtens geneigter gemacht bei der eigenthümlichen Art, 
mit der Meriftoteles zu erörtern pflegt, den Zufammenhang zu 
überfehn, wo die Verbindungen nicht fogleich in die Augen fallen. 
Oft jtellte man aber auch ganz willfirliche Anforderungen, wovon 
Strozza in feinen Ergänzungen der Politik ein Beifpiel. Auch 
Conring's Anficht in diefem Punft it nicht mehr begründet. 
Dagegen hat man durch eine veränderte Ordnung der Bücher 
auch wieder die Volljtändigkeit diefes Werks zu retten gefucht. 
Ob ſich nun Lücken viel oder wenige finden, diefe Frage kann bier 
nicht in ihrem ganzen Umfange behandelt, fondern nur in dem 
Punkte berührt werden, wo fie fich eben mit jener andern verbin— 
det, die Gegenjtand diefer Anterfuchung ift. 

Die Anficht, daß die gewöhnliche Anordnung der Bücher 
durchaus nicht die Unverträglichfeit befist, die Scaino, Conring 
und Barthelemy-St.- Hilnire ihr vorwerfen, dieſe Anficht Hat 
übrigens Göttling in feiner Ausgabe der Volitif zu rechtfertigen 
gefucht, aber dieſe Rechtfertigung beruht doch im Ganzen auf einer 
falfchen Borausjeßung, tiber die ich fpäter fprechen werde. Die 
Streitfrage iſt überdem nur ſehr kurz behandelt; Barthelemy- 

Mur. f. Philolog. N. F. J. 21 
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St.-Hilaire Th. J. p. exlvj ſagt: ) Enfin M. Goettling, malgre 
son exactitude ordinaire, ne parait point avoir montre& sur cet 
objet delieat toute l’application, qu’on pouvait attendre de hui. 
Pour maintenir l’ordre actuel des livres, il s’appuie sur un seul 
passage fort peu coneluant, et il en laisse de cöte huit ou dix 
autres sur lesquels se fonde l’opinion contraire, et qui tous 
sont €galement inexplicables dans le systeme, que parait 
adopter M. Goettling. 

Der Punkt des Streites, um ihn im Allgemeinen anzugeben, 
ift befanntlich folgender. In einigen Stellen des vierten Buches 
der Politif weiſt Ariftoteles zurück auf die vorbergegangene Be— 
trachtung über die beite DVerfafjung nnd Die Ariftofratie. Diefe 
Beziehung, meint man nun, Lafje ſich in den drei eriten Büchern 
nicht auffinden, oder was man als jolche dort angegeben, will 
man nicht für genügend gelten laſſen. Schneider, Gifanius und 
Andere jehloffen deshalb, daß an dem lückenhaften Ende des drit— 
ten Buches diefe Abhandlung über die Ariftofratie ausgefallen fey. 
Scaino, ?) Conring und Barthelemy-St.=Hilaire dagegen erbliden 
diefe als vorhanden in dem fiebenten und achten Buche, und wol— 
len deßhalb dieſe beiden dem vierten voranitellen. Barthelemy- 
St.-Hilaire ift noch weiter gegangen, indem er fich außerdem gegen 
die Stellung des jechjten erklärt, und ich glaube, daß er darin 
Recht hat, und diefe Umftellung viel mehr begründet ift, als jene 
andere ſchon oft vorgejchlagene der beiden lebten Bücher. Handelt 
e3 fich alfo bier um den gefammten Bau des Werks, erhalten 
durch Auffaſſung dejjelben die fraglichen Stellen erſt Licht und 
Bedeutung, fo erfordert es, fie näher zu erörtern, einen Ueberblick 
der in der Politik behandelten Gegenftände und ihres Zufammen- 


hangs. 


!) Politique d’Aristote, traduite en francais par J. Barthélemy- 
St.-Hilaire. 

2) Das Merk des Scaino über diefen Gegenftand iſt nicht fehr verbreitet. 
Fabricius in feiner B. Gr. giebt nur die Ergebniſſe defielben. Barthélemy— 
St.Hilaire gleichfalls; er jagt: Se fondant sur divers passages, tous 
tres-formels, Scaino affırme que les VII. et VIII. livres doivent trou- 
ver place apres le IH. (B.-St.-H, Politg. d’Ar. I, cxlvij). Sch habe 
dafjelbe nicht erhalten Fönnen. 
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Nach meiner Anficht zerfällt die Politik des MAriftoteles in 
drei Theile, wovon der erjte die drei erjten Bücher, der zweite das 
vierte, fechfte und fünfte umfaßt; dem dritten fallen die beiden 
Vetten Bücher zu. Der erite ift der eigentlich ſpeculative Theil des 
Werks; der zweite hat eine mehr theuretifivend praftifche Nichtung, 
der dritte, infofern er den im erjten Theile gewonnenen Inhalt 
zu einer Form bejtimmt, und zu diefer Gonftruction die Bedin— 
gungen angiebt, jest die beiden eriten Theile des Werks voraus 
und umfchließt fie fo zu jagen beide. 


Das eben Gefagte ergiebt fich aus dem Inhalte der Bücher 
feibit. Die Entwidlung des Staatsbegriffes im Allgemeinen als 
des eigenthiimlichen VBorrechts des Menfchen, des mit feinem Da— 
ſeyn ſelbſt Gegebenen, feine Natur Beitimmenden und Grfüllenden 
fehen wir ſogleich als Gegenitand des erjten Buches. I) Und, 
indem der Staat in der Priorität feines Begriffs der ideelle Grund 
des Samilienverhältniffes und ver Gemeinden ift, aus defjen unfreiem 
Princip er zu dem Dafeyn der vollfommenen Freiheit, Selbjtän- 
digfeit und Sittlichkeit jich entwickelt, ijt e3 eben diefe Frage, in 
welches Verhältnig die Oekonomik zur Politik, die Gewalt in der 
Familie zum Begriffe der politifchen Herrſchaft tritt, die das 
Gebiet der Politif und ihre Umgränzung berausftellt; und gewiß 
ift hierin das Große, wie Arijtoteles, obſchon er Staat und Familie 
auf das innigfte verbindet, und in diejer die Elemente des erfte- 
ven erfennt, doch den Charakter ihrer beiderfeitigen Gewalten jo 


> Arist. Politie. 1. 2. er TOÜTOV 08V Pavepov oT TOV Proc 
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(Diefe und alle folgenden Anführungen nad) der Gefammtausgabe des 
Ariitoteles von der Königl. Preuß. Akademie.) 
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ſcharf und Far ausfpricht; in den wenigen Worten, womit er dies 
thut und worin er der monarchifchen Gewalt in der Familie die 
Herricbaft Uber die Freien und Gleichen ganz im Sinne des 
Altertbums gegenüber jtellt, I) gewinnt er für den Staat bie 
Freibeit, welche auf der Stelle von Jenen vernichtet wird, die ihn 
nur als die erweiterte Familie anjeben. Mit diefen Grörterungen 
verbindet fich zugleich die für das griechifche Staatsleben, fir das 
Altertbum überhaupt fo entjcheidende Frage tiber die rechtliche 
Befugnis des Sclavenverhältniffes, die nach ihrer Bedeutung denn 
auch einen großen Theil des erften Buches einnimmt, und die den 
Ariftoteles zugleich nötbigt, 2) in vielfältige Unterfuchungen der 
Oekonomik einzugehen, die freilich an fich Fein Tpeculatives Inte— 
reife haben, aber im Zufammenbange mit jener Frage durch die 
Wichtigkeit derfelben gehoben und erfordert find. Das zweite Buch 
enthält die Kritik der berühmteſten Berfafjungen damaliger Zeit, und 
der Anfichten von den Vorgängern des Ariftoteles in diefem Zweige 
der Philoſophie, es leitet jo das dritte ein, das den Staat nicht 
mehr in der Allgemeinheit feines Begriffes, ſondern in feiner Gri- 
ftenz als Verfaſſung betrachtet. 3) 

Diefes Buch enthält eine Menge Unterfuchungen, die von 
dem verfchiedenartigiten Intereſſe, und oft einander fremd erjchei= 
nen; aber es find Fragen, die doch alle das innerjte Weſen des 
Stantes berühren. Man Fann wohl jagen, das römifche Staats— 
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prineip bilde in feiner mehr organifchen und politifchitändifchen 
Gliederung den Uebergang zu der Entwidlung, die man in der 
Form des germanifchen Staates anerkennen muß. Der Grieche 
dagegen fteht in politifcher Hinficht viel abftracter und einfeitiger 
da. Obwohl der Gedanfe, den Cicero in feiner Republik äußert, 
die beite Berfafjung vereine Demokratie, Arijtofratie und Könige 
thum, in den politifchen Theorien der. Griechen gerade nicht fehlt, 
fo hatte doch das Leben für die einfeitige Form entjchieden und 
ftrebte fie immer fchärfer hervorzuheben. Auch hat die griechifche 
Sprache eigentlich Fein Wort, welches den Tateinifchen populus 
in feiner eigenthümlichen Bedeutung entjpräce. Ganz in Der 
abjtrarten Weife der Griechen faßt Ariftoteles den Staat in der 
Ginzelnheit feiner Bürger auf und erklärt ihn als die Ginheit und 
Geſammtheit derfelben. I) Gine der erften Unterſuchungen ift dem— 
nach die, auf welchen Prineipien der Begriff des Bürgers beruhe. 
Mit diefer Frage verbindet fich fogleich eine andere, deren Stel— 
lung man dort oft als ungehörig und eines inneren Zuſammen— 
hanges entbehrend dargeftellt hat, obwohl mit Unrecht. Es ijt 
nämlich die Frage, ob die Tugend des Menſchen und die des 
Bürgers verfihieden, oder eine und diejelbe jey. 2) Aber es it klar, 
der Begriff des Bürgers, wie er dem Staat in feiner Wahrheit 
entfprechen fol, wird erſt durch dieſe Unterfuchung entjcheidend 
bejtimmt. Denn, wird vom Ariftoteles der Zweck des Staates in 
dem ed Snv d.h. darin gefeßt, den Geift des Volkes in feiner 
Sittlichkeit, Selbftändigfeit und Freiheit zu verwirklichen, jo frägt 
e3 fich nun, in welches Verhältniß tritt zu dem allgemeinen Zwed 
der Einzelne, der Bürger, welche Forderungen werden an ihn 
geſtellt; denn es ift doch alles Gewicht auf den Einzelnen gelegt, 
der Staat beiteht aber aus fo vielen ungleichen. Es handelt ſich 


i) Ar. P. III. I. 7 yao molıs nolırov Tı nAHDog Eorıy, 
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bier um den Staat in feiner böchiten Bedeutung (N Apiorn moAı- 
reia). !) In beſtimmten Wirkungskreifen muß wohl von jedem 
eine bejtimmte Tüchtigkeit (zpern) verlangt werden; aber jene 
allgemeine, in fich vollendete Tugend, wie Ariftoteles fie von dem 
Menfcben fordert, Fann fie eben ſo die jedes Einzelnen ſeyn? Dem, 
der zu herrſchen hat, wird fie zugeſtanden; aber auch der Negierte 
it Bürger, und jo würde jene Tugend des vollfommenen Mannes 
und die des Bürgers als getrennt erjcheinenz doch indem die des 
Letzteren darin für ihn gejeßt ift, Daß er wohl zu berrfchen, wie 
wohl zu geborchen wiſſe, ift Dadurch die Vermittlung beider gege— 
ben und ihre Ginheit gejichert. Denn jene Tüchtigfeit, welche das 
Herrjchen verlange, werde nur erworben durch den früheren Gehor— 
fam und durch das Gingehen in den Geift der Negierung. 2) 
Wenn auch der Staat zu feinem Außerlichen Beftehen der ver— 
ſchiedenartigſten Perfonen bedürfe, fo ſey es doch gewiß, daß nicht 
allen der Name und der Rang eines Bürgers zu gewähren fey. 
Der Staat in feiner höchſten Form 3) wird daher auch nur den 
als Bürger erkennen, den Feine niedere Befchäftigung verhindert, 
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jene Fähigkeit und Hoheit der Seele fich zu erwerben, welche die 
Ausficht und der Fünftige Antheil an der Regierung für den Ein— 
zelnen zur Forderung macht. War nun im Allgemeinen der Staat 
als Verfafjung bejtimmt, jo find es die Arten derſelben und ihre 
Kritik, welche den Ariftoteles in der folgenden Unterfuchung bejchäf- 
tigten. Ohne die Gintheilungen der Verfafjung näher zu berüh- 
ven, will ich nur angeben, wie damit die folgenden Grörterungen 
über die Berechtigung zu der Regierung I) und über das König- 
thum oder vielmehr die abjolute Monarchie, welche den noch 
übrigen Inhalt des dritten Buches bilden, im Zufammenhange 
ftehen. Der Staat, wie Arijtoteles jagt, beiteht nämlich aus 
ungleichen Glementen, Neichen, Armen, den reiten überhaupt 
u. ſ. w., jedes von dieſen fcheint deßhalb auf gewiſſe Weife berech- 
tigt zu herrſchen. Jene Formen, die Ariſtoteles als die verzerrten 
des wahren Staates anfieht, die Oligarchie und Dempfratie, haben 
auch die eine die Neichen, die andere das Volk als die Freien 
überhaupt, ausjchlieglich berrjchend. 2?) Aber das Necht an und 
für fich, das abjolute Necht, muß die Philoſophie in ihrer Kritik 
ihnen ftreitig machen. Dieß kann fie nur denen gewähren, die 
den allgemeinen ethifchen Zweck zu verwirklichen die Fähigkeit 
haben. 3). DVerwirft nun das Princip der Gleichheit, gemäß dem 
vom Mriftoteles aufgejtellten Begriff des Bürgers, einen ausfchlie- 
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ßenden Unterfchied zwifchen Negierenden und Negierten, I) jo 
fommt es zwifchen diefem Prineipe und dem, was der Staats— 
zweck fordert, zu einem Gonfliet, der eine Unterfuchung tiber das 
Königthbum als abfolute Monarchie (maußaoıdeia) veranlaft, 
infofern nämlich eines Einzelnen oder eines Geſchlechts Tüchtigfeit 
und Verdienſt über das aller andern hervorragt. Es iſt befannt, 
Nrijtoteles fiebt diefe Frage dadurch gelöft, daß folche eben die 
Gleichheit mit den übrigen aufheben, 2) und als Icbenslängliche 
Könige fie anerfennend, müſſe man fich ihnen unterwerfen. Wegen 
der großartigen DBerdienfte, welche diefe Verfaſſung erfordert, nennt 
fie Ariftoteles die göttlichite Verfaffung,. und man hat ihn deßhalb 
als einen Anhänger derfelben anfehen wollen. Daß übrigens, wie 
auch natürlih, das Königthum nicht wie in einem germanifchen 
Staate als ein in dem Organismus des gefammten Staates 
geforderter Stand auftritt, ſondern allein auf der Perjünlichkeit 
berubt, Liegt in Ariftoteles Worten, mebr noch in der gefammten 
Anſchauung des Alterthums. Man bat deghalb geglaubt, es fey 
ein Zugeitändniß für das Genie; 3) der Philoſoph ſcheint fich 
ähnlich zu Außern, wie der Gefchichtsfchreiber über den Perieles. 
Aber auch ſolche Stellung eines Staatsmannes bat Ariftoteles 
nicht im Sinne, vielmehr gehört nach ihm diefe Verfaſſung 

ihrer Würde und Hoheit der Vergangenheit an, in der auch der 
Herrfcher das ibm gemäße Volk (Buoıkevrov mAHDos) finde, 
die Dankbarkeit feiner Verdienfte ihm willige Anerkennung gewähre, 
und der Gleichen wenige find. Und fo jagt Ariftoteles, #) es 
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entſtehen jest Feine Königthümer mehr, und wenn auch ein folches 
entjteht, fo ift e3 vielmehr Monarchie und eine Iyrannis, da ja 
das Königthum eine freiwillige Herrſchaft ift, und über gewaltige 
Dinge mächtig, viele der Gleichen jest find, und feiner fo fich 
unterfeheidet, daß er mit Necht Anfpruch machen kann auf die 
Größe und Würde diefer Herrschaft. Von jenen drei wahren 
Formen des Staates, dem Königthum, der Ariftofratie und Poli— 
tie, infofern auch diefe in einem jpäteren Buche als eine nur 
bedingt befte erflärt wird, bleibt fir feine Zeitgenoſſen dem Arifty- 
teles die Ariftofratie als die einzige dem Begriffe des Staates 
entjprechende Verfaſſung. 

Der Kreis der Speculation ber den Staat iſt im dritten 
Buche abgefchloffen, und Ariftoteles geht dazu über, die Mittel 
anzugeben, wie der Staat eingerichtet ſeyn müſſe, um der beite 
zu ſeyn, und fpricht dieſe practifche Tendenz in den Schlußworten 
des dritten Buches aus: dinpouevovy de Today, mepl Tg 
molıteias non mepa@Teoy Ayev Täg Apioeng, Tiva NEBVRE 
yiveodaı TPINov zal xadioroodaı NOS. Avayen ON ToV 
uEAAovra ep) abräg moınoaodaı TNV MPOSTROVERY or&lır.... 
Ariftoteles tritt darin mit einer großen Freiheit, Umficht und 
Berückſichtigung der völferlichen Zuſtände auf. Es iſt ihm nicht 
decum zu thun, eine zwingende Form für alle aufzuftellen, viel- 
mehr auch eriftivenden und fehlechteren Staaten feinen Rath zu 
gewähren. Der Ausdruf 3 apiorn moAıreia tritt in eine Befonde- 
rung, die wir in dem erften Kapitel des vierten Buches kennen Iernen. 

Die Philofophie erfcheint hierin wie die Theorie einer Kunſt; 
denn wie bei der Gymnaſtik, I) bei dem Berfertigen der Kleider, 


AAN Gy ep Yiyvovraı, Hovapyiaı za Topavvidss udANor, 
dia TO mv Baoıdeiay Exrobouov uEv Gpxnv Elvaı, ueidovov 
JE xvplav, moAAovg Ö° eivar obs Öuolovs, al undeva dıua- 
PEPOVTR TO00OOTov Gore Amaprigem mög Tb uEyeDdog al 
zo dbioua Täs Apxäc. dore dia KEV TOBTO Exrovreg 00% 
— av de di Anaıns Kp&n Tıs 7 Bias, non boxen 
TOVTo Elyaı TUYpavvic. 

) Arist. Pol. IV.1. &v amdooıs Taic TEXVaLS al Taig 
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bei der Heilfunde Die Körper zu berüchjichtigen, fo vom Geſetzgeber 
der Zuftand der Völker und die daraus entipringenden Bedingungen ; 
er habe alſo den an und für fich beiten Staat nicht bloß zu 


EMLOTNUGLS roig um KAT LLopLov yıvousvaıg, ER mepi yEvog 
ev Ti Teheinıg odoaıs, ‚uuüs —J SEHpNaML To ep! E20.0T0V 
yEvos Kpuorron, oLov Kormaıg GOUATL TOR TE TOD OVUPE- 
peı zul Tis “porn (TO yap zardlıora nepvrori zul #ExXopn- 
ynusvo nv Gpiornv avay zaTov “puorrei) zo TIGE Toig 
mAsiorors [1177 mac‘ za 749 TOVTO Tag yrupaorızis got. 
Erı Ö’ Ev rıs un Kar izvovuerng enıSvun WS ESeng unT Ent- 
ornuns To» nepi nv Ayoviar, under A NTTOov TOU madorpißov 
#aL TO® your ROTIROU TOPROREVACRL TE al rTabrnv eortı THV 
Övvauın. ouoios dE TOGTOFq TEpL iaTpıRnV Kun — Vavınyiav 
Kal lodärte zul epi GqGV Ahhnv TExXPnv oͤpouer ovußaivor. 
dore ÖfroV HTı za mohıreiav — rs coTıy Emiotnung — 
——— deooñgeor TIS EOTi, zul TToia TuS dv 0600 uahıora ein 
nur’ eöyhv, umdevdg Eumodigovros TOV ERTOG, za Tig Tioıv Ap- 
Korrovon ' mohhois yap Tüs apioens Toyeiv 1005 atvaron, 
OoTE nV #PRTIOTN v TE altor za vnv &% TOV ÜTOXELUEVOV 
Gpiornv ob dei AeimDevaı Tov vouoDernv zul TOV 05 aAn- 
do⸗ TOMVXA—b. Erı Ö8 — mv E5 aoο* dei Yap 
zo iv Ödodeioav IbvaoDau DEenpeiv. ...8n Bezug auf diefen 
dritten merft Göttling in feiner Ausgabe der Bolitif, Seite 370, an: 
E5 ümoSeoeng]| Boeckh ad Plat. Min. p. 65 monuit Aristotelem ita 
dicere civitates, quales vulgo sint. Verum illas potius verbis: ı& 
Ünozeiuev@ v. 4. significavit. moAıreia EEÜmoSetoeng est republica 
quae optima fingitur latis quibusdam conditionibus, ut recte a Victorio 
explicitum est; opposita igitur est 77 anAng paTIoTn. Göttling 
führt darauf mehrere Stellen an, in denen die Worte 552600 und öæd- 
Seoıs fo entgegengeftellt werden. Indeſſen fprechen die folgenden Worte, 
man müſſe auch einen gegebenen Staat betrachten, feine Natur, und wie er 
am längſten erhalten werden fönnte, durchaus für die Anficht Böckh's. Man 
vergleiche damit in C. IL deſſelben Buches: Adyo dE To pög Bmode- 
ow, ÖTı moAAazig odons Ans molıreiag aiperorepag Evioug 
obdtv zmAdosı ovupipev Eripav uardov eivaı mokıreiar. 
Es iſt hier derfelbe Gedanke, daß einigen Völfern auch eine weniger gute 
Verfaſſung mitunter zuträglich feyn Fann. Es kommt hier demnach an auf 
die nähere Beſtimmung des Wortes vᷣnodeor; Ariſtoteles gebraucht es nad) 
meiner Anſicht in dieſen Stellen von der inneren Bedingung, dem Princip 
eines Staates, wie er auch ſagt im 2. C. des ſechſten Buches: das Princip 
der Demokratie iſt die Freiheit (ᷣgodeoi⸗ uEv 0Cv THS ÖnuoxpartıRng 
TOoALTELaG ‚revdeoia), und meint mit obigen Worten einen Staat, der 


zu der an und für fich beiten Verfafjung nicht die nothwendigen Mittel habe, 
zugleidy aber auch verhindert werde, durch ein ſchon feites Princip, fey es 
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fennen,  jondern ebenfo den nach den vorhandenen Mitteln am 
trefflichiten; nicht weniger müſſe er willen, wodurch die ſchon exi— 
ſtirenden Staaten zu halten wären, ja vor allen, welche Verfaſſung 
für den größten Theil der Menſchen die beſte wäre, und welch— 
eine für gewiſſe Völker. 


Was wir nun in dieſen drei Büchern, dem vierten, ſechſten 
und fünften, finden, iſt ganz in dieſem Lichte gehalten und zu 
dieſem einen Zweck zuſammengefaßt. Die practiſche Richtung for— 
dert den Ariſtoteles dazu auf, den allgemeinen Unterſchied der 
Verfaſſungen noch näher zu beſtimmen. 1) Denn es iſt eben die 
Demokratie und Oligarchie, welche, je nachdem ſich ihr Princip 
bald gemäßigter, bald herber ausſpricht, den allgemeinen Unter— 
ſchied zu vier beſonderen Formen geſtaltet. Zugleich erhalten die 
Tyrannis und die Politie in dieſem Buche ihre Stellung, inſofern 
die erſte unter den verzerrten Formen des Staates betrachtet 
werden muß, die Politie aber Demokratie und Oligarchie in ſich 
verbindet. Der Gang, den Ariſtoteles nimmt, iſt, daß er zuerſt 
den Staat beſtimmt, welcher für den größten Theil der Menſchen 
der beſte iſt, und dann zeigt, wie nach vorhandenen Elementen 
eine beſtimmte Verfaſſung oligarchiſch oder demokratiſch gewiſſen 
Völkern entſpreche. Das vierte Buch endet deßhalb mit einer 
Ueberſicht der Gewalten und Behörden und ihrer Gemäßheit für 
die eine oder die andere Staatsform. 

Die beiden folgenden Bücher, das ſechſte und fünfte, ſchließen 


demokratiſch oder oligarchiſch, einer Staatsform theilhaftig zu werden, die 
der beiten ſich wenigſtens nähere (Ayo οον ei rırı os ovuße- 
Bnze upre nv Gpiornv molıteveodaı morıreiav AXOPRYNTOV 
TE Eivoı zul TOV Avayraiov, unTe nV Evdexousvnv ex TOV 
Ünapxovrov, ahka zıva Pavkoripav. B. 1. C. 1). 

) A. P. IM. 1. d16 npög Toig eipnutvors zul Tas drap- 
xodoans mohıreisıs dei IbvaoSaı Bondeiv ToV roAıtızop, 
zaDarnep EiEyDn zal MPOTEpOV. ToBro di Adbvarorv ayYvo- 
0öVTa 7000 molıreiag Eotiv in. vor Öf kiav Önuoxpariav 
olovral Tıveg eivaı za, niav ÖAıyapyiav“ odx korı IL zoör 
ahndes. dore dei Tag dinpopäs u AavSayev TÜmdHY oAı- 
TAHY, TOOL za GVVvTideyror NOGayDc. 
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fich dem vierten unmittelbar an. Wie wir gefeben, verlangte 
Nriftoteles von der politifchen Miffenfchaft, daß fie, außer jener 
allgemeinen Form, auch ſchon vorhandene Staaten zu erhalten 
und ihrem Prineipe gemäß berzuitellen babe. Dieſe wichtige Auf- 
gabe der Politif wird eben in dieſen beiden Büchern behandelt. 
Das eine giebt die Art und Weife au, wie man Demofratien 
und Dligarchien einzurichten babe, das andere unterſucht bie 
Urfachen, welche den Verfall der Staaten herbeiführen, und giebt 
die Mittel an, diefe gegen denfelben zu ſchützen. Sch werde noch 
fpäter über das Verhältniß diefer beiden Bücher zu einander 
fprechen, nämlich in Betreff der Stellung des fechiten. 


Das fiebente und achte Buch, hatt’ ich gefagt, umſchließe Die 
Nichtung der beiden vorhergehenden Theile, injofern fie für die 
im eriten Theile gefundene Idee des Staates die Form conſtrui— 
ven. Man bat behauptet, Ariftoteles habe Feinesweges, wie Plato, 
das Ideal des wahren Staates binftellen wollen, I) ſondern viel- 
mehr über das Vorhandene, oder was leicht einzuführen fey, fich 
ausgelajien. Nach Andern wäre er gleichgültig gegen eine beftimmte 


1) Göttling's Ausg. d. Pol. S. XVIII. Sequitur, ut de ipsa forma 
eivitatis Joquamur. In quo illud prae ceteris notatione dignum, quod 
Aristoteles ne voluit quidem speciem seu exemplar reipublicae optimae, 
quod Plato fecit, in medium proferre. Is potius quod cuiusque reipu- 
hlicae genus sit explanare, quibus quidque rebus servari possit docere 
instituit. De nulla re verba fecit, nisi quae vere aut introducta iam 
esset in vitam hominum aut facile introduei posset. Diefes iſt das Haupt— 
argument Göttling's gegen die Umftellung diefer beiden Bücher; er fagt: sic 
hoc (nämlich die Schlußworte des dritten Buches) intellectum ab Antonio 
Scaino est, quasi verba ista excipere debuerit expositio de optimo 
reipublicae statu ad speciem aristotelicam. Quod quum prorsus sit fal- 
sum, (dietum est enim cur ab Aristotele exemplar reipublicae quasi 
imago, omnino non propositum sit:) in errore eos versari perspicuum 
est, qui aut multa deesse post librum tertium arbitrati sunt aut tertium 
lihrum cum septimo et octavo conjuncetum esse voluerunt (&. XXID. 
Dephalb muß denn auch Göttling von dem Inhalte diefer beiden Bücher fagen, 
fie handelten nur von der Erziehung (Libro tandem septimo atque octavo 
institutio ac disciplina puerorum uberius pertractatur: ©. AXVI), welche 
Angabe indefien für das fiebente Buch durchaus nicht richtig ift. Im Gegen- 
theil jagt Arijtoteles jelbit, er wolle die Baſen angeben für den nach Wunſch 
beſten Staat: — zov Aoν Eiteiv TPOTOV, molac Tıwas 
dei Tüg bnodeosıg Elvar Trepı TG ueAAowong HUT EOXNY OVVE- 
otovaı noAewnc. Arist. Pol. VI. 4. 
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Form geweſen, als ihm der Staat der vollfommenfte erfchienen, 
welcher von den Beten regiert werde. Der Gedanfe der Unmög— 
fichfeit an und für fich ift eben fo wenig nothwendig mit dem 
Ideale eines Staates verbunden, als ein allgemeines, abjtractes 
Geltenjollen für jede Nation. Wie in dem Neiche der Kunft, fo 
in den Entwicklungen der Gejchichte, bleiben einige ganz unberührt 
von der dee; andere mühen fich in unzähligen und unglüdlichen 
Berfuchen, die Idee vollitändig zu ergreifen und zu geftalten; für 
andere feheint Erde, Meer, die Elemente und ein eigentblimlicher 
Charakter der Nation fich verbunden zu haben, um einen: glüd- 
lichen Zuſtand des politifchen Lebens zu gewähren. Spricht doch 
auch Ariftoteles 1) von der bevorzugten Lage Griechenlands, defjen 
Bewohner ebenfo an der Kraft und dem Muth der nordifchen, 
an dem Geſchick und dem Geifte der ſüdlichen Völker Theil hätten, 
wie es ſelbſt inmitten dieſer Himmelsſtriche läge, weßhalb die 
Griechen zugleich frei wären, und fich am beiten verwalteten, ja 
einen Staat bildend zu herrſchen vermöchten über die Welt. Am 
wenigiten follte man es Griechen verargen, Ideale zu hegen. 
Warum foll ihr Fünftlerifcher Geift fich in der geftaltenden Philo— 
fophie des Lebens verläugnen, warum will man dem Ariftoteles 
den Plato darin gegemüberjegen, worin fie beide nur die Nichtung 
ihres nationalen Geiſtes ausjprechen. Nur vermeidet Ariftoteles 
dabei die Abjtraetionen des Plato, aber dag die Philofophie des 
Griteren über den Staat ebenfowohl ein Ideal erjtrebt, ſcheint 
mir, liegt jelbit in den Modificationen, zu welchen er den Ausdruck 
der bejte Staat befondert. Denn er feßt doch darin den nur 
bedingt beiten dem abjolut beiten entgegen, der in feinem vollende= 
ten ethijchen Zwede eine Bildung und Tugend verlangt, die über 
die Forderung, die man an den größten Theil der Menſchen ftellen 
kann, hinausgeht, während ein geringeres Maaß der Tugend, 
welches zu erreichen der Mehrzahl der. Menfchen nicht unmöglich 
üt, eine andere Staatsform bejtimmt, welche er die beſte als im 
Allgemeinen für die Menfchen nennt (L. IV. c. 11). Berfteht 


[2 


») Arist. Pol. VI. c. 7. 
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man unter Ideal Dasjenige, worin Idee und ihre Seftaltung fich 
vollfonmen durchdringen follen, jo werden wir diefe Bezeichnung 
jener Arijtofratie, Die Ariftoteles- im fiebenten und achten Buche 
eonftruirt, nicht verfagen können. Zugleich aber werden wir geiteben 
müjfen, daß diefe beiden Bücher, wie fie fich auf die im erften 
Theile der Politif entwicelten Brineipien beziehen, ebenſo den 
mehr praftiichen Gharafter des zweiten Theiles tragen, injofern 
fie für das Jdeal die Bedingungen angeben, und die Mittel, es 
zu verwirklichen, deren Hauptſächlichſtes die Erziehung. Die beiden 
Prineipien aber, welche der erjte Theil des Werkes, als die Prin— 
eipien des Staatöbegriffes überhaupt entwidelte, erhalten in die— 
fem beiten Staate gerade ihre vollfommenfte Geltung, ich meine, 
der ethiſche Zweck und die Gleichheit, und bilden zugleich eine 
Form, die fich fcharf genug ausprägt, und in den Grundzügen 
dem Wefen des dorifchen Staates entipricht. Die Abgejchloffen- 
beit, in der das Bürgerthbum als nur in den Grundbeſitzern 
ericheint, wogegen der landbebauende und niedere Theil des Volks 
zu Srlaven gemacht werden foll, beruht auf den Grörterungen 
des dritten Buches über den Begriff des Bürgers; wie auch jene 
Gintheilung, die fenatorifche Gewalt als für das Alter, die aus— 
übende, Friegerifche Thätigfeit fiir die Jugend, den nothwendigen 
Unterjchied zwifchen Megierern und Negierten, und die in dem 
Prineipe geforderte Gleichheit am naturgemäßeften vermitteln foll. 1) 

ach diefem Ueberblik find die Gründe zu betrachten, aus 


1) A. Polit. VI. 9. mel de za TO morewxov zo cd Bov- 
Aebouevorv wept TöV oV upepovrap zal zpIvov TTEPL TOV Iıxaiov 
Evvrapyeu ar ueon paivera TnG TOAEOS uaAıota OVTa, 
morTepov Erepa za Tacra Dereov N roig abrois Arodor£ov 
Auge; Pavepbv SE za Todro, duörı TporoV wer zıva Toig 
abrois, TporoV dE TIva ra Eripors. 7 uEv yap Erepag arwig 
EXATEDOV ToV Epyay, xal TO uev deitau ppoyfotos- to Ö8 
Övrdusas, Er£poıg:.. Asimerau volvo» rois avrois utv AuPpo- 
Tepoıg arodıdovar THP mokrreian radeny, um “ua ÖE, aA“ 
Horep NEepvxrEV * ur⸗ Övvaunıs Ev venrepois, n ö8 Poorna1s 
&v mpeoßvreporg doriv er Pavepov dt xal ori dei Tas KTNOEIG 
eivau rodron, eirtep Avayxaiov eivaı ToVg JEopyovg dovkovg 

n Bapßapovg q mepioixovg. 
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welchen die früher genannten Gelehrten e3 für nothwendig erach— 
tet, die Bücher der Politif umzustellen. Ich werde zuerft die Frage 
über das fiebente und achte Buch behandeln, dann über die Stel- 
fung des fünften meine Anficht aussprechen. Wie ich fehon früher 
gejagt, find es mehrere Stellen des vierten, die auf eine Abhand— 
fung über die Ariftofratie oder den beiten Staat zurücweifen, 
deren Beziehungen in den vorhergehenden Büchern fich nicht finden 
follen, wohl aber im jiebenten und achten; es ſey alfo Feine Frage, 
diefe beiden Bücher gingen dem vierten vorher; zugleich bringt 
man damit in Verbindung die Schlugworte des dritten Buches. 
Es wäre nämlich das dritte und fiebente Buch, fagt Barthelemy- 
St.-Hilaire, D) verfmüpft durch die innere Verbindung des Gegen 
ftandes, viel meht noch durch das unabweisbare Zeugniß der Phrafe, 
welche, am Ende des einen verſtümmelt, ſich vervollitändigt und 
vollendet im Gingange des andern. Diejelbe Wichtigfeit legt auch 
Gonring ?) diefen Wörtern bei. 

Arijtoteles fehließt mit folgenden Gedanken das dritte Buch: 
von den drei Verfajjungen, welche wir fir gute erfannt, iſt noth— 
wendig die beſte Die von den Beſten verwaltete, mag nun Einer 
oder ein ganzes Gefchlecht oder eine Menge, ausgezeichnet an 
Tüchtigfeit, die Regierung leiten, jobald nur die Einen zu gehorchen 
wijjen, die Andern zu herrſchen im Intereſſe des edelſteu Lebens— 
zweckes. In unfern erjten Unterfuchungen ift gezeigt, in dem beiten 
Staate falle die Tugend des Menfchen und die des Bürgers 
zufammenz; es ijt demnach Har, daß gleicher Weiſe der Einzelne 

) Pol. d’Arist. I. cliijj: On le voit donc, les II. et VII. livres 
sont lies entre eux, d’abord par la connexion intime du sujet, et de 
plus par Virrecusable temoignage de cette phrase qui, mutilee a la fin 
de un, se complete et S’acheve au debut de l’autre; en un mot, ils 
sont lies entre eux intellectuellement et mat£riellement. 

2) Conting’s Ausg. d. Pol. 610. Quae hactenus itaque disputavimus, 
id utique liquido ostendunt inter librum IV de optima Republiea prolixe 
ab Aristotele esse actum. Aut omnino ergo periit Aristol. istaec do- 
etrina aut vero Ioco suo mota alibi superest. In ipso autem hoc opere 
nostro Politico saltem partem primam uberrimae de optima republica 
tractationis VII & VIII ]ibris reperiri, extra controversiam est. 6il. Hac 
in sententia confirmor etiam aliis argumentis non levibus. Primo enim 


observare est, ita et finem libri III et initium septimi esse formatum, 
ut facile appareat tertium illum librum a septimo statim excipi. 
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trefflich wird, und ein Staat ariftofratifch oder monarchiſch einge- 
richtet werden kann; jo find es deßhalb diefelben Sitten, dieſelbe 
Erziehung für die Trefflichfeit des Einzelnen wie für die des Bür- 
gers und des Königs. Hierauf führt Ariftoteles fort: dumpıoue- 
vo» ÖL Tobrav epi tig mokıreiag TEIpaTeoy Akyeıy TAG Api 
OTNS, TIva Mepvxe Yiveodaı TPOTOV al xadiorTaodaLı TTOG. 
avayan On ToV uerdovra ep abräg moioaodaı hy pOON- 
xovoav ox&lıv....)) Das fiebente Buch fängt mit ähnlichen 
Worten an: Ilepi mokıreiag apiorns Tov ueAdovra mo- 
VRodaı THP TPOONROVORP Iirnow Avayan Ölopioaodaı TPO- 
Tov Tis aiperorarog Bios. AdnAov Jap OPTog Tobrov zul 
Thv Gpiornv Avayxaiov AdnAov eiyaı mokıreian. 


„Man fieht,” fagt Barthelemy-St.-Hilaire, 2) „jene beiden 
Phrafen am Ende des einen, am Anfange des andern Buches 
find den Morten nach fait gleich, dem Gedanken nach ein und 
dieſelben.“ — Doch dem Ffann ich nicht beiftimmen; die des 
dritten Buches ift unvollfommen, fie bricht gerade da ab, wo e3 
auf die nähere Beitimmung, auf den Sinn eigentlich ankömmt. 
Denn der Gedanfe, den diefe Phrafe ausdrücken fol, kann doch 
unmöglich in dem Zwifchenfaße TO» ueAdovra repi ıc. gelegen 


) Göttling, um das Lüdenhafte diefer Stelle fortzuichaffen, ſchlägt fol- 
gende Interpunftion vor (Seite 369 ſ. A.): Mihi interpunctione laborare 
videtur haec periodus. Scribe cum P 1. virgula — ON ——— ept 
— ER DEN neupareov Atyeıv ng Aploeng Tiva ripvxe 
yiveoDaı TpONoV za RaDioTaoDau —— avayan IN, TOP uEi- 
Aovra repi MRTAS TomoaoDaı AV meoonN ROVOAV ox&dır. 
Accusativus TOV MEANOVTa pendet a TEpaTEor. Doch durch das 
Zuſammenziehen beider Sätze entſteht etwas ſehr Gezwungenes. Die Worte 
avayın In zeigen fich Far als der Anfang einer neuen Perivde. 


2) Polit. d’Arist. I. ©. clj. Bien plus, cette phrase inachevee de 
la fin du II. livre se retrouve avec une identite complete dans la 
pensee, au debut du VI. livre qui commence ainsi: Ilepi moAıreiag 

APLOTNS rov ucAAovra NOMORODaL TNY TPOONKOVOARV SHTnOLV 
Avaya ÖLOpPLEaODaL TPOTOV TIG MPETOTATOG Btog... Quant & 
la pensee des deux phrases, elle est @videmment identique. Seulement 
dans le premier cas, elle est incomplete et en suspens; dans le second, 
elle est achevee et parfaitement assise. 


* 
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haben, fondern in dem Hauptſatze, der aber jest nicht mehr vor- 
handen. Was hindert uns anzunehmen, daß Ariftoteles an beiden 
Stellen vielleicht etwas ganz Verſchiedenes habe ausdrüden wollen? 

Sch fagte früher, daß derfelbe am Ende des dritten Buches 
feine Abficht ausfpräche, zu dem praktiſchen Theile überzugehn. 
Wir faben, welche Mopdification hinſichts deſſen das Wort: der 
beſte Staat, gleich im vierten Buche erhielt, und es iſt wohl mög— 
lich, daß Nriftoteles an jener Stelle darauf fchon vorläufig auf- 
merffam machte. Denn eine gewiß nothwendige Betrachtung, wenn 
einmal gezeigt werden foll, wie der beite Staat einzurichten jey, 
ift ohne Frage die, welche der Anfang des folgenden vierten Buches 
enthält, injofern es nicht genügend ſeyn könne, den beiten Staat 
nur einfeitig al8 einen aufzufafjen, da ja das praftifche Intereſſe 
vielmehr ihn auch in Formen zu erfennen habe, die nur bedingt, 
das heißt, für den Charakter gewiſſer Völker die beiten find, Nach 
meiner Anficht ſcheint es mir demnach nur danıı gerechtfertigt, 
die Schlußworte des dritten Buches aus den Anfangsworten des 
fiebenten zu ergänzen, wenn wirkfich die inneren Gründe genügend 
und unzweifelhaft wären, deren man fich bedient, um die beiden 
letzten Bücher dem dritten unmittelbar anzufchliegen. Jene Stel- 
len des vierten Buches aber fiheinen mir, wie ich jogleich angeben 
werde, durchaus nicht die beigelegte Kraft. des Beweifes zu befiten. 
Bevor ich ‚von dieſen diejenigen anfübre, die Gonring und Bars 
thelemy-St.=Hilaire gemeinfam find, will ich erft son zweien 
fprechen, die der Lebtere allein anführt und deren Wahl beim 
erften Augenſchein als ein gänzlicher Mißgriff fich zeigt: 

a) Bu IV. ec. 11: ) Tov 9 Mo» nolırasv, Ereudh 
mAElovg Önuoxpariag za AElovg OAıyapyias Paucv Eivat, 
MOLay TPOTNP Dereov xaı Öevrspav zaL TOooTov On TovV Tp0- 
mov Exoucsvnvd, TO THP usv eivaı PeAtin, Tav dE xeipn dım- 

1) Pol. d’Arist. Th. I. elv. Livre IV. (6, de cette edition) chp. IX. 
8. 13, Yauteur pose en principe que les gouvernements sont d’autant 
meilleurs ou d’autant moins bons qu’ils se rapprochent ou s’eloignent 
davantage du gouvernement parfait, dont il a, dit-il, determine preci- 


sement la nature, dımpıouevng Apioeng. or il Wa parle du gouver- 
nement parfait qu’au VI. livre. 


Muſ. f. Philolog. N. F. J. 22 





cn 
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prou£vngs TÄG apiorTng, od xahemov ideiv. dei yap 
dvayraiov eivaı Behtin Trv Eyybrara Tavdıng, zyeipn HR 
nv Apeornrviav Tod uEoov nAiov, dv un noog bmrodeoıv 
xl TıIc. 

b) Ebendafelbft: D Ara Tiva ut» od» eioıw aitiav 
ai mokrreiaı mAEiovVS z0r da Ti apa Tas Aeyoulvas Erepaı, 
Önuoxpartia TE ap 08 uim TOP KpıDuop Eorı zaL ToV Ahkov 
Öuoiag, Erı dE Tives ai dıapopat, zal dıa Tiva aitiav ovu- 
Baiveı, mpog ÖE ToBroıg Ti Apiorn Tov» mokıreıov 
oc Ent Tö nAeioTov Eineiv, al TOVv Any Toid 
moloıg Kpuorre TOP mohreorv, ENTat. 

Diefe befte Verfaffung, von der hier in beiden Stellen die 
Rede ift, ſoll auf das jiebente Buch bezogen werden; und doch 
handelt das ganze elfte Kapitel, deſſen Schluß die erite Stelle 
ift, und auf melches die zweite refumirend hinweiſt, von nichts 
Anderem als diejer beiten Verfaſſung, von dieſem bedingt beften 
Staate, der es für den größten Theil der Menfchen ift, den Ari— 
ftoteles in der Herrfchaft des Mittelitandes fieht, und worauf er 
ſich beziehend Die verfchiedenen Arten der Oligarchie und Demo— 
fratie Fritifirt, und gerade von dieſen die al$ die fchlechtere erflärt, 
welche am wenigſten des Mittelitandes in fich bat. Es iſt merk— 
würdig, wie man bei fo Haren Worten den Schriftiteller mißver- 
fteben kann, und ftatt auf wenige Blätter vorher zurüdzugehen, 
das fiebente und achte Buch berbeizieht. 

Scheinbar wichtiger find nun die folgenden Stellen des vier> 
ten Buches: 2) 


) Polit. d’Arist. Th. I. ©. elv. Même remärque pour le passage 
du chapitre X. $. 11. du livre IV. (6. de cette edition) ou l’auteur, 
dans une nouvelle recapitulation, repete qu’il a parl&e anterieurement 
du meilleur des gouvernements, 7 apiorn roAıteov. 

?2) Politg. d’Arist. par Barthelemy-St.-Hilaire Th. I. ©. cliv: Cha- 
pitre I. S. 1. L. ıv. place le VI. dans cette edition, Aristote recapitu- 
lant les questions jusque-lA traitees par lui, ajoute: nous avons deja 
parl& de lVaristocratie et de la royaute; car traiter du gouvernement 
parfait c’etait aussi traiter de ces deux formes. Or ou Aristote a-t-il 
trait@ du gouvernement parfait, si ce n’est dans le VI. livre, et com- 
ment peut-il done en parler au IV. comme d’une question anterieure- 
ment discutee, si le VI. doit reellement ötre place avaut le VII? 
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ce) Enei 0° &» 5 noorn ueIoda mepl: TOV noALTeadyv 
Jueikousdo, Tpeig utv Tag ÖpIag moAıreiag, Baoıdeiav, ApıoTvo- 
#00Tiav, noAıteiay, TPEIG bE TAG TOLTOV waperBaocsıs, TOpav- 
vida utv Boordeiag, OAıyapxiav de Apıororpatias, ÖnLoxpa- 
tiap ÖL moAıreiag, za TepL uEv apıoroxpariag zar Paoı- 
Atlas, Elpntar: (TO Yap nepl Tag Aplorng moAıreiag Denphjoaı 
TA5TO AU TEL TOUTOY Eativ eineiv TOV Övouadtov’ Boöke- 
To Yap EraTipn XaT GPETHV OVVEOTAVAL KEXOPNNUEDNY*) 
Erı 8 Ti diapepovorw AmAmv ApıoTorpatia zur Baoıkeia 

\ 1 m f} ’ LA [4 
»0.L note dei Baoıkeiav voqigev, dıapıoTaı TpoOTEpoV‘ Aoı- 
mov epl moAıreiag AueAdeiv TAG TO 20LVG TE00RYopevouEvnG 
Övouarı, za mel TOV Amy moAıresy, OAıyapxiag TE Aal 
Önuoxpartiag zal TUpavvidog. 

Diefe Abhandlung über den beiten Staat, wo hätte Ariſto— 
tele3 fie anders geliefert als in dem fiebenten und achten Buche, 
fagen Gonring I) und Barthélemy-St.-Hilgire; denn wenn auch, 
meint der Erfte, im dritten Buche über Königthum und Arifto= 
Eratie die Nede fey, fo wäre es doch nur wie über die guten und 
fhlechten Formen des Staates Feinesweges fo ausjchließlich, daß 
Nriftoteles fagen Fünne, über Königthum und Ariftofratie babe er 
gejprochen, von den übrigen nicht. Barthelemy-St.=Hilaire, 2) 
über das Königthum fey dort wohl die Hülle. und Fülle geredet, 
aber von der Ariftofratie fein Wort. Schneider 3) dagegen ſchloß 
aus diefer Stelle, daß jene Abhandlung überhaupt mit dem Schluß 
des dritten Buches verloren fey. 

) Conring's Ausgabe der Arift. Politif, ©; 605. ad hoc in ipso illo 
quarto libro disertis verbis En idque tribus vicibus, de optima 
republica iam tum actum esse... Primus locus occurrit capite secundo. 
meepl utv Gpıororpariag zaı Baoıkeiag eionraı etc. De regno 
et aristocratia nempe iam actum esse, propterea quod de optima repu- 
blica agere idem sit atque de regno et aristocratia agere, quum in 
duabus hisce rerum publicarum formis imperium tribuatur secundum 
virtutem rebus omeibus necessariis instructam. Quod non nisi absurde 
diei potuit, si iam tum actum non esset de illa optima republica, ubi 
virtus copiis instructa imperium conciliat. 

2) B.-St.-H. Polit. d’Arist. Tom. I. in der Anmerf. zur angeführten Stelle. 

3) Schneider's Ausgabe der Polit. Th. 2. 232. Superest igitur, ut 


putemus in extremo capite praecedentis (III) libri doctrinam de aristo- 
erauz cum universa disputatione de optima republica intercidisse. 


29 * 
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Im Allgemeinen läßt fich nun gegen beide Parteien Binfichts 
lich der Stellung jener Worte TO 7ap mept Tüs Apiorng molı- 
eins Deoproaı 1. Folgendes erinnern. Nriftoteles zählt die 
behandelten Gegenſtände nach einer gemiffen Folge auf; derjenige, 
welcher im dritten Buche zulett behandelt (za more dei Baor- 
Aeiov vouizev), iſt auch in diefer Ueberſicht zulegt geitellt, Hinz 
gegen die Betrachtung über den beiten Staat, viel früher. Folgte 
wirklich das fiebente und achte Buch unmittelbar dem dritten, und 
bezöge fich Ariftoteles in dieſem Ueberblick auf jene beiden Bücher, 
fo wiirde er, die Neihenfolge beobachtend, demnach das Nefume 
nicht mit den Worten abfchliefen: zat more dei Baoıkeiav voui- 
gery, fondern mit der Ueberficht dejfen, was er im jiebenten und 
achten Buche behandelt hätte. 

Kir wollen aber noch genauer die Stelle anfehn (zat rept 
ut» Gpıoroxpatiag var Baoıdeiag eipmrar, TO yYap nepı Tag 
Gpiorng nokıreiag Denpjoaı Tabro zul mepl Toirov Eoriv 
eineiv TOv Övoudrov‘); follte aljo von der Ariftofratie nur fo 
beiläufig, wie Conring ?) jagt, im III. Buche die Rede geweſen jeyn ? 
Ganz richtig jagt Schneider, ?) mit den Worten Tov Övoudrov 
deute Ariftoteles an, daß er über diefe Form gefprochen habe, als 
er im Allgemeinen über den beiten Staat philofophirte, obwohl er 
nicht geradezu fich diefer Nunen, Backen zul Apıoroxparia, 
bediente. Meine Anficht war, daß wir in den drei eriten Büchern 


1) Conring. Arist. P. ©. 606. Consequens nunc est ut refellamus 
illos qui existimant ea quae modo audivimus ex quarto libro adducta 
de optimae reipublicae doctrina jam ante tradita, in tertio libro per- 
tractata esse. ©. 607. igitur quod primum locum attinet, actum quidem 
est tertio libro de regno et aristocratia, sed non aliter atque de 
speciebus rectis et minus rectis reipublicae. reliquis; ac proinde si de 
illa tractatione fuisset sermo Aristoteli, non potuisset et debuisset affır- 
mare de regno et aristocratia sibi iam actum, non autem de reliquis. 
Ad hoc in toto tertio libro non disputatur de optima republica, etsi 
agatur de rectis. 

?2) Verba Tov Övou«Tro» Aretinus omisit tanquam inutilia. Sed 
ad rem pertinent. Significare enim voluit Philosophus, de aristocratia 
et regno dietum fuisse a se tum eoque in loco, cum de optima reipu- 
blicae forma in universum disputaret in priore doctrina, quamquam 
nominibus iisdem BaoıAtiag et apıororpariag tum eoque in loco 
non fuerit usus. 5 
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ben fpeculativen Theil des Werkes befäßen, und daß namentlich 
das dritte Buch den Staat in feiner Griftenz als DVBerfafjung 
betrachte; und in diefer Rückſicht traten, als die Hauptfächlichiten 
Unterfuchungen, jene beiden hervor über die Natur des Bürgers, 
und über das Necht zur Negierung. Jene Fragen, die damit in 
genanefter Verbindung ftehen, über die Einheit der Tugend des 
Menfchen und der des Bürgers, ebenfo die über den Conflict 
zwifchen dem Staatsprineip der Gleichheit und dem etbifchen 


vr 


Zweck, welche fih an die Frage Uber die Souveränität anfnüpft, 
wurden, wie wir fahen, gerade im Bezug auf den beiten Staat 1) 
abgehandelt, und wenn eine folgende der angeführten Stellen mir 
Gelegenheit geben wird, zu zeigen, wie Ariftoteles ſehr gut das 
Weſen der Ariftofratie in diefen allgemeinen Betrachtungen charaf- 
terifirt, iſt es für jeßt doch hinreichend, nachgewiefen zu haben, 
daß Ariftoteles fchon in dem dritten Buche über den beiten Staat 
philoſophirte. 

d) 2) Erı npög Tais xara nAodrov dıapopaig Eotıy A 


udv xaTa yEvog, N Ö& ar’ Aperiv, dv Ei O ToLoöroy 


1) Arist. Pol. IH. 4, 678 uev odv Evdeyerau mohienv dvra 
Omovdaior un KERTNODAL nv ADEchD xaS 79 smovdatog 
avip, Pavepor. 08 unv aNAa a zart üAAov Tpomov korı 
diamopodvras ErrerSeiv Tov abrov A0yov mepL vis ap I 
gens ToAıL TELGaGC. Ebenſo C. 13 deſſelben Buches: AN Ent ung 
apiorng morıreias exe mov Arropian, 05 ν 
Ev ayadav nV ‚urrepoxiv, 0L0v ioxtos Kal TAOVUTOV mal 
rorvpıÄiag, AAN Av Tıs yernrav dlapEoWwv AT’ ApETNV, Ti 
x TToLEiv. 

2) Politg. d’Arist. TH. I. ©. cliv. Chap. II. $. 2. livre IV. Vauteur 
a une reminiscence toute pareille: et tel autre element pareil de l’Etat, 
que nous avons Eenumere dans nos considerations sur Taristocratie; 
car nous avons explique en cet endroit quels sont les elements indis- 
pensables de tout Etat. En eflet, Aristote a traite cette question tout 
au long dans le VII. livre, dest -A- dire dans ses considerations sur 
Yaristoeratie. Comment Vauteur peut-il rappeler au IV. livre ce quil 
n’a point encore dit, ce qwil ne dira qu'au VI. — ©. clv. même 
remarque pour cet autre passage du IV. livre (6. de cette edition), 
Chap. II. S. 10, ou Aristote rappelle de nouveau ces elements con- 
stitutifs de P’Etat. — Conring's Ar. Bolit. ©. 607. Quod seeundo loco 
asseritur in doctrina de aristocratia esse traditum, ex quibus necessariis 
membris quaevis civitas constituatur, id a tertio libro alienum esse 
wi veritatis coacti sunt fateri etiam doctissimi nonnulli commentatorum, 
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Erepov elpnruu noNtog Elvar uEpog Ev Toig nepl NV apı- 
oroxpariap* Exei dısılourda Er TOCHV LEPOV AVayxaoı 
&ori ra0a moi. 

e) Tod» adrov dE TponoV zul TOP eipnuevov molıradp: 
zal yap ai moAtısg oox ES Evög, AAN Er moAAGDv oVyxevrar 
ueoöv, Bomep elponraı moAkarıc. 

Die letzte Stelle ift Barthelemy-St.=Hilaire allein eigen; wie 
fehwach fie aber für feinen Zwed, gebt daraus hervor, daß Ariſto— 
teles in den drei erften Büchern den Gedanken, daß ein Staat 
aus mehreren Elementen bejtände, wirklich zur Gemüge vorgebracht, I) 
und darauf fich beziehbend alfo mit Recht jagen kann, er hätte 
jchon oft davon gefprochen. Für Die andere Stelle führt ſchon 
Göttling einige Gapitel des dritten Buches an (4 und 5 feiner 
Ausgabe), obwohl diefe nicht gut gewählt find 2); vielmehr ift es 
das zwölfte Gapitel der Beffer’fchen Ausgabe, das fiebente der 
Göttling'ſchen, wo Ariftoteles Hinfichts der verfcbiedenen Klaſſen 
der Menfchen, welche auf die Herrfihaft eines Staates Anfpruch 
machen fünnen, folgendermaßen fich ausdrückt: 3) „Iſt dieß aber 


) 3.8. im 2. Buch, 2. 9% 1ovov OÖ’ Ex AEOVOV arsponay 
&otiv 5 oA 16 ara nal &E eideı Napepövran: oð Yap yivera 
mtorıge E Öuoiop; im IM. 4: Erı &tel & avouoiav n moAıg Bomep 
SHov EUDUG &x Voxäs Kal SOUaTos ⁊al vorn &x Aoyov al 
bpeSeng #aL oixia €£E Kvöpög al yovarzdg #aL — —— 
Tov zaL dovkov, vor ad&TOV ToOroV xar toAıc £& dravrov 
TE TOUTOY zul Tpdg Tolrors 5 AAO» Arouoimp GUVEOTNKEV 
EWOV.. . 

2) Goettling. Ar. Pol. ©. 372. Aristoteles ad libr. IN. 4. 5. respi- 
cit. Mire Schneiderus: „locus quem respieit philosophus hodie non exstat 
in libro tertio, sed eius initium superest in libro septimo extremo”. Ich 
finde aber durchaus nicht in jenem Gapitel diefe Beziehung, am allerwenigiten 
im vierten, 

3) erer de roör KÖUPATOV (seil. long yap dv pain TIS KAT 
TAVTOS Ürrepoyn v ayaSod deiv Aviowg veveujodDau Tas Apxas) 
OnAov o5 za Em TOP ToAırızov eöröyas 00 XaT& Ta0aY 
EYLOOTHT Aupıodßnrodcı TOV apxov. Ei yo oi Ev Boadeig, 
oL ÖE TazEIS, oBÖtV dı& TOoVTo dei Tovg ul» nAeiov Tods 
$ Aartrov Eyeıv, 4 Ev roig youpızoig aysow n Todrov 
IıaPopa Aaupaveı ThP TUanv* RN EE ©» ToAıs OVVEOTNAEV, 
Ev TObrois Avayxaiov mosioda ThV Aupioßrenow. duorcep 
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eine Unmöglichkeit (daß namlich Vebergewicht je des beliebigen 
Dorzuges als Grund fih anführen ließe, die Staatsämter ungleich 
zu vertheilen), jo kann man der Vernunft gemäß demnach nicht 
über politiſche Gewalten und Aemter jeder Ungleichheit wegen 
rechten; denn wären z. B. die Einen ſchwerfällig, die Andern fchnell- 
füßig, fo würden doch deßhalb Feinesweges dieſe mehr, jene weniger 
Antheil haben müſſen, diefer Unterjchied erbält ja nur in den 
gymniſchen Spielen fein Recht und feine Ehre; im Staate hin— 
gegen kann die Streitfrage, welchen Klafjen die Regierung zufomme, 
fih nur auf die Elemente beziehen, woraus er felbit beiteht; deß— 
halb machen mit Recht auf diefe Ehre Anfpruch die Adlichen, die 
Freien, die Reichen; denn es muß Freie geben und Vermögende, 
da ja ein Staat ebenfowenig aus lauter Armen beitehen Fann, 
wie aus Sklaven; gleichfalls bedarf der Staat, um verwaltet zu 
werden, der Gerechtigkeit und Friegerifcher Tüchtigkeit; denn ohne 
diefe ijt eine gute Verwaltung nicht denkbar, ohne Die erſtgenann— 
ten Elemente nicht einmal der Staat ſelbſt. Hinſichts feines 
äußern Beſtehens möchten demnach alle diefe, oder doch einige von 
ihnen, mit Necht auf die Regierung Anfpruch machen, im Bezug 
auf das wahre Leben aber, vor Allen, Erziehung und Verdienft, 
wie ſchon früher gejagt.“ 

Dem Gedanken nach, wird man einräumen, entipricht dieſe 
Stelle vollfommen der des vierten Buchs; nur der Zufab: €» 
Toig nepl ThV apıorozpatiav bedarf für die letzte eine Necht- 
fertigung; wir wollen dieſe mit der folgenden Stelle verbinden. 


eOAO/@G AVTLTOLOdVTaL Tag ruung oi eüyeveis wa EhevSepou 
za AoRGLoL. dei ‚ra ERevdepong 7 ’ eivaı zaL riunuo Pepov- 
Tas‘ 00 Yap av ein möhıg EE Anopov navTev, Ösep 000 £x 
dovAov. Aa unv ei dei Tobro», Iühov OT za dirauoord- 
Ing ral Tng nokeueng Aperng‘ obdE Jap dvev TOOTOV Oi- 
xeioSaı oAıv dvvaron, Anv Avev uev TV TPOwEEHV Alb- 
varov eivaı solıy, Avev ÖE rovrov oireioDau zaADG. mpog 
uEv od» TO moAıy eivau gogsıav av n navce 7 Eyım Ye ToiTov 
SDR Außıoßnreiv, zrpög uev ro donv Ayadınv n madeia ar 
N apeen uahıora dıxalas dv Aupıoßnroinoav, aadIanep Eipn- 
‚TaL xaL TTPOTEPOV. 
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f) Gpıororpariav ulv od» xaAdg Eyes xaÄeiv mei hs 
IırADouev Ev Tois mpnroıg Aoyoıs‘ crV Yap er TOV Aplorov 
Aniog zur’ Aperhp molıreiop zal win Toög Ünodeoiv Tıya 
ayaDov Ardpov, MOVRP Öirmıov TPOGAYopEVED APLOTORR- 
riay. Ev uovn Yap ünkog 6 wlrög Avio ral moklıng ayadog 
&orıv“ ob Ö Ev Tais aMmıs ayasor mpdg nv noAıreiav 
siolv TNV ara». 

Man könnte nun einfach hinfichts der Ginen, Y welche 
diefe Stelle auf das fiebente Buch beziehen, wie der Andern, 
die aus diefen Worten den Verluſt einer Abhandlung jehlofjen, 
erwiedern, 2) daß ja Mriftoteles, wie ich früher nachgemwiefen, 
binlänglih im dritten Buche über den beiten Staat philofophirt, 
und fomit auch nach feinem eigenen Ausdruck über die Ariſtokra— 
tie. Auch ift der Zufaß: weor ns OuiADoner Ev Tois nPoTorg 
Aoyoıs, wohl nicht jo allgemein, als Barthelemy-St.=Hilaire 3) 
es uns glauben machen will; wenigitens die unten in der Anmer— 
fung %) angeführten Stellen beziehen fich doch alle auf Gegen— 


) Conring's Ausgabe der Polit. ©. 606. Tertius locus reperitur 
c. 9. ubi dicitur, de aristocratia proprie ita dieta iam tum actum esse 
in prioribus sermonibus; est autem illa utique haec, quae constituit 
formam reipublicae simpliciter optimae... Sermones igitur de optima 
republica a sermonibus quarti libri diversos esse atque antecedere quar- 
tum librum manifestum est. 


2) Schneider's Ausgabe d. P. II. ©. 249. in fine tertii libri coepta 
est illa disputatio, sed tractatio ipsa cum parte bona libri intereidit, 
ut ibi dietum est. 


3) Barth.-St.-Hil. Politg. d’Arist. T. II. p. 298. Quand il (Aristote) 
veut parler d’une discussion anterieure, il se sert des mots &» TO- 
roıs Aoyoıs, TPOTEPOV. 


») Ev O8 rois mpoTorg &deiyon Aoyoıs örı nv adınv avay- 
»aiov Avdpog Apernv eivan zal ToATovV TÄG MOAEDG TAT Apl- 
orns (at. 18). nrepl uev ob» ‚Baoıdeias dınploauev Ev Toig 
MPOTOLG Aoyoıs, Ev olg mepL Tig uahora Me, youerns Baoı- 
Aeiag Ertoiot uedo nv orelır av. c. 10). got DE APAR zuSa- 
meo Ev Toig romrorg eiomrau AOYoLS, N J Tod ApPyovrog 
xaow, % 08 To® apxouevov. rolrov Ö& Tv sy deomorienv 
eivai pauev, nv O8 Tor ENevdepnv vll. 14.). 12) uEyroL 
vouigev TA0CaYV AXnV eivaı deomoreiav obx ÖpD0V* o® yap 
Marrov ÖLEornrev n TOYy EAevdepmv Apxn TNS TOV dovkov R 
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fände des dritten Buches. Indeſſen die Worte: „mit Necht wird 
allein der Staat Ariftofratie genannt, in welchem der: Bürger 
zugleich der trefflichite Menſch ift,“ follten doch für fich ſelbſt ſchon 
deutlich machen, daß in dem dritten Buche nicht das Geringite 
fehlt, was irgend das Weſen der Ariftofratie bejtimmt. Das 
Princip des Staates, nach Ariftoteles, find die vielen Ginzelnen. 
Die Staatsformen, die er als die wahren erfennt, haben im 
Allgemeinen nur einen Zablenunterfchied des Einen, der We— 
nigen, der Mehreren; denn die vielgeftaltenden Unterſchiede, 
des Vermögens 3. B., gehören den fihlechten Verfaſſungen; 
was bleibt alfo anders für die Ariftofratie als die  ethifche 
Beitimmung des Bürgers, und ijt diefe nicht vollkommen gege= 
ben in jenen Unterfuchungen des dritten Buches, der einen über 
die Identität der Tugend des Menfchen und des Bürgers, wie 
er diefe als für den beiten Staat allein möglich anerfennt, der 
andern über die Berechtigung zur Negierung, welche fich ganz 
auf die erfte früßt? Ja, Ariftoteles muß im dritten Buche 
von der Ariftofratie und dem beiten Staate fprechen. Es ift 
nothmwendig, wenn er überhaupt den Begriff des Staatsbürgers 
bejtimmt, daß er Darauf eingeht, wie diefer fich für den Staat 
in feiner höchiten Form ausfpricht, da er ja felbit fagt, daß der 
Begriff des Bürgers nach den verfchiedenen Staaten verfchieden 
wäre, und es demnach nicht genügte, nur den allgemeinen Begriff 
dejjelben aufzuftellen (8. II. e. 1. ©. 1275. a. 34; ce. 5. 1278 a. 
13.). Vom Arijtoteles demnach fordern, die Ariftofratie weitläuf— 
tiger noch zu beftimmen, ift im fich jelbjt widerfprechend. So märe 
demnach das Wort Arijtofratie in diefen beiden Stellen gerecht- 
fertigt, und dieje forderten ebenfowenig wie die früheren eine 
Umſtellung des fiebenten und achten Buches; vielmehr will ich 
auf eine Stelle des fiebenten aufmerffam machen, welche ber 


add Tb Bros EReidepov Tod Pros dovöhov. duspıorau d8 
nepl auTo» iXavog Ev Tois mporoıg Aoyoıs. (VI. 3.) Dbwohl 
es auch folche Stellen giebt, in denen diefer Ausdruck fich auf das erſte Bud) 
bezieht, es find demnach doch immer die drei erften Bücher gemeint, und 
„diefer Ausdruck iſt feinesweges jo unbeftimmt. 
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gebräuchlichen Ordnung durchaus günftig iſt. Ariſtoteles jagt 
dafelbit: 

I) 'Enei de neypowiooraı 7a voV eipnutva Tepl abrov 
za mepl Tas AAAag moAıreiag Auiv TEdEHpNTaı 
TPOTEPOP, Apxh Tov Avınov EINEIV TPOToV, Toiag Tivag 
dei Tag Ünodeoug eivaı ep Tag uehkodong xar ebxnv 
ovveoravaı TOAEnG. 

Diefe Worte feßen demnach das vierte, fechite und fünfte 
Buch voraus, in denen er dieje verfchiedenen Staatsverfafjungen 
behandelt. Barthelemy-St.=Hilaire hat diefe Stelle übergangen, 
Conring ?) hingegen bezieht die Worte des Ariftoteles:; über die 
übrigen Berfafjungen it früher gehandelt, auf die wahren Formen 
des Staates, über die im dritten Buche gefprochen jey. Doch ijt 
es wohl Ear, wie willführlih und unbegründet diefe Deutung it. 
Diefe Stelle unbefangen aufgefaßt, jo hindert fie offenbar die 
unmittelbare Berbindung der beiden legten Bücher mit dem drit- 


ten. Denn wie fünnte Ariftoteles fich obiger Worte des fiebenten 


Buches bedienen, dann aber in dem vierten, welches doch nach 
Diefer Umſtellung das fpätere wäre, ſich Dergeitalt äußern: 3) er 
hätte in dem früheren eine Gintheilung der Berfafjungen gegeben, 
über Königthum und Ariftofratie gefprochen, es bliebe ihm alfo 
noch übrig, über die Politie und über die anderen Verfaſſungen, 
Dligarchie, Demofratie und Tyrannis zu handeln. 

Wir haben nun zu fehen, was fich gegen die Stellung des 
fechiten Buches erinnern läßt. 


1) Arist. Pol. VII. 4. 

2) Gonring’s A. d. Polit. 613. Etenim iam ab initio vidi, posse for- 
tassis obiici ista ex capite quarto libri septimi xaı ep Tag dAkus 
molıreiag nuiv TEIEHENTAL TTPOTEPOP * quibus verbis videtur sigui- 
ficari, ante doctrinam de optima republica quae septimo libro instituitur 
jam actum esse de rebus publicis aliis, quod fieri non potuit, nisi jam 
praecesserint quartus, quintus et sextus... Illa vero quae ex septimo 
libro adducta sunt itidem nihil ad rem faciunt. Verus enim sensus loci 
illius est: de reliquis rectis rebus publieis iam actum esse, nunc ergo 
de republica ex voto optima instituenda acturo commodas hypotheses 
esse praemittendas. Et vero quid requiratur ad id ut res publicae sint 
rectae, iam libro tertio abunde narratum est, 


2) DB: TV Er: 
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Menn ih auch Barthelemy-St.-Hilaire darin vollfommen 
beiftimme, dieſes Buch als das fünfte zu orditen, jo muß ih 
nleichwohl geitehen, daß die Gründe, die derfelbe dafür anführt, 
mir nicht hinlänglich erfcheinen. Gr beruft fich hauptfächlich auf 
den inneren Zufammenbang, in dem das vierte und fechfte Buch 
ſtehen; ) am Ende des erjteren nämlich gebe Arijtoteles die Ein- 
theilung der Gewalten und ihrer allgemeinen Organifation gemäß 
den verfchiedenen DVerfafjungen, und gehe dann ceonjequent zu den 
Prineipien der Special-Organifation über. Doch dieſer Zuſam— 
menhang werde unterbrochen durch das fünfte Buch, welches über 
einen ganz verfchiedenen ©egenftand handle, nämlich über die 
Nevolutionen. Es ſey alſo Feine Frage, das fünfte müſſe nach 
dem fechiten geftellt, und die vier Stellen, die in dieſem auf das 
eritere zurüchwiefen, für interpolirt erflärt werden, um fo mehr, da 
wir ja nicht die urfprüngliche Ordnung, die Arijtoteles den Büchern 
der Politif gegeben, befäßen, und der fpätere Zufammeniteller zu 
deutliche Spuren feiner Ungefchieklichkeit in folgenden Worten des 
fechften Buches erkennen laſſe: 2) „Diejenigen, welche Berfafjungen 


1) Barthelemy-St.-Hilaire Politg. d’Arist. I. clvij: Je passe actuel- 
lement a l’ancien VI. livre. Aucun philologue ne s’est occupe jusqu'à 
present de savoir si l’on ne pouvait l&egitimement elever a l’egard de 
ce livre les m&mes doutes qu’a l’egard des deux autres. Le sujet de 
ce VI. livre est evidemment connexe avec celui de l’ancien IV. Apres 
avoir traite à la fin de celui-ci de la division des pouvoirs et de leur 
organisation generale dans les divers systemes de gouvernement, Ari- 
stote passe par une consequence toute naturelle aux principes d’orga- 
nisation speciale dans chacun de ces systemes; or cette derniere par- 
tie de la discussion ne se trouvait dans Vordre ancien qu’au VI. livre 
separe du IV. par le V. qui traite d’un objet tout & fait different, c’est- 
a-dire des revolutions. Il suffit d’une simple lecture pour se convainere 
de 1a liaison logique du sujet de Y’ancien IV. livre et de celui de 
Pancien VI. 

2) B.-St.-Hilaire Politq. d’Arist, I. clxvj. Que faire donc main- 
tenant de ces quatres passages de l’ancien VI.? Je ne balance point 
à le dire, il faut les declarer interpoles. On se convaincra facilement, 
en lisant le contexte qu’ils n’y tiennent pas essentiellement et qwWils 
peuvent en @tre detaches sans rompre en rien le fil de la pensee. Sl 
restait quelques doutes sur la realite de ces interpolations, une der- 
niere consideration semble devoir les lever, c’est que Varrangeur des 
huit livres, quelqu’il soit, a laisse dans son texte des traces Eevidents 
de sa maladresse et de la legerete. Livre VII. ch. 1. $. 5: dnrotos 


EV Yap oi TAG MoAıtiiag KAdLOTAVTES ÄNOVTA Ta oiREiM 
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einführen, fuchen womöglich Alles, was das Prineip einer folchen 
in feiner Gonfequenz verlangt, anzubringen; fie fehlen aber darin, 
gleichwie es ſchon von ung früher gefagt ift, in dem Abfchnitt 
über Berderb und Grhaltung der Staaten.” Keinesweges aber, 
urtbeilt Barthelemy-St.=Hilaire, habe Ariftoteles in feiner Theo— 
vie der Nevolntionen von diefen politischen Irrthümern gefprochen, 
nur am Gingange diefes Buches erinnere er an eine frübere 
Behandlung diefes Gegenftandes. Der Interpolator babe fich alfo 
getäufcht, und um viel weniger könnten demnach jene übrigen 
Stellen von Gewicht feyn. Doch in Bezug darauf ließe fich gegen 
Barthelemy-St.-Hilatre eine entfprechende Stelle aus dem fünften 
Buche anführen, in dejjen neuntem Gapitel es beißt: „Im Allge— 
meinen ift für die Staaten heilfam, was wir in dem Buche über 
die Gefeße für die Verfaſſung als zuträglich bejtimmt, ebenſo 
bauptfüchlich das, worauf wir fchon oft hingemwiefen, die Partei, 
welche die Verfaffung aufrecht erhalten will, gegen die entgegen- 
gefeste zu verftärfen; vor Allem darf man nicht vergejfen, wie es 
in’ verderbten Staaten zu gefchehen pflegt, das Maaß; denn Vie— 
les, was demofratifch feheint, vernichtet die Demofratien, Vieles, 
was oligarchiſch, die Oligarchien; Ginige aber, welche etwas fehr 
Treffliches darin zu thun glauben, verichärfen es zum Uebermaaß, 
ohne zu bedenken, daß, wie eine Naſe, die die fchöne Form überſchrit— 
ten bat, als ein wenig bafig vder ftumpf, gleichwohl immer noch 
ſchön, und für den Anblic gefällig ſeyn kann, hingegen wenn einer 
diefe Abweichung vergrößert, er dag Maaß dieſes Theils Fürs 


vvayayeiv mrpOg nV Ürodeo, auapravovoı de Toöro 
NOLOVYTES, XaDartep Ev Toig mepl Tag PSopas zal Tag 0OTN- 
pias TOV norıraov elonrau TTPOTEPOV. Les fondateurs d’Etats 
cherchent A grouper autour de leur prineipe generale tous les prin- 
cipes secondaires, qui en dependent, mais ils se trompent dans l’appli- 
cation ainsi que j’ai deja fait remarquer en traitant de la ruine et du 
salut des Etats. Non, sans doute Aristote n’a pas parle dans sa Theo- 
rie des revolutions de ces erreurs politiques ; il a seulement rappele 
au debut du VII. (5.) livre qu'il avait pröcedemment discute ce — 
et ou Ya-t-il réellement discüté avec toute Pétendue qu'il comporte ? 

Ce n’est pas dans l’ancien V. livre, c’est dans le II. livre, chap. V. 
$. 8 et suiv. Ainsi linterpolateur S'est trompe. 
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Erſte vernichten, endlich aber bewirken wird, daß es des Uebermaaßes 
und der Disharmonie wegen gar nicht mehr für eine Nafe gelten 
kann: fo es auch mit den übrigen Gliedern gehe, und nicht weniger 
mit den Staaten; denn eine Dligarchie und Demofratie, wern ſchon 
des beiten Zuftandes ermangelnd, können fich doch noch immer fo 
ziemlich ausnehmen; verfchärft man indejfen jede von ihnen meht 
und mehr, fo wird man fürs Erſte die Verfaffung ——— 
zuletzt aber ganz vernichten. Deßhalb u. ſ. w.“ 

Auch gegen das Hauptargument Barthelemy-St.- -Hilaite's 
Tieße jich mit vollem Necht einwenden, daß das fünfte Buch durch— 
aus nicht einen Gegenftand behandle, der fremdartig zwifchen das 
vierte und fechite Buch trete, und jo ihren inneren Zufammenbang 
zerreiße. Bejchäftigt ſich nämlich das fünfte mit den Revolutionen 
und Veränderungen der Staaten, den Urfachen ihres Verfall, 
und den Mitteln, fie zu ſchützen, das fechfte I) Hingegen. damit, 
wie man die verfchiedenen: Arten der Demofratien und Dligarchien 
einzurichten habe, ſo iſt klar, in beiden Büchern, dem fünften und 
fechiten, wird die Aufgabe gelöſt, wonach die Politik auch vorhan— 
denen Staaten zu Hülfe zu kommen hat. So erſchiene die 
gebräuchliche Stellung der Bücher als die natürlichjte. Denn die 
Frage, wie e8 mit der Einrichtung der Demofratien. und Oli— 
garchien zu halten fey, verlangt, um gehörig beantwortet’ zu wer— 
den, daß man zuvor wilfe, was den Staaten überhaupt beilfam, 
und was ihnen verderblich ift. Ganz im Ginflange damit würde 
eine Stelle eben diejes jechiten Buches ſtehen, in der. Arijtoteles 
auf das fünfte zurückweiſend jagt: 2) „Für den Gefetgeber und 
Jeden, der einen jolchen Staat einrichten will, ift es gewiß nicht das 
Einrichten an und für ſich, fondern die Danerhaftigfeit deſſelben, 


!) Arist. Pol. VI. 1. öuog dei ‚yercodaı IüNov. un J 
NOIR ToOvy TOP Tokiteov Gpiorn Tais mökeoıy, ad“ at 
og dei HOTUOREVALEND wa ravras za TAG üNhas EneiS@- 
uev Gvyröum. ra TPOTOV mept Önuorpartiag eimauev Au 
100 “al ‚ment TNG Avrıresuuevng rohıteias Pavepov, adın 
Ö° garıv Hy xadodoi Tıveg ölıyapxiav. 

2) Pol. L. VI. c. 5. 
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was bie größte Sorgfalt erfordert. Gerade deßhalb muß Die 
Betrachtung deſſen, was die Staaten erhält oder untergräbt, 
worüber ich eben früher gebandelt, die Mittel für Sicherheit und 
Feftigkeit einer Verfaflung gewähren. In Hinficht darauf wird 
man das Schädliche vermeiden, Geſetze, gefchriebene wie ungefchrie- 
bene, geben, die nur Heilfames in fich faſſen; man wird fich nicht 
überreden, nligarchifch oder demofratifch fey, wodurch ein Staat 
zur äußerſten Demofratie.oder äußerſten Oligarchie gelange, fondern 
vielmehr, wodurch eine folche Verfaſſung am Tängiten erhalten 
werde. Dieſe Gründe des Barthelemy-St.-Silaire würden alſo 
nicht genügend feyn, eine Umftellung des fechiten Buches vorzu— 
nehmen, und doch wird eine folche ganz nothwendig erfordert 
durch folgende Worte des vierten Buches, 1) mit denen Ariftoteles 
den Inhalt des vierten, fünften und ſechſten, und die Folge der 
zu behandelnden Gegenſtände im Voraus angiebt: 

L. IV. e. 2. nuiv de mpSrov EV Ötaıpereov nooaı dıa- 
Yopai TOP mwolırasy, Eimep Eorıy Ein mAcora Tng TE Önuo- 
xparias zar TAGS Ökıyapyias, Emeita Tig z0vworarn zul Tig 


GPETWTÄTN UETA TV Gpiornv nolıreiovy, xav Ei Tıg AAın 


) Barthelemy-St.-Hilaire beruft fich auf diefe Stelle ebenfalls, und 
fehließt des. Wortes TEROG wegen, das fünfte Buch müffe das Ende des 
gefammten Merfes bilden. (Politg. d’Arist. I. cıx: Que sera-ce mainte- 
mant, si Pon preuve que cet ordre donne par la logique, donne par 
le contexte, est aussi l’ordre indique par Aristote lui-meme, Pordre 
qu’il annonce formellement, V’ordre qu’il impose A sa propre pensce. Or 
voici comment Aristote s’exprime livre VI. (4.), ch. II.: ‚‚Ensuite, j’ex- 
pliquerai comment il faut ces formes de gouvernements, je veux dire 
la democratie et Voligarchie dans toutes leurs nuances. Et enfin apres 
avoir passe tous ces objets en revue avec la coneision eonvenable, je 
ticherai de dire les causes ordinaires de la chüte et de la conserva- 
tion des Etats, eu general et en particulier.” Le passage est decisif 
et si on le rapproche de ceux, qu’on a deja cites plus haut du meme 
livre et qui contiennent les reminiscences de Tauteur sur le sujet de 
Vaneien VI., il ne peut plus rester, ce semble, le plus leger doute 
sur la marche generale de louvrage. La theorie des revolutions vient 
en dernier lieu, r£XAog Öf, e’est dans la pensee de l’auteur aussi bien 
qu’en realite la fin du systeme. L’ancien VI. livre, qui traite de l’or- 
ganissation du pouvoir dans les democraties et les oligarchies, passe 
de toute necessit® avant Pancien V. qui traite des revolutions et Pou- 
vrage: se termine avec celui-la complet et satisfaisant à toutes les 
exigelaces de la logique. 
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TETÖXNREV APLOTOXPATIEN Ka) OVVEETDOR RaAdG, AAAA Tag 
mAeioToıg Apuorrovon moAı Tig Eorıv. TNETa aa TOV 
Av Tig Tioıv aipern‘ vaya yap Toig utv Avayxaia Önuo- 
oarin uaAdov ÖAıyapxiag, Tois $° aörn nardov Exeivng* 
netü dt TaÜTa Tiva TpOTovV dei zadıoravaı ToV 
BovAousvov TadTrag Tag mokıreiag, O dy- 
moxpariag Te xaN’ Exraorov eldog zal makıv 
OAıyapxiag. TEXog db, TAVvTovy Tobrov ÖrTarv 
TomonuEeda Evvyroung TaAY Evdeyouevnv uveiap, 
neıpareov EmeADeiv Tiveg GBYopal xzal Tiveg 
cornpiaı TOP noAıreıovy zal xoıvi) zul xwols 
EXATCTNG, *aL dıa TIivag altias Taüra udkıora 
yivseodaı nEpvreEr. 

Der Sat, der mit noStov uev anfängt, enthält das, womit 
das vierte Buch fich befchäftigt; der zweite Sab, der anhebt mit uer« 
de ravra, entfpricht dem Inhalt des fechjten Buches und kann 
auf gar nichts Anderes bezogen werden; erſt der dritte Satz, der 
mit verRog beginnt, giebt die Gegenftände des fünften Buches an. 

Man fieht, der Widerfpruch, in dem diefe Worte des vierten 
Buches mit jenen vier Stellen des fechften 1) fteben, iſt nicht zu 
vermitteln. Man muß entweder diefe mit Barthelemy-St.-Hilaire 
für interpolirt erflären, oder mit jenen obigen Morten eine Aende— 
rung vornehmen. Es ließe fich allenfalls behaupten, der Ausdrud 
zeRog bedeute nicht gerade das Endlich der Neihenfolge, fondern 
fpreche im Allgemeinen nur den Gedanken aus, daß eine folche 
Betrachtung, mie fie bier im voraus beftimmt wird, und mie fie 
fich fpäter im fünften Buche findet, durch die übrigen Gegenftände 
nothwendig bedingt wäre, fo daß Ariftoteles ihr ſpäter den Platz 
anwieſe, wo fie am fehieklichiten auftrete. Dann müßte aber zugleich 
der Zwifchenfaß: mavrav robTav 6Tav moımonusda FvProung 
nv Evdexouevnv uveiav, entweder ganz fortfallen, oder für 
orav Orag gefehrieben werben. Diefe Veränderungen wären aber 
doch fehr willkürlich. Es Fünnte gleichfalls angeführt werden, Ari— 


) Diefe Stellen finden ih: C. J, C. 4 & 5. 





em mm — 





352 Ueber die Ordnung ber Bücher 


jtoteles hätte den früher angegebenen Plan fpäter wieder fallen 
laſſen; aber auch diefe Meinung fcheint mir nicht ‚befriedigend, 
zumal da ſich gegen jene vier Stellen des ſechſten Buches in der 
That Manches einwenden läßt. An fich find fie ſchon loſer mit 
dem übrigen Tert verbunden, und fünnen, wie Barthelemy-St.- 
Hilaire jagt, ohne den Gang des Gedankens zu ftören, fortgelajien 
werden. Mas aber befonders gegen fie fpricht, find zwei andere 
Stellen eben diefes Buches, mit deuen fie in Widerfpruch gerathen; 
die eine führt auch Barthelemy-St.-Hilaire an, nämlich: 

a) 8. VI. ce. 4. Anuoxparıov I oboov rerrapav Ber- 
Tiorn uev 7 nporn Tage, zadaAep Ev Toig po Toctay EheyDn 
Aoyoıs. 

Die zweite, 8. VL ec. 2: 

D) eis aöroP yap avayı Tag pioeıs maoug 6 Önjuog 
EOTOPOP modod, zaDArEp eipnraı TTPOTEpoP Ev TH uEeD00@ 
Ta np0 TauTnG. 

Beide beziehen firb auf das vierte Buch, c. 4, und die Art 
der Bezeichnung iſt jo, daß eben dieſes vierte Buch als das unmit- 
telbar vorausgegangene erſcheint. Außerdem, find’ich, fpricht der Anz 
fang des jechjten Buches (die fragliche Stelle: Erı dE mepl,PSopag 
TE al OWTnpIag TOv noAıtesr, Ex TOLOV TE Yiveraı Ra Ju 
zivos oltias, veriteht jich fortgelaffen) für einen unmittelbaren An— 
ſchluß an das vierte, namentlich weiterhin jene Worte: „Es iſt früher 
gezeigt, welche Form der Demokratie für gewiſſe Staaten pajjend 
ift, und welche Form der Dligarchie für gewiſſe Völfer, und ebenfo 
in Betreff der übrigen Verfaſſungen. Gleichwohl iſt es nicht allein 
nothwendig, zu willen, welche, von diefen Staatsformen für Die 
Staaten die befte, ift, jondern wir wollen auch im Allgemeinen 
angeben, wie man. dieje und die ander einzurichten babe. Zuerſt 


) Politg. d’Arist. I. S. 298: Le sujet.que rappelle ici Aristote, 
a ete traite par lui livre VI. (4.) ec. ıv.  Quand il veut parler d’une 
discussion anterieure, il se sert des mots &9 mpmroıg Aoyoıs, TTPO- 
repov. lei mpod Tobrovy a un sens plus preeis et indique que la 
partie de Pouvrage, qu'l veut indiquer, precede immediatement celle- 
ci. Ce passage me parait encore une nouvelle preuve en faveur de 
mon opinion sur l’ordre des livres, 
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wollen wir über die Demokratie fprechen; denn es wird Dann 
zugleich Elar werden, wie es mit der ihr entgegengefesten Verfaſ— 
‚fung der Oligarchie zu halten ſey.“ 

Ich glaube, da Ariftoteles fich bier fo unmittelbar auf bie 
legten Unterfuchungen des vierten Buches beziehend, in denen er 
nachmwies, welche Verfaſſung für gewijfe Völker nur paffend, dem— 
nach für diefe die beite it, als das Nächite angiebt, wie dieſe 
Staatsformen eingerichtet werden müßten, kann man nicht umhin, 
das jechite Buch als dasjenige angufehen, welches den Gedanfen 
de3 vierten unmittelbar fortführt, und fich ihm auch unmittelbar 
anreihen muß. Diefe Gründe halte ich demnach für wichtig genug, 
die Interpolation jener vier Stellen anzunehmen, und ben: fechiten 
Buche den Platz des fünften zu geben. 

Durch diefe Umitellung aber wird Feinesweges der dieſen 
beiden Büchern gemeinfame Charakter aufgehoben. Was fie ent- 
halten, ift die Betrachtung, welche Arijtoteles den vorhandenen 
Staaten zu widmen verfprochen hat. Bejchäftigt fich das fechfte 
Buch mit den am meiften vorfommenden Staatsformen, der Oli— 
garchie und Demokratie und ihrer Einrichtung, fo führt dag fünfte 
Buch diefen Gegenftand weiter fort, zeigend, wie ſolche Berfaffungen, 
einmal eingerichtet, jich auch am längſten erhalten liegen. Denn 
indem in diefem Buche Arijtoteles jowohl die Urfachen und oft 
unfcheinbaren Beranlafjungen des Verfalls von Staaten und ihrer 
Nevolutionen mit einem Scharffinn und einer Tiefe, die bewunde— 
rungswürdig, erkennen läßt, entwicelt er auch zugleich die Prin- 
eipien, welche die Regierungen zu befolgen haben, um die beftehende 
Drdnung zu fichern und aufrecht zu erhalten. 

Nach meiner Anficht ift demnach die Folge der Bücher in 
ber Ariftotelifchen Politif diefe: 8. J, IIl, IH, IV, VL V, VI, 
VIII. In der Ueberficht, die ich früher von den in ihnen behan- 
delten Gegenſtänden gab, zeigte ich, wie fie in diefer Ordnung eines 
inneren und Iogifchen Zuſammenhanges nicht entbehren. Grinnert 
man indejjen gegen das Verhältniß der beiden letzten Bücher zu 
den drei vorhergehenden, Daß e3 gemäßer wäre, erſt die Form der 
Berfaffung zu erhalten, welche die beſte an und fir fich ift, und 
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dann die bedingteren, fo find wir ja doch mit dem, was die Wahr— 
heit des Staates und des politischen Lebens ift, fehon in den brei 
eriten Büchern befannt geworden, mit denen Ariftoteles fein Werf 
eröffnet. Der praftifchen Tendenz aber iſt es entiprechend, vor 
Allem das Nähere zu erfaſſen, und jo giebt uns Ariftoteles zuerft 
das Bedingtere, und jehliegt mit jener Form und den Vermitte— 
lungen ihrer Gonftruetion, in welcher Idee und Oeftaltung Eins, 
und fich vollfommen gerecht geworben find. 


D. 5 Woltmann. 


Memoriae Obhscurae. 


Cap: I. 


Pancratis Cosdroeis. 


Athenaeus L. XI. p. 478. A ubi de poculo, eui nomen 
erat *0vdv, disputat, duos versiculos ex Pancrate ap) 
IHayxzparns 9° Ev mooro Koyxopnidos* 


Aödrdp 6 ye omeioaug Ex »0vövog KpyvpEoıo 
Nextap, En’ aNNodarızv oiuov EBawve oda. 


Ilud quidem facile apparet, &x z0vdvog &pyvp£oıo scriben- 
dum esse, at graviorem labem ipsum illud carminis nomen 
contraxit, nam quis tandem Conchoreidem ferat aut expediat 
probabili aliqua ratione? Pancratem Arcadem de piseibus 
scripsisse dieit Athenaeus I. 13. B: Kaızilıov Ayo ToV 
’Apyeiov »al Novunvıov zb» Hoaxdesryv, HTayxparnv 
zov ’Apzada, Tloosudorıov vöv Kopivdıov zaı Tov ÖAlyo po 
jusv yevouevov 'Onmiayov ov Kidıza, Tooobroıg Yap 
Everbxousv Eronowois "Adıevrıza yeypapocı. Inseriptum au- 
tem fuit carmen SaAaooıa &pya, vid. Athen. VII. p. 283. A: 
Iloyzoarns 0° 6 ’Aoxag Ev Toig Saraooioıg Epyoıs Enmifpo- 
Houevoıs TPOTOV* 


- Hloussidog, 69 #zaAkovorv KAiırrooı iepbv ixDov *) 


*) Graviter corrupti sunt Alexandri Aetoli versus, qui ibidem legun- 
tur; corrigas: 


Indadio 8 ax o @ Er moumirog & vu oxet co v 

Hort’, &xaro zargnıode Ieoig Üro iepög IXD6c. 
Sceribebatur:: — ——— Etı noumiAog AvLoyEvVErV, eig T& 
Ara *.I.0. * — 
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dinyeita, ©5 ob uovov to Tlooadarı 6 mouridog kori dı& 
runs, AAN Örtı za Tois nv Zauodpaznv zareyovor Deoig 
xtA. Ex eodem carmine affert fragmentum ibid. p. 305. C: 


Oioda de In ziyAnv losıdea, Thv zahauneg 
Zavpov zızınozovor xal aloAinv, bPPILoxoV, 
IlLorarnv zeparn. 


Ita enim haec corrigo, vulgo legitur: Ols H0n ziyAnv 
oivaden — nıorarov »edarn. Aliquando couieceram 
ivoden, sed Locder firmat Numenius ibid. TAavxovs 7 
dppov Evamov yEvog ht uerdyxpov Kooovpov 7 ziyhug Kıeı- 
ö&ag. Denique aliud fragmentum ibidem legitur p. 321. E: 
Ilayxparng 0° Ev kpyoıs Sahaooioıg* 


’ 
Zoarnor 6° joounzess IyDvG, 
"As Te Boag Topries Akıdooı zaNEovonv, 


Oövera yaorepı Pöros ae adkovorv 6dovcır. 


De aetate poetae nihil constat, nisi quod non ita multo 
ante Oppianum vixisse videatur (vid. Athen. I. 14), ita ut 
secundo post Chr. n. saeculo adseribendus sit. Hunc autem 
Arcadem Halieuticorum poetam etiam Conchoreidis aucto- 
rem esse, nescio quo iure statuant homines docti, quando- 
quidem Athenaeus in illo loco simplieiter dixerit: TIayxp«- 
ns &v nporo Koyxopnidog. At alium quoque Pancratem 
Alexandrinum poetam ex Athenaeo cognoseimus XV. p. 677. 
D: ’Enei d8 ’Arefavöpeiag Zurnuovevon, old& Tıva Ey cn 
zo Tasen mol »arovuevov oredavov 'Avrıvosıov Yevo- 
uevov Er Tod auroLı zakovusvov Anrod. — zul IIayxpa- 
ung Tis TÖV Enıyopiov nmoınrag, 6v al yueig 
eyvouev, 'Adpınvs TE abrozparopı Emiönunoaprı vu Ake- 
Eavdpeix nera moAlig vepareiag Enedeite vov podlgovra Aw- 
zöoV, Baoxav abrovy deiv uheiv "Avyrıvoaov — NoDeis odv 
eni vH TAG Evvolag ebpkosı »aL zawöornrı nv Ev Movoov 
aöbrh tyeım oirnow £yapioaro — 6 d& Hayxparnıs Ev T® 
(ser. Ev 70) moınuatı oöx AyAapbpng eipnxev‘ 
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OdAnv EomvAloy, Aevaoy xpivov 0’ bazıydov 
Tlop@vpenv, Aevxod ÖL xekıdovioıo nernAa, 
Kai podov eiapıwoioıv Ayoryousvov depbpowıv: 


Oüno yap Piev AvSog Enovvuov ’Ayrıvoono. 
# 


Huic potius Alexandrino Pancrati, qui Hadriani gratiam seito 
illo invento sibi paravit, illud distichon tribuendum censeo, 
iamque etiam quo pacto carminis nomen emendandum sit, 
indagari potest: scribendum enim Koodponidog sive Oogont- 
dog. Namque Pancrates ut opinor in illo carmine Traiani 
bellum Parthicum contra Osroen vel Cosdroen illustraverat, 
de quo videas Dio. Cass. LXVIH. 17. 18 seqq. Hadrianus 
autem in eundem Cosdroem satis liberalen atque benevolum 
se gessit, vid. Aelium Spart. vit. Hadr. c. 13: „Invitato 
etiam Cosdroe rege Parthorum remissaque illi filia, quam 
Traianus ceperat, ac promissa sella, quae ibidem capta fue- 
rat.” Et fortasse Pancrates ille in Hadriani potissimum gra- 
tiam seripsit illam Cosdroeidem. Coniecturam autem illam 
confirmat vel id, quod illud #0v»0v Persicum vocabulum fuit, 
vid. Athen. p. 477. F: Kovdv: moripıov "Acıarızov, et Nico- 
machus ibid. 478. A: co d2 x0v»0v Eori ut» Llepoıxov. Hlius 
igitur poculi in bello Parthico commode potuit mentio fieri. 
Dlud autem nolis mirari, quod istius saeculi poeta eiusmodi 
carmen versibus elegiacis composuit. Haec igitur si satis 
recte disputata sunt, Pancrates Arcas ab Pancrate Alexan- 
drino omnino segregandus est. 


Cap. IE 


Glauce citharistria. 
Glaucae eitharistriae modos Corydon bubuleus ap. Theo- 
eritum IV. 30 commemorat: 


’Eyo de Tıg eiut uelıxrag, 
Knö utv va TAavxas oyxpovoua, ed d& a Ilvppo. 
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ubi scholiasta dieit: H ITAovxa, Xia Tb ylvog, xpovuaro- 
norög* yeyove O8 Emi IlroAeuniov vod DiAadEeAGoD, Hy pnoıw 
6 Ocopoaorog Epaodnvar xpıod. Haec vix inter se conei- 
liari possunt: nam si Glaucae aetas in Ptolemaei Philadelphi 
regnum ineidisset, vix fieri potuit, ut Theophrastus eius men- 
tionem faceret: namque Theophrastus mortuus est Olymp. 
CXXIH anno secundo, sub euius Olympiadis finem Ptole- 
maeus Philadelphus a patre in regni societatem vocatus est. 
neque ulla idonea causa est, cur Theophrasti nomen verum 
esse negemus: nam quod in uno codice legitur Oeöxpırog, 
id non est indieium, corruptum esse philosophi nomen, sed 
ex prono librarii errore repetendum. Quin potius quod 
scholiasta ille dieit Glaucam vixisse potissimum Ptolemaei 
Philadelphi tempore, id opinor conieetura asseeutus est, 
quod Theoeriti aetas in illud ineidit tempus. Ned potius 
referenda est Glauca ad Alexandri aetatem, ita ut tam quae 
antegressa sunt terapora, quam Ptolemaei Lagidae imperium 
attigerit; neque enim remotiora tempora adire licet, quando- 
quidem alius scholiasta ibidem dieit: ITAavxo, Kia To yEvoc, 
#pPovuaTonoLlog, yeyove ÖL zaronıv Dido&tvrov Tod dıdvpau- 
Boroı0®. Non multum igitur a vera ratione aberrabit, qui 
Glaucam non ita multo post Olympiadem centesimam vixisse 
statuat: ifaque commode Theophrastus eam commemorare 
potuit: at quod scholiasta ille ex Theophrasto profert, aperte 
corruptum est: corrigas Ag Pnow 6 Ocogpaorog Epaodävar 
*pı0v. quod confirmat Aelianus Var. Histor. IX. 39: TAat- 
ang bE TnS KıIap@doB oi ucv Gacıp Epaodnvar xbva, oi Öb 
»pıöv, oi ÖE& xäva. adde eundem Histor. Animal. VIH. 11: 
ei öE TAuvang ang zıDdappdod zpıög Hrrnto zar IroA:uaio 
ye To PAdAHE avripa xal Ev "Ioow deApig Erepov zrA. 
qui quidem locus videtur id confirmare, quod de Glauces 
aetate tradit Theéocriti interpres: at verisimillimum est Aelia- 
num, id quod non semel ei accidit, a recta ratione aber- 
ravisse: fortasse enim Ptolemaeum Philadelphum eum Pto- 
lemaeo Lagida temere permiscuit, ita ut ille Glauces amore 


Obscurae. 359 


incensus fuerit. Jam ut haec fama olim minime obscura 
fuisse -videtur, ita magis etiam numeri modique, quos com- 
posuit Glauce, apud veteres aliquam celebritatem nacti sunt, 
ita ut Theocritus Corydonem bubulcum iis uti finxerit; con- 
feras Plutarchum de Pythiae Orac. c. 6: Taxa $n weudo- 
ueda, chv IlvSiav, örı IAaveng od PLiyyeraı räg zıdapgp- 
doB Auyvonrepov oddE xpiouevn wöpoıs obde Akovpyidas 
&umexouevn xareıoıw eis To ddvrov. quem locum si com- 
posueris cum iis, quae subsequuntur: odx öpdg, dom» xapır 
&yeı Ta Zanpıra uein, zmhoövra zur KATaDIEhyovra Todg 
drpowuevovg; ZißvAla ÖL uawvouevo orouarı xrA., apparebit 
Glaucen maxime propter teneros mollesque numeros incla- 
ruisse: id quod confirmat Hedyli epigramma apud Athe- 
naeum IV. p. 176. C: 


1 € 


Toöro Obov 6 uovavdog vn’ Npiov 6 yAvxvg olrei 
Adınrıs uiun any Sovucinor xapız. 

Toprdg dmal yroog olyaxs, Exıpmahov dıös, 
Niriov Övr’ &xareı Ixionadog Eirahauov, 

’Asidov adrod T& yeviddın‘ Tocto Yap eiyev 
Tüv nohaudv perav aloıua omuaveonv. 

Höia $2 TIadaeng ueusdvoueva malyvıa Movoeov 
Kat vo» Ev Axpnroıs Barradoy HOUNoTnV, 

4 xal Kodarov A xaı Ilaxadov, ara Ocava 
Tbv zalaunviyenv einare, Kaipe Okov. *) 


*) Ita enim corrigendum est illud epigramma. v. 1 vulgo uiuov 
legebatur, v. 5 vulgo Geideıv, correxit etiam Casaubonus, idemquo 
eistev scripsit pro €ixev, non tamen ex omni parte probatur. V. 6 
emendavit Iacobsius, vulgo: t&v URPTTAV dvouo onuaveon. v.9 
seripsi KodaAov, vulgo KoraAov, nisi quis hoc tanquam scripturae 
diversitatem defendere velit: fuit autem Codalus antiquus modus qui 
a tibicine nomen accepit quem commemoravit Hipponax, vid, Athen. 
XIV. p. 624.B: Aıd xol Todg map& Tois "EAAnoıv abANTaG 
Dovyiovg xal dovAonpemeig Tas MPOONyopiag Exeıv‘ 0L0G 
korıv 6 nap& "Adxuärı Zaußas war "Adv, war TnAos, Trap“ 
3 Innovarrı Kiov zal Kodadog xal Baßvs, EP’ © xab n 


N 
rapopia &ni rov del mpög TO xeipov adAodvray" Kaxıov 7 





Il 
Ü 
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Laseivi igitur et infracti erant Glauces modi prorsus ut Bat- 
tali quoque, Codali et Pacali erant obsenri et libidinosi; 
nee ignobile fuisse Glauces nomen Hedyli et Theoeriti tem- 
pore satis superque ex illo epigrammate apparet. Neque vero 
in eo quidquam offensionis aut dubitationis est, quod cum 
Glauce eitharistria fuerit, Theon tibicen eius modis usus 
esse dicatur; namque sola cithara admodum raro usi sunt 
Graeci, plerumque tibiam adiungebant; nisi forte velis rem 
ita explicare, ut modi, quos Glauce citharae adaptaverat, 
etiam ad tibiam fuerint translati. Theocritus denique in 
Glaucen mortuam seripsit epigramma, vid. Anthol. VII. 202: 


\ r ur € [3 
Avdrosı TO ypauua, Ti 0@UA TE XaL Tig m OUTh. 


TAoavaeng eiut Tapos Tas Övouadouevng. 
neque enim dubito, quin poeta hanc ipsam eitharistriam 
dicat; nec vero propterea, quod tenue ac breviusculum est 
carmen, Theocrito abiudicaverim. Est autem hoc epigram- 
ma ommissum in editionibus, sicut aliud quod exstat ibid. 
IX. 435: 


’Aorois xaı Eeivoroww Toov vEusı dde Tpanego. 
Ocis avered, Ynpov ps A0yov Epxouevng. 
* 


AANos Tıs npopaoıv Asyero' Ta 0’ ODvein Kaixos 
Xoruara xar vurrög BovAouevors apıduei. 


Cap. EHE. 


Sophocles Grammaticus. 


Apollonü Rhodii scholiasta ad J. I. v. 178 Phinei filios 
ex Cleopatra secundum Sophoclem”’Oap8o» et Kp&ußnv appel- 


Baßvg addei. A tibicine autem nomen ad ipsum modum translatum, 
prorsus ut in versu praegresso B&art@Aog non hominem, sed modum 
significat, eodemgue pacto arbitror explicandum esse, quod deinde 
legitur IlaxaAov, pro quo nolim Il&yx@Aov seribi, barbari enim 
hominis videtur fuisse nomen, 


Obsecurae. 361 


lat: "Evıoı dE Anidavov olovraı Tooadrag Yeveas Einzevaı 
Divia, Gore roe Doivızos dvra vidy ueypı Tov "Apyovav- 
ToV Öinpreooı, zul Erepov TodTov Bacı ro» Dıvia, EBdouov 
dvra@ ano Doivızog Tod ’Ayivopog, pög dv Annvınoav oi 
Homeg: mmoodnvo det abrov, Orı Eneßovkevoey Tlepoei. Zo- 
HoxAns dt, Örı vovg Er Kisonarpas viodg ErbpAmoer, "Oop- 
Sov zaı Kodußnv, meioSeis dıaßoiaig Alas wis abrov un- 
roviig. Et haec quidem plane barbarica nomina; rectius 
haud dubie infra idem scholiasta ad v. 238 exhibet: KAeond- 
pa Bopeov zal Npidvias Ioyarno, aIAGN Tov nepi Zienv 
xal Karaiv, v Eynuev 6 Divevg‘ yeyovaoı dt abrov nai- 
des 'DpviSog za Koaußıs; denique ad v. 140: Pıvens maides, 
&x utv Kieonarpag TlapSevuog zul Kocußıg (cod. Paris. Koo- 
uevog), &x d8 ’Idnias wis Aupdavov 7 ZxrvSiräg Tıvog nar- 
Auzidos, Oövos zaı Mapıaydvvog, EE GP Ta !Dvn zErinvrau. 
Et recte ille quidem alteram coniugem /daeam vocat, estque 
similiter supra corrigendum: neuodeig dunßorais 'Idaiag rüg 
adTav untoviic. et Koaußıs quoque recte se habere vide- 
tur, at nec Parthenius, etsi hoc non incommodum, nec 
Oryithus alter Phinei filius appellatus est: corrigas Npei- 
Svıos, quemadmodum Cleopatrae mater fuit Orithyia, itaque 
etiam, ut nunc video, Welckerus de tragoed. T. I. p. 330 
emendavit, sed reliqua quae ibi disputavit non ita firma 
mihi videntur, ut me de mea sententia deiiciant. lam So- 
phocles sane attigit Phinidarum illam calamitatem in Anti- 
gona v. 966: 

Ilaoa dt Kvaveov meloyeop duddung aAög 

"Axtai Boonopiar 70° 6 Oonzav ZauAuvdnooos, 

"Iv’ ayximohıs "Apnsg 

Awsooicı Divaidaıs 

Eidev aparov Eixos 

TopAodEv ES aypias Öauapros zTA. 


Neque tamen, quod est institutum illius loci, nomina eorum 
adiecit. At Sophocles Phinidarum infaustum fatum etiam 
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peculiari fabula tractavit. itaque ad hanc tragoediam refe- 
runt illum quem ex Apollonii scholiasta adseripsi locum. 
Iam quae in Phineo de his Sophocles tradiderit, ea ex docto 
scholiasta ad Antigonam cognoseimus ad v. 980: radeınv 
(Kisonarpav) 6 Dıvedg Eynuev, 85 ng abrh Ibo maideg Eye- 
vovro, WMArtınnos zaı THavrdiov, zara dE Tıvas Tnpbußag 
za "Aorovdog. era d& wow Kieonarpas Davarov Emreynusv 
’Idaiav rrv Aupdavov, zara dE Tıvag Eidodeav nv Kad- 
how KdABHY, ns al abros 6 ZoporAng uvnuovede Ev Tou- 
marıorais, Hrıs E5 EmıßovAig TußAHoaoa Tovdg Kisonarpag 
naidas Ev Tapo nadeipfev. Hs ÖL Tivis Baolv, ÖTı zaTe- 
Jedoaro abroy, Are IN nEpaosLvray abThP' EB oig Ama- 
anSelg.6 Pıvedg auporspovg TvPpAoi. Tadra dt iovopei 'Anol- 
Aodapog Ev zü BıßArodien. et idem similiter nomina recenset 
ad v. 971: Töv diooov Diveidov, IMnäinnov 2 Hoavdiovog, 
7 Tnoduße za ’Aonövdov. Doctum scholiastam, qui quid 
Sophocles in Tympanistis de ea re memoravit, noverit, 
nomina quoque Phinidarum ex Sophoclis Phineo retulisse 
consentaneum est, itaque illie Pandion et Plexippus vocati 
esse videntur. Fuerunt sane duae fabulae Sophocleae, 
quibus Phinei nomen inseriptum est, sed ut Sophocles 
in altera tragoedia fabulam variaverit atque immutaverit, 
non tamen probabile est filiorum nomina diversa in diversis 
tragoedüs retulisse: nisi forte quis statuat, in altera fabula 
Terymbam et Aspondum vocatos esse, quandoquidem haec 
quoque nomina Sophoclis scholiasta adieeit. Illud vero nego 
atque pernego locum illum ex commentariis in Apollonium 
huc referendum esse, neque enim ibi de tragico poeta 
sermo est, sed quod vel totius loci conformatio indicat, de 
grammatico, ipsius Apollonii interprete. Sophocles autem 
commentarios seripsit in Apollonii Argonautica, ex quibus 
non exigua pars in scholia quae exstant videtur translata 
esse; haec enim ibi leguntur: Ilapaxeıroı za oxokım &x Toy 
zoö AovziAdkov Tappaiov xal EopoxAkovg al Okovos. 
Ob id ipsum autern, quoniam pleraque ex his commentarüs 
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_ petifa sunt, illorum interpretum fere nusquam fit mentio: 
namque qui eomposuit scholia, quae nunc exstant, illorum 
copüs tanquam suis usus est, nec nisi rarissime illos appel- 
lat: ita fit, ut Lucilli et Theonis nusquam fiat mentio; at 
quemadmodum scholiographus ille recentior ad 1. Il. 376 
seribit, in quo versu ipse diversam sequitur rationem: oö de 
oxoRroypapoı Zoixaoıw aAy vi yoaPi &vrvyeiv‘ Boot 
y&p ind zoıvod voriodau To toXrra, omnes illos comprehen- 
dens, ita in illo loco dilucide singularem Sophoclis exposi- 
tionem commemoravit. Facile quidem, quae ex antiquis com- 
mentariis translata sunt, ab iis, quae recentior scholiographus 
addit, separare possumus, at quae Theonis aut Lucilli aut 
Sophoclis sint, ea discernere vix licet. Iniieitur autem huius 
Sophoclis passim memoria, quemadmodum est apud Stepha- 
num Byz. v. Tevnens' Aıumv za mOoTauog. ’AnoAAovıog 
üxpav Ternraiav not, Zoporkng norauov Tevnto Pnoiv. 
Zorıv o0v Ex wüs Tevnrog yevızng Tevnraios xar Tevnraia 
ärpa ra TO Tevieng &r rüs Tevnros, ©: AS Oidimodog 
Oidınodng zal TpLimodog Tenodng. “Hoodıavög dt, ©5 To 
Zeinvaia, &uadai® @nol. Sophoclis poetae haec existimant, 
quasi si is moraud» Tievira dorica forma pro Tevgrov dixis- 
set: at Apollonii est interpres, seribendumque reieeto accentu 
ZopoxAng morauov Tevnra Gnoi. compara scholiastam 
Apollonii ad 1. II. 378: Tevnraia dxpa xupiog oöro Asyo- 
nevn and Tevnrog morauot, tv2a Audg Eeviov ieooV 
&orı, quae ex Sophocle manifesto sunt petita. Dilucide So- 
phocles Apollonii interpres dieitur ibid. v. "Aßopvos‘ — 
’AnoAAnvıog‘ 
Tleexoenv 8° mi cn war "ABapvidog NURDIEOTRYV 
’"Hiova. 

zoöro ÖL ZopoxAijs bmournuarigov ioTopel, nv "ABpodi- 
nv Auoppov Ev Aauyarg Texrodcay röv Ilpianov anap- 
vroaodau, za chv xaopav "Anapvida ahEoat, N HAT TTAPO- 
Hdopäv za ’Aßapvis xaAciraı. Exstat ad illum locum 
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(I. 932) doctum scholium, ex Sophocle petitum; conferas _ 
extrema, quae ibi leguntur, cum iis, quae ex Sophocle retu- 
lit Stephanus: ’Idoöoa d: 7 ’Agpodirn obx nSimoev Avala- 
Beodou, a re üMa mıoroaoa Tov aid zaL dı& To Ampe- 
nes TOD aidolov. dıa od» To nv 'Agypodienv anapyndnva 
zoy naida Exrei, "Amapvig n mokıs ErinSn, Üorepov ÖL zaTa 
ueradeoıw Tod oroıyeiov ErkiSn "Aßapvis. Porro Stephanus 
v. Kavaorpov‘ arpov Opaxns zaı Maxedoviang: To EIvır6v 
Kavaorpaiog‘ Zoporing de vmournuarigov a "Apyovav- 
ıra Kovaorpaiovy Grow arpoenpıov Tns UaMnvns. aA 
Evayrıoörar Ta EDyır& ztA. conferas Schol. ad I. L 599: 
Kavraoroa de arpornpıov Ag IleAAnvns. at cum cod. Paris. 
K&voozpov habeat, apparet scribendum esse Kovaorpaior: 
convenit igitur hie quoque scholiasta Apollonii cum Stepha- 
no. Ea autem, quae adiungit Stephanus ad impugnandam 
Sophoclis sententiam, ex Herodiano, ut solet, petiisse vide- 
tur, quemadmodum supra quoque ad ]J. II. 378 diversam 
Herodiani sententiam commemoravit, ita ut @oniiciam ipsum 
Herodianum .Sophoclis scholüs usum fuisse: fortasse igitur 
Sophocles grammaticus Theonis fuit aequalis, qui sub Tibe- 
rio vixit, aut non multo certe iunior. Ad Sophoclem gram- 
maticum refero etiam alia, quae apud Stephanum leguntur, 
sicuti quod est v.“ Aßpot — Bapvverau de ©5 Kiußooı, oög Tuveg 
pacı Kıuuspiovg, zul Zxoußpor, zal obroı EDvog, 65 Zopo- 
xAüs. Cave enim Sophoclem poetam intelligas; est autem 
hoc quoque ut videtur ex commentario in Apollonium desum- 
tum. Adde v. Aiavirıs, Naßaraioy xopa — dıa IıPF0Y- 
yov, Zopoxkns d& Alaprig Yoaße dixa Toö ı, quod aperte 
grammaticum prodit; corrigas autem: Zop. d& 'Aavirtız 
yoapeı. nisi fortasse gravius latet vitium, ut Stephanus 
seripserit: Aiaveirısgs — dıa dıpSoyyov. Zogorküs d& 
Aloavirtız yoapa dıa Tod ı, quod vulgo legitur Aiavrig 
omnino ferri nequit. Porro ibidem v. Teyex — Akyeraı at 
Teyeas, 55 "Das. 6Ebveru og Zopoxdäg. Tegeae mentio 
fit in Argonauticis I. 162 et 398, potuit igitur id in commen- 
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tario Sophoclis exponi. Denique. hue refero, quod apud 
Stephanum legitur v. "AXog, noölıs "Axaiasg za PSuaridog 
ond To neparı was ’Odobog. — Okov dE Bnow, örı "Adog 
Sepanaıwa %v 'Adauavrog, 7 unvcoaoa nv ’Ivo Bpöyev 
T& ONEDUATO, N5 Eis Tuumv nv mov Gvouacay. — TO 
&Ivınov "Adeds, Zopoxiäg dE Adovoiovg, Tivig de TOP YAoo- 
coyp@po» ’Akiovc. Ne hic quidem poeta est, sed gramma- 
tieus, qui, cum in Argonautieis Athamantis passim fiat men- 
tio, hane quoque urbem eiusque incolas commemorasse vide- 
tur, firmatque hoc etiam illud, quod Stephanus simul Theo- 
nem appellavit. 


Cap. IV. 


Eumeli Bugonia. 


Fuemerum poetam fuisse perbibet solus Columella L. 
IX. 2, ubi de apum fabulosa origine agit: „Atque ea, quae 
Hyginus fabulose tradita de originibus apum non intermisit, 
poeticae magis licentiae, quam nostrae fidei concesserimus: 
nec sane rustici est seiscitari, fueritne mulier pulcherrima 
Melissa, quam Juppiter in apem convertit, an ut Zuhemerus 
poeta dieit, crabronibus et sole genitas apes, quas Nymphae 
Phrixonides educaverunt, mox Dictaeo antro lovis extitisse 
nutrices easque pabula munere dei sortitas, quibus ipsae 
parvum educaverint alumnum.” et ibidem infra: „Sed ne 
illud quidem pertinet ad agricolas, quando et in qua regione 
primum natae sint, utrum in Thessalia sub Aristaeo, an in 
insula Cea, ut scribit Zuhemerus.’ At neque alium novi 
Euemerum, quam celebrem istum Messenium, qui fidem reve- 
rentiamque deorum penitus sustulit, neque is ullo pacto poeta 
potest appellari: sane quidem in sacris annalibus plurima ille 
de Iovis ortu, educatione, rebus gestis, morte denique com- 
mentus erat, et fortasse hanc ipsam fabulam attigit, at haec 
omnia pedestri oratione persecutus est: neque vero, quod 
Ennius eadem ista versibus expressit, propterea ipse Eueme- 
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rus poeta potest vocari: error enim hie esset Columella 
parum dignus. Equidem puto in utroque loco Zumeli nomen 
substituendum esse, referoque haee ad eius Bugoniam. Eu- 
melus enim seripsit carmen, eui nomen fuit Bovyovia: vide 
Hieronymum in Chron. Euseb. ann. MCCL: „,Eumelus 
poeta, qui Bugoniam et Europiam, et Arctinus, qui Aethio- 
pida composuit et Hii persin, agnoseuntur.” Quod carmen 
non latuisse eos, qui de re rustica scripserunt, apparet ex 
Varrone de re rust. Il. 5: „Denique ex hoc (bove) putre- 
facto nasci dulcissimas apes, mellis matres, a quo eas Graeci 
Bovyeveig appellant: et hine Plautium locutum esse latine — 
sed bono animo es, non minus satisfaciam tibi, quam 
qui Bugoniam seripsit.” Reete quidem Scaliger haec ad 
illud ipsum Eumeli carmen retulit, at quod existimat, in eo 
carmine poetam de apum ex bove generatione egisse, id et 
linguae legibus repugnat, nec convenit cum Varronis insti- 
tuto. Namque etsi apes Bovyeveis appellantur, non tamen 
apum sed potius boum procreatio Bovyorvia dieitur uti Seo- 
yovia, alia: *) atque Varro illo ipso loco, quem dixi, de re 
pecuaria dixerat, pergitque: „Primum in bubulo genere aetatis 
gradus dieuntur quatuor” ete. Itaque ab hac potius re Eu- 
meli carmen nomen traxisse censendum est: non tamen 
verisimile arbitror Eumelum nihil nisi boum exposuisse gene- 
rationem, sed alia quoque, quae huc pertinerent, complexum 
esse, recteque Leutschius Bugoniam carmen agricolare appel- 
lat. Iam vero existimo Eumelum, cum de bubus ageret, 
attigisse efiam istam de apum generatione fabulam eamque 
sustulisse allamque, quam Columella memorat, substituisse. 
Iam si vera haec est coniectura, nota fuerit Eumelo ista 
de apium pzrocreatione fabula necesse est: atque hanc qui- 
dem fabulam Vossius ad Virgilii Georgica IV. v. 285 recte 
ad Ptolemaeorum potissimum aetatem refert: sed nequaquam 


*) Expendendum tamen quod est in Geoponicis XV. 2: ep ue- 
Auoosv zul nös dv Ex Boos yevorro, Ö xaheita Bovyovn- 
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id huic, quam proposui conieeturae obstat: namque arbitror, 
falso omnino illud carmen antiquo illi Corinthio poetae tri- 
bui, quod multo post ab homine nescio quo sit compositum. 
Et hoc quodammodo confirmat Terentius Varro, quippe qui 
dixerit: „Non minus satisfaciam tibi, guam qui Bugoniam 
seripsit” h. e. ö wmv Bovyoviav moıneas, quod de iis tantum 
carminibus dici solet, quorum qui fuerint auetores incertum. 
Et illa ipsa fama, quam ex Eumelo Columella refert, de 
Iove apum alumno Alexandrinum maxime decet poetam: diver- 
sam famam, ut hoc obiter commemorem, sequitur Moero 
Byzantia ap. Athen. XI. p. 491. B: 


7 


Zevg 0° üp’ Evi Konrn Tpepero ueyas, ob’ Kom Tig vır 
"Heide uaxapov‘ 6 0° Aero dor ueieooı. 

Tov uv &pa Torpaves bnd gadEn Tpapov Avrom, 
"Außpooinv Popeovoaı am’ Nxeavoto podov' 

Nextap 0° Ex merong ueyas olerög alev ABToOnv 
ToaupnAns Popesoxe morov Au unticevri TA. 


Ceterum Moerus nomen restituendum Scholiastae Hephae- 
stionis p. 185: "Ounpog oöx 6 momrng, AAN viog "Oumepoög 
Bvdavriag momreidog. legas Moıpovs. 


Cap. VW. 


Varronum Reatini et Atacini Ephemerides. 


Varronem librum cui Ephemeridis nomen insceriptum 
erat, ad Pompeium misisse luculento satis constat testimo- 
nio: auctor enim Itinerarii Alexandri Magni c. 6 dixit: „Igi- 
tur si Terentius Varro Cn. Pompeio olim per Hispanias 
militaturo librum illum Ephemeridos sub nomine elaboravit, 
ut inhabiles res eidem gesturo scire esset ex facili inelina- 
tionem Oceani atque omnes reliquos motus aerios praescien- 
tiae fide peteret, ut declinaret, cur ego tibi — non facem 
praeferam, quoniam quantum ingenio minor, tantum hoc 
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voto Varrone sum potior.” ex quo loco quale ephemeridis 
fuerit argumentum satis superque perspiei potest. itaque 
dubitari nequit, quin quae Nonius v. autumnus ex Varronis 
navali ephemeride profert, ad hune ipsum librum referenda 
sint: „Varro Ephemeride navali: Etesiae diutius flaverant 
et autumnum ventosum fuerat.” namque disputaverat ibi 
Varro potissimum de tempestatibus in usum navigautium, 
neque dubito, quin Vegetius quoque V.11 eandem Epheme- 
ridem dicat, ubi ait: „Prognostica tempestatum signa, quae 
Virgilius in Georgieis divino paene comprehendit ingenio, 
et Varro in libris Navalibus diligenter excoluit.” nam vel 
verbum diligenter excolendi, quo usus est Vegetius, signi- 
ficat eum Varronem Reatinum, qui pedestri oratione haee 
diligenter persecutus est, non Atacinum poetam, de quo 
dicetur infra, intellexisse. Ft ad hanc navalem Ephemeridem 
nonnulla alia iure mihi referre videor, quemadmodum quod 
Plinius XVII. 79 ex Varrone proponit fragmentum: „Apud 
Varronem ita est: Si quarto die luna erit directa, magnam 
tempestatem in mari praesagiet, nisi si coronam circa 'se 
habebit et eam sinceram: quoniam illo modo non ante ple- 
nam lunam hiematurum ostendit. Si plenilunio per dimidium 
pura erit, dies serenos significabit, si rutila ventos, nigre- 
scens imbres. Si caligo orbis nubem incluserit, ventos qua 
se ruperit; si gemini orbes cinxerint, maiorem tempestatem. 
Et magis si tres erunt aut nigri, interrupti atque distracti. 
Nascens luna, si cornu superiore obatro surget, pluvias 
decerescens dabit: si inferiore, ante plenilunium: si in media 
nigritia illa fuerit, imbrem in plenilunio; si plena eirca se 
habebit orbem, ex qua parte is maxime splendebit, ex ea 
ventum ostendet: si noctu eornua crassiora fuerint, horri- 
dam tempestatem: si ante quartam non apparuerit, vento 
Favonio flante, hiematio toto mense erit. Si deeimo sexto 
vehementius flammea apparuerit, asperas tempestates prae- 
sagiet.” Non ipsa quidem Varronis verba diligenter retu- 
lisse credo Plinium, at summam certe sententiarun servarit, 


OÖbscurae. 369 


quae cum illius operis proposito prorsus eonvenit. Omitto 
alia, quae non sine probabilitatis specie fortasse aliquis hue 
revocet, 

At non negligendum est, quod ex Varronis Ephemeride 
profert Priscianus VI. T. I. p. 267 ed. Krehl: „Varro Ephe- 
meride: Postea honoris virtutum causa Iulii Caesaris, qui 
fastos correxit, mensis Julius appellatus est.” Supra vidi- 
mus Varronem ad Pompeium per Hispanias militaturum scri- 
psisse Ephemeridem. Possis sane ambigere de tempore, quo 
Varro illum librum ad Pompeium miserit: nam fortasse ali- 
quis haec referat ad annum 55 a. Ch. n., quo Pompeio con- 
suli obtigerat Hispania provincia, neque tamen ipse illue 
profectus est, sed ipsum hunc Terentium Varronem legatum 
misit. Sed parum consentaneum est, illo tempore Varronem 
ad Pompeium misisse Ephemeridem: multo probabilius est, 
factum hoc esse circa annum 77 a. Ch. n., quo anno Pom- 
peius in Hispaniam missus est, ut adversus Sertorium gere- 


ret bellum. At sive ad hoc sive ad illud tempus referas 


Ephemeridem, nullo pacto congruit cum illo Ephemeridis 
loco, quem Priscianus servavit: namque fastos correxit Iulius 
Caesar anno 46 a. Ch. n., igitur duobus annis post Pompeii 
eaedem. Fortasse aliquis contendat, Ephemeridem non ad 
Pompeium Magnum, sed ad eius filum Cneium seriptam 
esse, qui anno 45 contra Caesarem bellum gerens in Hispa- 
nia obiit. At huic eoniecturae cum alia multa, tum ille 
ipse Varronis locus obstat: quis enim eredat tunc tempo- 
zis Varronem in libro, quem ad Pompeium amieissimi 
filium miserit, honorem virtutemque Caesaris praedicavisse? 
Immo diversus prorsus est liber, quem Priscianus memo- 
rat, duasque scripsit Varro Ephemerides. Altera, quam 
Varro Pompeio inscripsit, prognostica in navigantium usum 
potissimum comprehendit, et ob id ipsum postea, ut dis- 
cerneretur ab altera, dieta est navalis Ephemeris, sive libri 
navales, Altera vero Ephemeris, quam multo post elabora- 
vit Varro, fortasse post Caesaris mortem, videtur progno- 
Muß.f. Philolog. N. 8.1. 24 
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stica in agricolarum maxime usum illustravisse, eaque for- 
tasse, ut ab illa segregaretur, dieta est rustica sive agrestis 
Fphemeris. Ad hanc igitur refero illud fragmentum, quod 
Priscianus servavit, atque commode licet summam certe huius 
libri redintegrare: namque Geoponicorum libro tertio p. 74 
ed. Needham. haec praemissa leguntur: ’Eßnuepis zxal 
Ti xon zuI Eroorov uva EpyageoDdaı Er oo Bapovog 
za zöv Korrikiov. Quae enim Geoponicorum auctor in 
illo libro praeeipit de singulis mensibus deque tempestate in 
agricolarum usum, ea, ut vel illud ipsum Zphemeridis nomen 
arguit, maximam partem ex cognomine- Varronis libro petita 
esse censeo: conferas, ut uno exemplo. defungar, ec. 13. p. 85: 
Kai ’Oxroßpin unvi Tpvyav rahov‘ 6 utv Yap TPGTog Tpv- 
ynTog nAElova 0lvov MoLel, Rpeittova ÖL 6 devrepog, uaAAoYv 
ÖE n0dP 6 Toirog. Tobco dk unpi zara Tuv jonuspiav za 
Todg mpoTovg dußpovg Tıves Bovrebovor uexpı rag Toy TlAcıc- 
da» Itoens, Apxovraı ÖL Öbeodaı os amd tag G Too Nocu- 
Bpiov unvös #T%. nolo enim haec in praesentia pluribus 
persequi: satis habeo indicasse, unde argumentum illius libri 
restitui possit. IIud vero moneo, ne quis forte proferat, 
Varronem etiam in libro de agricultura primo inde a cap. 27 
nonnulla de solis cursu annuo disputavisse et quae quaque 
anni parte facienda sint praecepisse: at ea rafio, quam ibi 
Varro sequitur, prorsus recedit ab hac, quam Geoponicorum 
auctor in sua Ephemeride secutus est, itaque malui haee 
ad Varronis Ephemeridem referre: usus autem est Geopo- 
nicorum auctor praeter illos de agricultura libros etiam aliis 
Varronis operibus, ut nihil sit offensionis in eo, quod hic 
Ephemeridem in suum converterit usum. 

Ad hane alteram autem Varronis Ephemeridem retu- 
lerim, quod Censorinus de die natalı (vid. Fragm. inc. Var- 
ronis p. 370. ed. Bipont.) affert: „Varro Romanos a Latinis 
nomina mensium accepisse arbitratur: auctores eorum anti- 
quiores, quam urbem fuisse, satis argute docet. Itaque Mar- 
tium mensem a Marte quidem nominatum eredit, non quia 
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Romuli fuit pater, sed quod gens Latina bellicosa: Aprilem 
autem non ab ’Ageodirn, sed ab aperiendo, quod tunc fere 
cuncta gignantur, et nascendo claustra aperiat natura: Ma- 
ium vero non a maioribus, sed a Maia nomen accepisse, 
quod eo mense tam Romae, quam antea in Latio res divina 
Maiae fit et Mercurio; Iunium quoque a Iunone potius, 
quam a iunioribus, quod illo mense maxime Iunoni honores 
habeantur; Quintilem, quod loco iam apud Latinos fuerit 
quinto, item Sextilem et deinceps ad Decembrem, a nume- 
ris appellatos: ceterum Januarium et Februarium postea 
quidem additos, sed nominibus item ex Latio sumtis, et 
Ianuarium ab Iano, cui attributus est, nomen traxisse, Fe- 
bruarium a Februo.” Atque hac Varronis Ephemeride usum 
censeo Iohannem Lydum de mens. IV. p. 58 ed. Bekker: 
Tr po dexaoxto Karavdov Deßpovapiov avesuounyiav 6 
Bappo» Atyaı yiveodaı, et p. 71: Novaıg Mapriaıs 6 Bap- 
En» dpIpov TOVv oriparoy IbeoDdaı Akyeı al mveiv Tov Bop- 
eär. et 74: Ev ÖL Ti nucpa TOv Baxxavariov Anuoxpırog 
Iveodaı Todg Iydbas Atya, 6 08 Bappmv aveuonaxiav Eoe- 
odaı napadıidwoır. et p. 88: zal odx Ein Aoyov 6 Bappov 
Haivera G5 al uva Avadeuevog abrh' xıynoe Jap Tod 
Ünoßpvyiov Vdarog Yiveodaı 0aAov Tois Bikooöpoıg doxei‘ - 
porn ÖL Eoprn Tod Maiov apa Poumiors ai mepi orouS»v 
ixeotaı. et quae ibidem p. 87 leguntur, licet auetoris nomen 
omissum sit, ex Varrone sunt petita: Oi d& ano räs Maiag 
ras”Ariavrog vhs Epuod aSıoüvres Öbyonaodnvaı Tov Md&iov 
mpog Erepov Bltmovres odtn GYooiv, AM“ umv zal dı& To 
ieodv adris, ÖTı xaTa ToöTov Tov uva iepnadhrar Akyeraı. 
namque plane congruunt cum iis, quae Censorinus retulit, 
vide supra. Porto ibid. p. 107: Koravdaıs Oxrroßpioıs Bnoiv 
ö Bappov as IMdsodas and AvaroAov Avioysır et ibid.: 
Novaıs ’Oxroßpias 6 Bappa» Ev Eonipa Tas IMsıcdas 
avioyeıv rar GEpopov nveiv, eita za Ada mpoAtyeı. et 108: 
Ti npd was zalavöov Noeußpiov 6 Bappav mv Abpav 
 dua hin Avioxeıv Atyeı. et p. 117: zara Tadınv ınv Auk- 
24* 
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pa» (veounyiap voö Nozußpiov) SveoDuı Tas badas xai zb 
Aoındv xeuıova 6 Bappav Atyeı. Item ad Ephemeridem per- 
tinet alius Lydi locus de Östentis p. 381. nam cum ex Clau- 
dio Tusco notationem ortus atque occasus siderum coele- 
stium (£pijuepov Tod navrog EviavTod Hyovv onuſeioou 
EnıTolGy TE za Övousv ToV Ev odpavQ Pawwousvov ipse 
vocat) adseripsisset, haee subiungit: Kai taöra ut» 6 Kiav- 
d1og Ex TOV nap& Oovoxoız iep&v mpög Atdıy" zul 06x abTüg 
uOVoS, AAA& um »aı Eidogog ve 6 words, Anuoxgırog mPO- 
zog aörov, Bappov ve 6 Pouaiog, "Inmapyos, Mnrpodopos, 
zo uer’ abroo 6 Kaioap, mepi Tg Epnuepov TOP Paıvout- 
voy Enıtokis Te zal Övouov. quae satis dilucide indicant, 
Varronis Ephemeridem cognitam fuisse Lydo. denique p. 285: 
Towöre Tıva oi mepr rov Pouaiov Bappova Nıyidıov TE 
rar "Anoviriov mpotSnzav. Naepius quidem ambigas, utrum 
ad hanc an ad illam Ephemeridem referas, quemadmodum quod 
legitur ap. Serv. ad Virgil. Georg. I. 208: „Varro seribit 
ab aequinoctio non observandum, usque ad diem nonage- 
simum primum post libram.” 

At superest ut de Varronis Atacini Ephemeride dieatur. 
Servius enim ad Virgilii Georgiea 1. 375 dieit: Aut bucula 
coelum suspieiens patulis] hie locus omnis de Varrone est. 
Ile enim sie: 

Tum liceat pelagi volucres tardaeque paludis 
Cernere inexpleto studio certare lavandi: 
Et velut insolitum pennis infundere rorem: 
Aut arguta lacus eircumvolitavit hirundo. 

* 
Et bos suspiciens coelum (mirabile visu) 


Naribus aerium patulis decerpsit odorem, 
Nec tenuis formica cavis non evehit ova. 


Sunt haec ex Arati Diosemiis satis diligenter conversa: 
sunt autem duo fragmenta, quae vulgo male Varroni Rea- 
tino tribuunt, a ceuius ingenio prorsus abhorrent, cum potius 
sint Atacini non ignobilis poetae, qui Alexandrinorum con- 
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suetudinem secutus eiusmodi argumenta tractare solebat: et 
alterum quidem pertinet ad Arati v. 210: 


IIOEM Mıpvaicı 7 eivarıaı Öpvıdeg 
“Anintov #Aidovraı Eviduevar bdateooıv. 
"H Auvnv epı InDda xelıdoves diooovrau 
7 / ef ’ r cd 
Toaoripı rönrovoa aörTag eikvusvov bOwe. 


alterum ad v. 222: 


Kat Boss Fon Tor mapog Üdarog Evdioıo 
Ovpavov eisapıdorres am alDEpog HOPpXoavTo' 
Kal zoidng wiounzes Oxäg t5 Qe@ nAvta 
O&00ov Aynverravro. 


Cum altero illo fragmento componas Ciceronis versus, qui 
leguntur de Divin. I. 9: 


Mollipedesque boves, spectantes lumina coeli 
Naribus humiferum duxere ex aere succum. 


Apparet ex his Varronem in latinum sermonem vertisse ex- 
tremam certe partem Aratei carminis, quam Cicero aliique 
qui deinceps secuti sunt, cum transferrent, Prognostica appel- 
laverunt: at Varronem suum carmen non dissimili ratione 
Ephemerida inscripsisse censeo: namque Servius ad Virg. 
Georg. I. 397 dieit: „Vellera nubes dixit tenuia arenarum, 
quae imminente tempestate per aera raptantur. Varro in 
Epimenide: Nubes vellera lanae stabunt. Sie et Aratus.” 
Haec quoque pessime ad Varronem Reatinum referunt, quasi 
is Epimenidem satiram aliquam seripsisset: at haec quoque 
ex Arateis sunt petita, quod ipse Servius indicat; scriben- 
dum est: „Vellera Zenwa nubes dixit aranearum modo, 
quae imminente tempestate per aera raptantur. Varro in 
Ephemeride: 


Nec nubes vellera lanae 
Stabunt. 


Sic et Aratus.” Etenim sunt haec conversa ex Arati Dio- 
semüs v. 206: 
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IloAMaxı 0° Epxousvov berov vepßen nPOTAapoLdE» 
Oia uakıora moRoLoıv Eoıxores IvdaAdovraı. 


et Varronem Virgilius ut solet secutus est: 
Tenuia nec lanae per coelum vellera ferri. 


Cap. VIE. 


Heliodorus Grammaticus. 


Inter omnes constat, quantopere Horatius se efferre 
solitus sit, quod Graecorum numerorum varietatem ad Ro- 
manorum poesin tenuem illam quidem et horridam trans- 
tulerit: quemadmodum. dieit ipse: 

Dicar, qua — 

Princeps Aeolium carmen ad Itales 

Deduxisse modos: sume superbiam 

Quaesitam meritis et mihi Delphica 

Lauro cinge volens Melpomene comam. 
At detrahendum est aliquid de ista lJaude: namque primum 
Horatius quod ipse quoque quamvis obscure indicat, cum 
Aeolium dieit carmen, simplices tantum numerorum formas, 
quibus Archilochus, Alcaeus, Sappho usi sunt, adhibuit, ita 
ut aut idem numeri genus iteraret atque continuaret, auf 
strophas ex paucis versibus compositas in eodem carmine 
usque repeteret: at quae artiftciosius sunt compositae for- 
mae stropharum, quales reperiunfur in Stesichori, Simonidis, 
Pindari carminibus, eas a se segregavit poeta: quemadmo- 
dum dieit, cwn Julus Antonius ab eo petivisset, ut Pindari 
exemplum sequeretur, IV. 2: 

Pindarum quisquis studet aemulari, 

Iule, ceratis ope Daedalea 

Nititur pennis, vitreo daturus 

Nomina ponto. 

Monte decurrens velut amnis, imbres 

Quem super notas aluere ripas, 

Fervet, immensusque ruit profundo 

Pindarus ore, 
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Laurea donandus Apollinari, 

Seu per audaces nova dithyrambos 

Verba devolvit, numerisque fertur 

Lege solutis, et quae segg. 

Nam ob hoc ipsum, quod Pindari carmina omnia omnino, 
non solum dithyrambi, lege carere videbantur Horatio, noluit 
illa imitari. Pindarum tamen ausus est sequi Titius Septi- 
mius, Horatii amicus, ut ipse dieit Epist. I. 3. 8: 

Quid Titius, Romana brevi venturus in ora, 

Pindarici fontis qui non expalluit haustus, 

Fastidire lacus et rivos ausus apertos? 

Ut valet? ut meminit nostri? fidibusne Latinis 

Thebanos aptare modos studet,_ auspice Musa? 

An tragica desaevit et ampullatur in arte? 


Sed an Titio arduum opus successerit, valde dubito, nee 
factum est, quod Horatius auguratur: namque carmina eius, 
quod scholiasta Crugq. dieit*), videntur cito oblitterata esse: 
nam quae Septimii nomine fragmenta Terentianus Maurus 
affert, ea alius poetae sunt. 

Horatius autem non solum simplices tantum numerorum 
formas a Graecis mutuatus est, sed pleraeque, quibus usus 
est, formae iam ante ab aliüis poetis erant translatae: id quod 
accuratius persequi exemplisque confirmare, cum alienum sit 
a proposito, nolo. Vt autem aliquid de Horatii laude detrahen- 
dum esse censuerim, hoc tamen largior, Venusinum poetam 
magis quam priores poetas ad certas leges carmina revo- 
casse omninoque insolentiam horum numerorum scite tem- 
peravisse, ut sane aliquam sibi sumere superbiam potuerit. 
Iam vero Horatium insolentes illas numerorum formas, quae 
a Latinae poesis consuetudine longe recedunt, non sua 
sponte calluisse, sed qui mos fuit Romanorum, Graeco aliquo 
magistro usum fuisse, semper veri simillimum arbitratus sum; 
at nihil memoriae proditum est de hac re: itaque coniecturae 


*) „Titius Septimius carmina et tragoedias scripsit, sed libri eius 
nulli extant.” 
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locus selietus est: possumusque, ut opinor, coniectura asse- 
qui, quem ducem Horatius secutus sit. In Satira enim 
quinta libri I, ubi Brundisinum iter deseribit, Heliodoro rhe- 
tore comite se usum esse dieit statinn ab initio: 


Egressum magna me excepit Aricia Roma 
Hospitio modico: rhetor comes Heliodorus 
Graecorum longe doctissimuus. 


Quis sit Heliodorus ille, quem Horatius tantis laudibus 
effert, editores prorsus ignorant: at non ignobilem rhetorem 
fuisse ex hac praedicatione satis certo colligas: quin etiam 
Horatio familiaris admodum fuerit necesse est. Equidem 
non dubito quin Heliodorus sit non diversus ab Grammatico 
illo: namque rhetoricae et grammaticae studia coniunetissima. 

Heliodorus grammaticus numerorum inprimis investiga- 
tioni dedit operam atque a veteribus in hac arte princeps 
est habitus, quod satis apparet ex Mario Victorino A. Gr. H. 
p- 2541 ed. Putsch: „At Iuba noster, qui inter metricos 
auctoritatem primae eruditionis obtinuit, insistens Heliodori 
vestigiis, qui inter Graecos huiusce artis anlistes aut solus 
aut primus est,” maximeque insigne est artis metricae brevia- 
rium sive &yxeıpidıov, quod in tironum usum seripsit: vid. 
Longin. Proleg. in Hephaest. p. 141 ed. Gaisf.: £&mıyeypo 
nrar ÖL Eyyeıpidiov, 0°X G5 TIveg OndnoaP dıa TO EiPog, 
ara dia To dEBVav TOV ueriovraov TAg WVovxüs xal TO 
Ev xepaiv Eyeıv vods BovAouevovg Ta rEeparnıan TOV WETPL- 
xöv napayyeludror. "Orı IL Taöra oÜrog Eye, "HAo- 
dmpog Tod "Eyxeıpıdiov apxöuevog odra Atysı“ Toig Bov- 
Aouevoıs Ev yepoiv Lysıy Ta xeBaraındeotepa TAG UETPIRNG 
yeypanraı To PıßAiov Toöro. ubi fortasse zepaAaıo- 
deoraro seribendum. Itaque Heliodorus artis metricae 
summam iis, qui imperiti essent, explanare studuit, estque 
ob id ipsum vituperatus ab Hephaestione, vid. Longin. ibid. 
Ilepi O2 po» uerpov Yov eineiv obr dvayxaiov. abrög 


n ' [44 m 
ya 6 'Hpaoriov airızraı cov ‘HAıodopor, HTı Tois Ertap- 
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xousvorg ypapeı. Tois yap Ameipoıg xaL Toig TO TG HETIO- 
moriag yeyevuevors AldvaTov vonoaı röv Öpov. Mlud tamen 
notandum est nihil his simile in Hephaestionis enchiridio 
reperiri: non tamen credo Longinum alium quem Hephae- 
stionis librum respexisse, sed coniicio ipsum Hephaestionem 
in prooemio aliquo de proposito suo exposuisse, illud autem 
prooemium intereidisse: in eo autem commode Heliodori 
institutum potuit reprehendere. Heliodorum autem in Bre- 
viario primum de metri natura et vi disseruisse idem Longi- 
nus affırmat p. 138: Toö d& mepr ueronv Aoyov moAdoL 
norNayos Hofavro: oL ulv And oroıyeinav, 55 Dihofevog, 
oL dE And Tod uerpov Öpov, 85 HAudopog. Nueig de. Hpar- 
orioyı xaraxoAovdncousv, and ovAlaßis aoSauevoı. Jam 
Hephaestio, etsi reprehendit Heliodorum, in plerisque tamen 
illum ducem secutus esse videtur, ut quale fuerit Heliodori 
Breviarium ex Hephaestionis cognomine libro commode exi- 
stimare possimus. Hephaestio autem etiam in alüs libris 
adversatus est Heliodoro, quod colligo ex Enchiridio p. 16 
ed. Gaisf.: Onot d2 6 HAıödopos TO w Enıipepouevov ABOv@ 
ATrTov TOV AM» Üypov xoıväg moLeiv Ev Toig Emeoı ovA- 


Außas dia Toöro zal Kparivog Ev rois Xeipnoı menoinze* 
Zxrjlıv usv Xeipmves EAnAvuev, @G Gnodnzas, 


ayri Tod EinAiDauev, Ömep EEnliybauev Vevdog 58V 
— EMog Te za To Einhvusrv Edeifauev xal Ev aAdoıg 
nerpoıg ovvidog adrois (fort. rois Arrızois) Asyous- 
vov #TA. quae quidem fortasse pertinent ad librum, quenı 
Hephaestio scripsit zowx ©» aropnuarov Aboesıs (vid. Suidas 
s. v. Hpoıortiov). sed hoc quidem incertum; illud quoque 
dubium, Heliodorusne de hae re disseruerit in Breviario 
an alio quodum loco. Ad Heliodori Breviarium videtur refe- 
rendum, quod Scholiasta Hephaestionis p. 183 proponit: 7 
örı Evraodo 6 nmomrns Hodero TAGS Tod Öaokoz B Exdani- 
0805, TAEOV TI EXovong dıa THV OBoÖpoTnTa Tod TVebuntog, 
©: #al "Hiuodopo doxrei v7 daoeia nAEov rı vEueıw. Insigne 
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Heliodori fragmentum servavit Priscianus de metr. Terent. 
T. U. p. 413 ed. Krehl: „Necessarium autem esse duxi- 
mus, multo exquisita labore inventaque exempla diversorum 
nominatissimorumque Graeciae auctorum, quorum quaedam 
et Heliodorus protulit metrieus et Hephaestion, subiicere, ut 
ostendamus, non imperite sed scientissime hoc quoque et ad 
illorum imitationem auctores fecisse nostros.” Vsus est Pri- 
seianus Hephaestionis enchiridio ad suam sententiam stabi- 
liendam; nam quae dieit p. 216: „‚Hephaestion quoque me- 
tricus ostendit comicum epionicum spondeos paribus loeis 
habentem iambicarum ovsryıov ij. e. coniugationum, ut est 
apud Eupolin in fabula, quae dieitur xpvooTv yEvog” et quae 
sequuntur, ea petita sunt ex Hephaestionis libro p. 108: 
TAXa ÖE xal TO xOROP TO raAobusvov Eminvızöv oAv- 
oxnudrıortov ovvedecap. uakıora 0’ Ev aoTo Arasin on, 
n Tobs omopdeiovg Ei Apriovs xHpovg EXovoa Tov jaußı- 
xoP ovgvyıor, oiov ap’ EinoAudı Ev ypvoo yevaı xrA. Sane 
Hephaestio duos tantum versus proponit, Priscianus quinque 
ex Hephaestione affert, at hoc ipsum documento est, olim 
Hephaestionis enchiridion amplius fuisse. Vt Priscianus hie 
Hephaestionis enchiridio usus est, pariter videtur in illo loco 
usus esse Heliodori Breviario: ad hoc igitur refero, quae 
ibi leguntur: ,„Heliodorus metricus ait: "IrmovaS oA“ 
mapeBn ToV Hpıouevoy Ev zoig iaußoıs. hoc est, Hipponax 
multa praeteriit, id est praetermisit praefinita in iambis et 
quae seqgq. Adde quae leguntur p. 414: „Pindarus teste 
Heliodoro avreozperev hoc est convertit rhythmum iambicum 
hoc modo: 


x Pr - 
Ilenpousva» EInxe uoipav uerarpameiv 


"ArdpopSopop obdE o1y& zareppin. 


et cet. qui Jocus satis superque ostendit Heliodorum prorsus 
non perspexisse Pindaricae poesis venustatem, sed numeros 
innumeros quosdam esse existimasse, ita uf prorsus ei con- 
veniat cum Horatio, quod Priscianus quoque animadvertit, 
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cum haee subiungit: „Itaque puto Horatium propter huius- 
modi versus Pindaricos dixisse in quarto Carminum: Cum 
per audaces nova dithyrambos Verba devolvit, numerisque 
fertur Lege solutis.’ Sed quae deinceps ex Heliodoro addit 
Priscianus: omnia enim illa, etiam ubi Heliodori nomen non 
adiectum est, ex eodem fonte petita esse apparet: arguunt 
Heliodorum artis metricae medioecriter tantum fuisse peritum: 
sed pro illius aetatis doctrina eius in illa arte magni aesti- 
mabatur auctoritas. Alia quaedam ad Heliodori Breviarium 
revocat Ritschelius de Bibl. Alex. p. 139 de quibus ambigo. 
Ilud autem apparet ex Mari Viectorini loco, quem supra 
exhibui, Jubam exemplum Heliodori pariter atque Hephae- 
stionem secutum esse: itaque pleraque quae ex Iuba passim 
laudantur, pro Heliodori praeceptis habenda sunt: sed nolo 
haec pluribus persequi. Olud addo, Iubae opus amplius haud 
dubie fuisse, quam Heliodori Enchiridion, namque commemo- 
ratur ber quartus, vid. Rufin. de Metr. Com. p. 1327 ed. 
Putsch.: „Iuba in libro quarto sie dieit: lamborum itaque 
exempla, quae maxime frequentata sunt, subdidi.” Quin 
fortasse aliquis existimet octavum librum Iubae afferri a Pri- 
sciano de metr. Terent. T. U. p. 407 ed. Krehl., ubi cum 
dixisset: „Attende Iubam quoque scire, inveniri quosdam 
iambos” etc. addit haec: „Idem in octavo: Qui ergo con- 
fuderunt et multiformiter coniugaverunt hoc genus versuum, 
omnibus in locis indifferenter posuerunt trochaeos aut pro 
spondeis aut pro dactylis, et est haec quoque vitiosa con- 
fusio, ut: 

Si qua flagella iugabis, ante putare decet, 

Ne resoluta et vidua ulmis et ornis 

Agri discidium dare Nysia rura queant. 


Et Ritschelius quidem in Ind. Schol. Bonn. 1840. p. X aceipit 
haee ita, ut significent: zdem (fit) in octavo (pede) atque 
quae sequuntur sint ipsius Prisciani: quod nimis durum mihi 
videtur. Immo sunt Asmonü verba, ex quo supra p. 406 seq. 
magnum attulit fragmentum Priscianus, itaque iam pergit: 
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Idem (Asmonius) in oclavo: et ex Asmonio solo videtur 
Priseianus Jubae sententiam cognitam habuisse: ea autem, 
quae adseripsi Asmonio metrico, non esse Jubae, quod vulgo 
existimant, apparet ex versibus, qui ibi leguntur: qui recen- 
tiores sunt, quam ut Juba iis uti potuerit: videntur autem 
ita corrigendi: 

Si qua flagella iugabis, ante putare decet, 

Ne resolutis vidua ulmus et ornus 

Acri dissidio dare Nysia rura queant: 
referoque haec ad Falisca carmina, de quibus alias dicetur 
accuratius: conferas autem similes versus apud Terentianum 
Maurum 2001: 

Quando flagella iugas, ita iuga: 

Vitis et ulmus uti simul eant: 

Nam nisi sint paribus fruticibus, ’ 

Umbra necat teneras Amineas. 


Sed ad Heliodorum revertor. 


idem Heliodorus Aristophanis comici poetae versus 
descripsit atque qui post secuti sunt grammatici illius ratio- 
nem omnino sunt secuti, quemadmodum Scholiis Pacis hoc 
subiungitur: zex@Auoraı mpög T& "HAuodopov. Disseruit satis 
diligenter de hac re Schneiderus de vett. in Aristoph. schol. 
fontt. p. 10 et p. 119, qui acute conicit Heliodori librum 
inseriptum fuisse x0Aouesrplav ToV uckızov Apıoropavorg. 
etiam in eo prorsus cum Schneidero consentio, quod Helio- 
dorum Aristarcheum fuisse statuit. Fortasse ille etiam Cra- 
tino similem operam navavit. 

Denique Heliodorus de musica arte seripsit. Testis est 
Didymus in libro de analogia apud Romanos ap. Priscian. 
de figur. numeror. T. U. p. 395 ed. Krehl: zaSarep Pnoiv 
Hruodopos, ög mpoDeig To’ 


"Ev d& Barovoradng, 


Ev TO TEPL uovorang Eripepe ToIToP NWmodLov Avri To 
Ivo Zıuov modeg. Hine de aetate Heliodori coniecturam capi 
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posse putavit Ritschelius de Alexandr. bibl. p. 140, qui conieeit 
Heliodorum aetate maiorem quam Didymum ante Augusti 
tempora vixisse: at Didymus ille non est nobilis ille gram- 
maticus, sed Claudius Didymus, qui seripsit de analogia apud 
Romanos, vid. Suidas: Aidvuos 6 Kiabdıios xonuarioas, 
YPruU@TIXOG, TEL TOV NUAPTNUEVOP -Tapa ThV Avahoyiav 
Oovxvoiin, wepr rig map& Pouvioıs avadoyias, Errouv 
tov HoaxAtovog zar Aa Tıva. animadvertitque ipse hoc 
feıri non posse in Indice Schol. Bonn. 1840 p. X: recte 
tamen reiicit Bernhardyi sententiam, qui Heliodorum ad 
Hadriani aetatem retulit, eamque sententiam infirmat Marü 
Vietorini testimonio, quod supra dixi, eoque utitur ad illam 
sententiam stabiliendam, Heliodorum priorem fuisse Augusti 
aetate. Equidem aliquid viri amieissimi conieeturae abro- 
gandum esse censeo, arbitror enim Heliodorum ad ipsam 
Augusti aetatem referendum esse, ita tamen ut Caesaris 
quoque aetatem attigerit, aequalis igitur fuerit et Didymi 
elari illius grammatici et Iubae: quid enim obstat, quominus 
censeamus lubam aequalis metrici exemplum esse secutum, 
sive ut Marius Viet. dieit, vestigiis institisse? Itaque ego 
quidem existimo Heliodorum, metricum inter antiquos sane 
doctum, Augusti aetate vixisse eumque non diversum esse ab 
illo rhetore Heliodoro, quem Graecorum longe doctissimum 
appellat Horatius: quo Heliodoro cum familiariter admodum 
usus sit Horatius, namque comitem eum habuit, cum anno 
715 a.u.c. Brundusium ad Maecenatem proficisceretur, satis 
probabile est, eo ipso tempore poetam Heliodori praeceptis 
de arte metriea usum esse: atque inde ab eo tempore Ho- 
ratius potissimum Iyricae poesi operam dedit. Sed iam finis 
his imponendus est, praesertim cum pleraque, quae ab obli- 
vione vindicare studui, in sola sint coniectura posita: post- 
hac, si otium fuerit, fortasse certiora proferam. 


Scripsi Cassellis. 


Theodorus Bergk. 
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Eonjecturen zu Mlcaus uud Sappho. 


(Bortfegung, ſ. Rhein. Muſ. B. VI. ©. 216. 351.) 


Seitdem ich im Appendir zum erften Buche de Graecae 
linguae dialeetis eine neue, dem Zwecke jenes Werkes angepaßte 
Necenfion der fparfamen Ueberreſte Anlifcher Poeſie zu geben ver— 
fucht habe, halte ich mich einigermaßen verpflichtet, auch ferner 
meinen Fleiß der Herftellung jener foftbaren Reliquien zu widmen, 
und hoffe im Folgenden eine nicht unbedeutende Nachlefe zu mei— 
nen -früberen Bemühnngen zu bringen. Der geneigte Lefer wird 
es dabei gewiß entfchuldigen, wenn ich, der Ueberſchrift nicht ganz 
getreu, nichts übergehe, wodurch der von mir gegebene Tert modi— 
fieirt wird. Der Kürze wegen werde ich außer den früheren Auf— 
fägen in diefer Zeitfchrift und dem Merfe de Gr. diall. (worauf 
fich die eitirten Paragraphen beziehen) auch Schneidewins Dele- 
etus sorausfeßen. 


AHlcäns. 


Fr. 6. Man nimmt an, daß das Bruchftüd aus dem zwei— 
ten und dritten Verſe einer Aleäifchen Strophe fei. Allein dann 
ift der Hiatus in Adoaı &rep nicht zu rechtfertigen, vergl. Her— 
mann Opp. VI. p. 114. Leicht kann man corrigiren Adoaı 0” 
Arep und an die vom Hephaiſtos gefeifelte Aphrodite benfen. 
Auch Fr. 3, welches Schneidewin aus einem Hymmus an diefe 
Göttin genommen meint, Fam der erite Vers einer Alcäifchen 
Strophe fein, dem hinten nur eine Sylbe fehlt. 

Fr. 10. Der Anfang dovvernv zul TOP Aveunv aTaoıy, 
wie bei Heraclides gelefen wird, gilt mir nicht mehr für unver- 
derbt, jo feit ich auch noch überzeugt bin, daß das von Theodofing 
erwähnte äoliſche Verbum Kovvernu bier anzuerkennen ift. Aber 
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dieſes kann fehwerlich, wie ich wollte, vom Toben der Winde ver— 
ftanden werden; auch ift der abgeriffene Anfang der Strophe nicht 
eben wahrfcheinlich; endlich, wenn Theodofius aovvernu aus 
Diefer Stelle entnommen hat, ſo hat er wenigitens den Infinitiv, 
der fein ficheres Zeichen der GConjugation auf we enthält, nicht 
gelefen. DBergleiht man fun die Lesart bei Kofondrius ovvinus 
zo», fo erjcheint es wahrfcheinlich, daß zu eorrigiren ift: 
Kovyernu TOV AvEunav OTACLV 

(oder richtiger wohl aovvrernu), ich verftehe den Zwiefpalt 
der Winde nicht, weiß nicht, was daraus werden 
ſoll. Die Conftruetion mit dem Aceufativ rechtfertigt fich durch 
Die Analogie von ovvinu. In B. 9 hätte ich ohne Bedenken 
(j. $. 13, 5) dadAros für Zadndog fehreiben follen, da darkouau 
als echt doriſch-äoliſch, außer den Gloſſen des Hefychius dadav ff., 
vorzüglich durch Ppevodaans Aejch. Cum. 317. 326 nachgemiefen 
wird. Der Anfang der dritten Strophe iſt durch Zufall in mei— 
nem Terte ausgefallen: xöAaroı 9° üyxvpaı. 

Fr. 12. Die DVertheilung von Eußocon zwifchen zwei DVerfe 
erfcheint mir jest jehr bedenklich, da das einzige andere Beifpiel 
in Fr. 24 durch eine neue Emendation getilgt wird, f. unt. So 
ift denn wohl Euß7 zu fchreiben, ſ. $. 26, 7. 

Ir. 24. Ich wage einen neuen Berfuch in dem intereffanten, 
aber ungenau referirten und arg corrumpirten Fragmente. Bei 
Strabo wird gelefen (wobei ich gleich die für mich günftigften 
Darianten aufnehme): Asysı HE np0g Tıva xipvxa xEeieboug 
ayyeidaı Tois Ev oixo 'AAxaiog 0605 Apeı Evdad’ odxvrov 
almaropnv Es TAuvxanov iepov 6V Expeuaoov ’Arrızoi. Dar— 
aus mache ich mit Rüdficht auf Herod. V, 95: 

"Ayyeide, züpvb, oixadıg‘ "AAxaog 

cos y, Goni Evren 0’ ob Piyov, 

& ön »tipag TIavannıovde 

"Artızoı Ipov Överp£uacoav. 
Hierin gehören Andern die Verbejjerungen apnv Evren — TAav- 
zonıov — Hverpeuaooav. Ich habe geglaubt, das dorifche, aber 
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gewiß alterthümliche olxadıs auch fiir den Tesbifchen Dialekt an— 
fprechen zu dürfen; oa&os heißt äoliſch bei Heſychius ſ. Addend, 
zu p. 102; »teoog, womit Zpov zu verbinden, hat bei Homer 
zwar im Plural die fpeciellere Bedeutung der Todtengaben, aber 
in dem feltneren Singular SI. %, 216. ©, 235 die allgemeinere 
eines Gejchenfes. Denn die Erklärung durch zrnua halte ich eben 
fowohl für umrichtig, als die Ableitung von zriap, worin das pP 
nicht radical ift. Vielmehr hängt wrepas (ftatt ZOEpas) ebenfo 
mit yepus zufammen, wie »teivo mit zaiva, xIauaros mit 
xauaı, mrorıs mit morıs u. a, und hat nur gewöhnlich einen 
fpecielleren Sinn angenommen. Doch wirde yEoas in den beiden 
Homeriſchen Stellen dem Sinne nach vollfommen pafjen, und ift 
auch von den Todtenehren nicht felten. Oft mag »repas auch 
durch das befanntere yEpag verdrängt fein, wie dieß der Fall zu 
fein fcheint in einem Gpigramm des Simonides (167 Schneidew., 
94 Delect.), welches in einer nach dem alten Originale in jehr 
fpäter Zeit höchft fehlerhaft eopirten Inſchrift C. I. n. 1051 erhal- 
ten ift. Das lebte Diftichon lautet: 


aorol 0° Kun Tode Fepas ÖuBaAD aupi MoAMOg 
Nıioaimv Eropov Anodoxp Ayopd. 


Auf dem Steine ift rode yEoag deutlich; aber eine ſolche Ver— 
Tangerung, vor einem eng verbundenen Worte, darf man dem 
Cimonides nicht zutranen. Gr ſchrieb zresog, welches hier von 
einem yepas Savovrov beſonders angemejfen tft und von den 
unwiſſenden Neftanratoren Teicht in yepag verderbt werden Eonnte. 


Fr. 26. Diefes Bruchftü aus dem Gedichte an den Bruder 
Antimenidas Iefe ich jebt vermehrt und emendirt folgendermaßen: 


BoaBßvAoviorg 
4 2 Er > EZ SN 4 
ovunayeıg ETENEOOAG T dEeDAov ueyav 
nr nova» [moAtov] KoPp’ vrepbono 
»tevvars Avdon uaxaltav Baoıdrior 
nadoTav ANMoNiTovra 1Lovav iav 


TAYEOP And TEUTTEID. 
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Den Anfang habe ich hinzugefügt aus dem Berichte des Strabo: 


BasvAovioıs Ovuuaxoövra Teionı ueyav ADAov xal Ex 
Tovov — pioaodar, und dabei die zweite Perſon wegen 
Fr. 25 gejebt. Kerner habe ich das corrupte uovov aviav jebt 
nicht mit 8. O. Müller in uovov wiav, fondern wenigitens eben 
fo leicht in wovov i@v eorrigirt, weil ia die lesbiſche Form für 
kio, |. $. 23, Il, und wovog eig griechifcher ift, ald uovo» eis, 
j. Schäf. Melet. p. 19. 

Fr. 30. Die lebten Worte aIp0@ Bova find von Schnei- 
dewin aus Plutarch entnommen, wo Keiffe fo für a9poaı Poval 
eorrigirt. Ich meine aber jetzt, daß Fein Grund vorhanden ift, 
nicht vouoderov xal Bıhooopav aIpoaı Povar als Worte des 
Plutarch zu nehmen und zu glauben, daß er fih auf Alcäus nur 
wegen des Augdrudes neya Eramlovreg bezieht; vielleicht ift aber 
and) aSpoaı Pavar eine Ueberſetzung des aleäifchen @oAAeec. 
Die Verbindung Hovar Emoıveovres kann Fein Bedenken machen. 

Fr. 33. Dielleicht zweifelt Seidler nicht mit Unrecht an 
dem nachfchleppenden orzidaus, wofür die Handfchriften des 
Athenäug moıxida, noxıddıc, moxıddes haben. Man kann ver— 
muthen, daß darin ein Wort ſteckt, wodurch dag mir immer 
anſtößige xcidd' &eppe feine beftimmtere Beziehung erhält. Sollte 
Alcäus vielleicht gefchrieben haben: xad0” deppe wvAuyvaıs weya- 
Nous aid and (Amd) wurd? CE find nämlich zuMdıBavres 
Tifehe oder Gerüfte mit drei Füßen, auf welche allerlei gelegt 
wurde, 3.8. Schilde, Gemälde beim Malen (Staffelei), |. Schol. 
Arist. Ach. v. 1122, Poll. I, 143. VII, 129: X, 146, Hesych. 
Ss. v. xıAliBavres und Öxpißas. Vielleicht konnten fie auch als 
xvAızeia dienen. Die Form des Genitivs ift ganz wie Aida, 
welches Chöroboscus in Bekk. Anecd. p. 1183 ävlifch nennt. 
Sch glaubte früher, daß diefes nur aus dem Accuſativ Alav fingirt 
fei (g. 21, 5), bin aber jeßt Durch eine neue Quelle anderer Mei— 
nung geworden. In dem Werfe der Expedition scientifique de 
Moree findet fi Vol. IH, p. 24, nr. 2 eine Delifche, aber von 
Lesbos ſtammende Infchrift, Alter als 167 a. Chr., wie die Erwäh— 
nung des in diefem Jahre zerftörten Antiffa zeigt. Obgleich fehr 
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verftiimmelt und corrumpirt, enthält fie doch manches Bemerkens— 
werthe: ayada rixa und &u uecoo, |. $. 15, 9, mpor@vıos 
öfter, ſ. $. 12 a. E. wivog, f. $. 8, 2, rov Gel xo0v0p, nicht 
di, f. $. 28, 4, endlich 1. 6 ff. (wobei ich die offenbarften Ver— 
bejjerungen darüber, die Ergänzungen in Klammern fege: 


Ö]eurapxoıoavavromidiarava...... 
T 
NOAVÖEVRNSUEFYOVOGEVREEINE ur. 


Ö „u 
epuoyevnahpootwesdsudvu[va .... 
dormmdauodırada — ndıovvoo[dop]e.... 


Es werden hier ohne Zweifel eine Anzahl Magiftratsperfonen 
aufgezählt, im Genitiv von dıa abhängig, mit den Vaternamen 
im Genitiv. Genitive find alfo EdayEvn und “Epuoyern (au 
A...n und IIodvdeven, dem ein verderbter Name folgt) von 
Evoyerns und "Epuoyerng, und verhalten fih zu Nominativ umd 
Accuſativ auf ns und 79 jnicht anders als Alta zu Alas, Altar. 
Man vergleiche auch Lobeck Paralip. p. 172. — Su v. 4 ift 
Eyxeve in den Handfehriften des Athenäus X, 430 A. Die Ver- 
bindung von zaxxeparos mit mAkaıs billigt auch Seidler und 
vergleicht Arift. Plut. 595 orauvov zeygarnv. 

Fr. 35. Lesbiſch ift amd zu fehreiben. 

Fr. 42. In den Schlußworten ift ohne Zweifel Aenador, 
aus de naidov corrumpirt, alfo zu ſchreiben: 

Ku_wer de TaldOP xabvoıs PpEvas, & Iaraooia AErrag 
d.i. Exxavvoic, du bläheft auf, erfreueſt höchlich. Athe- 
näus II, p. 85 F. fügt nämlich Folgendes hinzu: 5 9° Apioroe- 
xX05 yoapsı avrı TO® Atmas xEhvg xal Go obx ed Auzai- 
apxov Endebauevov Aysın Tag Aenadas‘ va maıdapın O8 HVix’ 
av Eis TO oroumn Addmoıv abAeiv Ev Tadraıg ra malgeırv 
x. — Bei diefer Verbeſſerung braucht man auch nicht des 
Metrums wegen eine Lücke in jenen Schlußworten des Gedichtes 
anzunehmen. 

Fr. 48. Man Fan vielleicht den Vers fo ergänzen: 
obx Era Atzov Ey(raoide) woioaıs AAya (xAA0Y). 


zu Alcäus und Sappho. 387 


Fr. 49. Statt des neuen Wortes? Enovooıv tft richtiger mit 
Neue En’ OPaoıv Euor yeyeynoDdau zu fehreiben. 

Fr. 54. Aus Verſehen ift mpora für npora ——— 

Fr. 55. Das arg corrumpirte Fragment ſcheint aus dem 
Hymnus an Athene entnommen und fchließt ſich vielleicht unmit— 
telbar an Fr. 3. Man kann muthmaßen: 

A nor o0y' üvdpov Övousviov oTE0TOV, 
nöAtow Enınvevooa (PiAov TEoY) 
vgl. Aefıh. Cum. 285. Es folgte der Gedanfe eis puyn ToE- 
zes. Heſychius Hat Eminvecov, EmißAenov, Aiokıxog. xaL 
"Adraiog‘ Frov ovvayavdpnrdaouevor oTPAaTOP vouıolEvoL 
sveoıoa. Wegen Ermıseveiv ıv, Jemandem günftig fein, vergl. 
Heſych. Erınvevonı, Epopav, Erıoxomeiv und Apoll. Rh. I, 
937: obde os Kinpig oöT Ayavor @ihkovres Emimveiovorv 
"Eopores. 
Fr. 62. Am beiten fchreibt man wohl: 
al x einns a Sehe GroVosdg XEV TA xUL 0Ö 
Series vLu_ 
in dem Metrum von Fr. 7, und mit Herftellung der äolifchen 
Form des Optativs. 
Fr. 63. Ohne Umftellung läßt ſich berftellen: 
toi yap Ieov iornT’ vun &ayxov, r5v (div) Kpdırov 
OvInoeı YEpag . 
d.i. apIırov ach, f. $. 27, 3. 

Sr. 66. Der erſt durch Conjectur hervorgebrachte Hiatus iſt 

nicht zu dulden. Man kann wohl beſſer emendiren: 
ai yap #’ ArdoIev EAdn, (Ti) dE Pas xnvodev Euuevar, 
wobei Pai (cod. @o:) für Gel, f. $. 26, 5. 

Fr. 72. Beſſer Liefet Bergk aus einer Haubfehrift ueya. 

Fr 73. Schwerlich ift eur’ richtig; dem Sinn und Me- 
trum fehr angemeffen würde Aaunp’ axepar” fein. 

Fr. 78. Mit Necht fiheint Seidler, dem Schneidewin folgt, 
den Artikel auszuftoßen, der Leicht ang den vorhergehenden Worten 
des Herodian fich einfchleichen Fonnte. Doc möchte ich dann das 
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Metrum nicht für choriambifch halten, fondern für lonici a minore. 
Auch der Sinn paßt zu den Bruchjtücden dieſes Versmaßes Fr. 
50 —52. 

Fr. 90. 68 it das zu fehreiben, ſ. $. 4, 5. Der Dichter 
fordert Jemand auf zu trinken, jo lange er noch jung ſei. Das 
Metrum ijt dunkel. . 

Fr. 9. Ein Versmaß läßt ſich vielleicht auf folgende Weife 
herſtellen: 

&yo ν ob 
dt TORDTa uapripevrac. 
als zweiter und dritter Vers einer Alcäifchen Strophe. 


Fr. 106. Wahrfcheinlih iſt das Metrum afflepiadeifch, da 
in dem Metrum von Fr. 7 nie ein Jambus als erjte oder zweite 
Baſis erjcheint. 


Sappho. 


Fr. 1. v. 6. Die beſſern Handſchriften haben aidas und 
addäg, nur die eorrigirten avdas. Indeß babe ich ſchon früber 
einiges Bedenken gegen die nach Neue und Schneidewin von mir 
aufgenommene neue Form avdos gehegt und glaube jetzt mit 
einiger Sicherheit zu emendiren rag Euag »Andaog aioıoa miAvı. 
Es iſt Aldog Genitiv von “Ando fir »Amddv, wie bie Lesbier 
auch Andov deelinirten, f. $. 21, 7 und Buttm. A. Gr. $. 56, 
Anm. 11. Ganz mit derfelben Bedeutung findet fi And» in 
ben fehr ähnlichen Morten der Athene bei Aeſch. Cum. 375 po- 
owdev EEnxovon xAmdoros Bon», vgl. Agam. 220 Arras d2 zaı 
#Andovas narpgovs. Es kommt in diefer Bedeutung von zaAdo, 
dem regelmäßigen Ausdrude für das Rufen der Götter aus fernen 
Gegenden, vgl. v. 15. Wie leicht das dunkle Wort nach Verluſt 
des x in aidas und audog verberbt werden Fonnte,. liegt am 
Tage. — In v. 11 if, da divvo für Sion und divvo äoliſch 
find, ſ. F. 8, 5. 8, divvenres oder wohl noch richtiger divvorres 
zu fchreiben, woraus duvörres und dıvnvreg durch Corruption des 
zweiten » in v oder n entitanden fiheinen. In den nächiten Wor— 
ten nehme ich mit Blomfield und Hermann Anftoß an der harten 
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. Krafis Gpuvor aldepog und glaube, daß in ber Lesart der beffern 
Handſchriften anopavodepos 5’ auss no etwas ganz Anderes 
ſteckt, als die corrigirten nach eimer nicht ungeſchickten Conjectur 
enthalten. Da nämlich im Anfange der folgenden Strophe bie 
Aldina aid’ aA, die meiften Ausgaben des Dionyſius alıa 
ö° cp’ haben, *) fo vermuthe ich: 
»ahoı dE 0’ ayov” 
OXEEG oTpoBdoı mep yag uehuivag 
worRva Öiyvorzeg nrip, am’ Spa N E- 
dos nida Atodo 

al’ dp? EEixovro zT. 
Ueber die häufige Verbindung adiyo oa ſ. Hartung Part. 1. 
p. 426. — In der noch immer nicht befriedigend emendirten Stelle 
v. 18, wo ich die Gonjeetur von Seidler nur in Ermangelung 
einer bejjern aufgenommen habe, wage ich einen neuen Verſuch: 

iva Önürte neiDdo 
un 'oaAmv EIS 009 GIlOTaTa; Tig 0’ 3 
Tarp adızne; 

Die bejjern Handjehriften haben weidouaı oayiveooor, fo daß 
alfo die vorgefchlagene Aenderung nicht fehwer if. Das Berbum 
GoaNo, wovon Koamn» der Infinitiv, iſt herzuitellen in ber 
Gloſſe des Heſychius aoaMdeıv, dppovrioreiy, da do@MAey 
nur von einem nicht vorhandenen &owdog, nicht von doing her- 
kommen könnte. Bielleiht find auch die Gloffen anareiv, aue- 
Aeiv und amadevres, auekodvres (diefe offenbar äoliſch) aus 
acakeiv (oder Goanv) und doakevrez eurrumpirt. Der Sinn 
ift vollfommen paffend; die Gonftruction mit eis rechtfertigt fich 
durch mehrfache Analogien. — An der Richtigkeit der legten Worte 
zweifle ich noch aus einem neuen Grunde. Der Sjmperativ Eooo 
ift fehr auffallend, da außer dem Futurum die medialen Formen 
von eiui wenigſtens nicht alt zu fein jeheinen, j. Butim. A. Er. 
$. 108, Anm. 14. »Bei Homer fommt Zoco nur Od. a, 302. 


=) Nah Neue; bei Göller ift Feine Bariante, und die Ausgabe von 
Schäfer ift mir nicht zur Hand, 
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75 200 vor in dem Verfe Axıuog E00’ iva Tig ve xul Ölıyo- 
vo» Ed eisen, und ich habe ſchon früher einmal darauf aufmerf- 
ſam gemacht, daß man dort vielleicht die älteſte, der Tateinifchen 
entjprechende Form 25 anerfennen dürfe, welche im Etym. M. 
439, 19 wohl nicht aus bloger grammatifiher Theorie angeführt 
wird. Für die Griftenz von Zoo Fenne ich fonjt Fein jicheres 
Zeugniß; denn auf Guftatb. 1779, 29 ift nichts zu geben. Wenn 
num auch bei Sappho Eroo (woflir der margo Vietorü Eooo r') 
verdächtig erjcheint, fo kann man vielleicht mit Entfernung jedes 
Anſtoßes emendiren: od ’ aura adunayog Es ao hilf dir 
felbft, indem du mir beiſtehſt. 

Fr. 2. v. 5. Die Vulgate To or Eumv, welche ich zu ent— 
ſchuldigen gefucht habe, gilt mir jetzt nicht mehr für Acht. Die 
beiten Handfchriften haben TO un Euav, woraus fich am Teich- 
teften TO I Euav oder TO In ua» machen läßt; In. ift fehr 
paffend und fait nothwendig zur Hervorhebung des Gegenfaßes. 
Diefelbe Gorruptel iſt bei Theofr. ID, 27 ſchon Tänger gehoben. 
— Sn v. 8 ift es ficherer Er’ ixeı oder Er’ Areı zu jchreiben, da 
die Handfchriften Er’ eizeı haben und der Spiritus diefes Stam— 
mes fehr ungewiß it, ſ. F. 4,7. — Zu v. 13 denfe ich nach 
Bergk überzeugend nachgewiefen zu haben, daß der Orammatifer, 
aus dem die Epimerismi Homerici Anecd. Ox. I, 208, 13 jchöpf- 
ten, @ de w Wong gelefen hat. Indeß der Artikel ift eben nicht 
gefällig, und die Handſchriften de3 Longinus fprechen mehr für 
xadde u’ Wong. Es ift denkbar, daß der Grammatifer eine durch 
das Abfallen de3 x verderbte Lesart vor Augen hatte, und daß 
daher die ganze Lehre ftammt, ideog fei im ävlifchen Dialecte als 
Femininum gebraucht. Uebrigens ift w’ fäljchlih von mir als 
Dativ betrachtet; es ift Aceufativ, vgl. Mimnerm. fr. 5. Schn. 
zar& ev xpomv per Gomeros idpos und Matth. Gr. Gr. 
$. 378, Not. 3. — In v. 15 möchte ich die Lesart "mideonv für 
wahr halten; aus ihr entftand, durch das vorhergehende reSvaxıv 
veranlaft, "midevenv, daraus die Correctur ’mıdevonv. Das Aeti- 
vum Erıdedn habe ich früher gerechtfertigt. — Der Schluß des 
ſchönen Gedichtes erfcheint jetzt auf Die wunderbarſte Weife ver- 
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ſtümmelt und serderbt. Ich ftimme zunächit Bergk bei, wenn er 
(nach einer mündlichen Mittheilung) Ara (d.i. Meh, ſ. $. 8, 8) 
jchreibt und damit die vorige Strophe abfchlieft. Sp wollte auch 
ſchon If. Voſſius, nur daß er fälfchlih «AM für AAadog nahm 
nach einer fchlechten Etymologie der Orammatifer, ſ. $. 19, 1. 
Aber was ift num mit den folgenden finnlofen Worten zu machen: 
nav voAuarov Enei (zaL) nevnra? Weshalb fchreibt man fie 
nicht dem Longinus zu? Unftreitig nur wegen des doriſch-äoliſchen 
roAuorov.. Aber wie, wenn dieß gerade corrupt ift? Kurz, ich 
emendire diefe Worte, als dem Nhetor angehörig, in Verbindung 
mit den folgenden od Savuagas xri. fu: av TO douarıov 5 
Ertog Eineiv — N Yap 00; — SIavudleas Hg un’ adro xrA. 
Dadurch erhält auch erft Om adro, an dem Hermann mit Necht 
Anſtoß genommen bat, eine richtige Beziehung auf das Neutrum 
gouarıov. Uebrigens ift at, das zum Theil in den Handfchrif- 
ten fehlt, aus og verderbt, wie oft, und an die unrechte Stelle 
gekommen. Aus den fo hergeftellten Worten des Longinus Fan 
man abnehmen, daß wir das Gedicht vollftändig haben, wogegen 
auch Fein erheblicher Grund fpricht. 
Fr. 3. Aus den Worten des Julian Ep. XIX. Zarpo 

n »aAn nV oEANynv Gpyvpeavy pnot xaL did Toro Tov 
av KoTepav anoxpbnrev nv oyır hat man mit Necht das 
Beiwort Apyvpe= in diefes Fragment zu bringen gefucht, aber 
noch feinen wahrfcheinlichen Plab ermittelt. Sch vermuthe, daß 
Euſtathius, der die Stelle zu den Homerifchen Worten Hasıvnv 
aupı oeAnvnv citirt, durch diefe verführt, einen Gedächtnißfehler 
in Gotepes utv aupı xaAav oeAavav begangen hat und daß 
zu ſchreiben ift: 

"Aorepes ÖV Apyvoiav eAavav 

Ay anvxponrowı PaEvvov Eidog, 

önnore nAnRDoı0a xalıora Adumm 

yav (£mi naioav.) 


Die Präpofition dıa ift auch aus Sultan entlehnt und paßt beifer 
ald aupr zum Gedanken. Dem Dialeete zufolge habe ich geſchrie— 
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ben Gdeyvpiav, ſ. $. 12, 4 und anvxpinrom für Adnoxpd 
mrovor, außerdem zadıora (f. $. 8, 11) für uadıora, eben jo 
wie Bergk ſehr ſchön in Fr. 55 emendirt hat. 

Fr. 4. Ich babe mit Neue wegen Sinn und Metrum ddop 
als Gloſſem zu Woxpö» getilgt. Die Seidler’fhe Emendation 
au Töne Voxoöv hätte ich in metrifcher Nückficht billigen kön— 
nen; aber die Annahme eines Wafferfalles, unter dem Apfel— 
bäume ftehen, ift nichts weniger als natürlich, und wenn Top 
fehlte, könnte es feinem Berftändigen einfallen, es hereinzubringen. 
Der Ausdruck xeAader Voxpov ift nicht kühner als das gleich 
folgende zoua »arappei, wenn man Yoxpov als Nominativ — 
Wöxos faßt: Kühlung rauſcht durch die Blätter. Uebri— 
gens Halte ich zarappei nicht mehr für entfchieden verwerflich. 

Fr. 5. Das auffallende &Boois neben Sadiaroı, welches 
Blomfield in ABowig corrigiren wollte, dient vielleicht zum An— 
zeichen, daß das feltnere Sadkeooı herzuftellen ift. Weber biefes 
vergleiche man Hom. SI. X, 504 Soden» Euninoauevog xip, 
Altman Fr. 64 Schn. za znvog Ev oadeooı (für Sadsoı) roA- 
Aois Husvog uaraps avip, Suid. Dadkeocı, Tpvpais DaAAcıv 
moovonıs‘ crv utv Eyo Dadksocıv Averpedor, Heſych. Ia- 
Ateooı, miöocnTti, Amapioug. 

Fr. 7. Am Tleichteften kann man aus der handſchriftlichen 
Lesart Emidouov alyos corrigiren: 

Zor 0° Eyo Actxag Emmi Öauov alyog 
nnd etwa ergänzen miova zacon, vgl. Kom. SI. 3, 240 Boov 
Inuov za unpl txna. Dann ift wahrfeheinlich, daß das von 
Apollonius zugleich angeführte Bruchſtück Fr. 91 ee ToL 
ganz aus der Nähe entnommen ift. 

Fr. 14. Die corrupten Worte moppvp& xal raura (A. 
xotavıa, B. zarravre) arıuaocıs Errsud’ gejtatten vielleicht 
folgende Emendation: 

ZEppouanxTon ÖE TOPBVpXG 
AnavyAueva Tıliag 


% 
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eis 0’ Enreud’ and Goxaag 

IHpa Tium x yvor. 

Es ift dann anavyaoumı in der Bedeutung von Anavyaso mit 
dem Genitiv verbunden, wie arootiAßorres adtipgarog Dd. %; 
408. Die Wiederholung von Timos ift ähnlich wie in Fr. 15. 
Gegen eis 0° Emeud, das Seidler vorfchlägt, macht Hermann 
nur einen fpikfindigen Einwand. Uebrigens wird Phocäifcher 
Purpur von Ovid Metam. VI, 9 erwähnt. 

Fr. 16. Vergleicht man die verfchiedenen MHeberlieferungen: 
zuusvar Paivenı, Erı Baiveo und Zuuevaı Aıdo (vd. Prkico 
d.i. Baiveo), fo erfcheint am wahrfcheinlichiten, daß zu Ban: 

ouixpa uor dlic Euuev’ Edaiveo xüxapıs. 
Der Vers ijt alfo aus dem zweiten Buche und. vielleicht aus dem 
Gedichte an die Atthis, ſ. Fr. 12. 

Fr. 17. Mit Hermann nehme ich jest an dem hyacinthen— 
farbigen Cie Anftoß, und verlange zu menvzaduevov eine nähere 
Ortsbezeichnung, ohne feine von Schneidewin aufgenommene Ergän— 
zung wahrfcheinlich finden zu Finnen. Sollte in daxıvSıvov das 
Neolifche Ina für dmod und xuxvıov für xuxveov fteden, in 
morauov aber, welches vorher einige Handjchriften des Etymolo— 
giei nebſt Zonaras haben, außer mora@ nod) der yon dra abhän— 
gige Genitiv? Und zwar dürfte hier nor’ aumvav zu ceorrigiren 
fein aus der Gloſſe des Heſychius: aumvas, rag aveunvag Alo- 
Asics, alſo das ganze Fragment: 

paioı IH nor’ dumvav ÖÜna »brvıov 
Anrdav Diov elonv menvrudusvor. 

Fr. 22. Um den auffallenden Hiatus in gasdlefauav zu 
vermeiden, kann man vermuthen ga 8° eAegaua». 

Tr. 27. Aus dem handfchriftlichen devnoov läßt ſich freilich 
am leichteſten &pvnoo machen; aber der von mir angenommene 
Gedanfenzufammenhang der beiden Berfe iſt Dann doch wenig 
wahrfcheinlich. Gegen Hermann's “ovvooo fpricht außer dem 
früher bemerften (VI, p. 228) auch folgendes bejtimmte Zeugniß 
des Euftathius p. 1770, 30 über Eroo: Audprnraı zaı are’ 
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xal yap TOV Eis 0 TOWUÜTOV (mudrav ob dımkaderon zo olyum 
duadixto. obdels Yodv um einn Tb Ga0o Paooo ob’ Akko 
zı Toy Toodrov. Man faun vielleicht emendiren aypnoo di. 
aipod von Aypnwm für aipeo, f. $ 11, 3. Der Sinn wide 
ähnlich fein, wie bei &pvvooo. 

Fr. 30. Richtiger ijt vielleicht mais zu fehreiben, wodurch 
man einen pentameter Aeolieus catalecticus erhält, wie Ir. 
19. 55. Uebrigens mußte die Nummer des Fragmentes einen 
Stern erhalten, weil es nicht namentlich der Sappho zugefchrie= 
ben wird. 


Fr. 32. 46. Da die Handfchriften des Athenäus zndan- 
Beooias haben, fo ift ohne Zweifel zu fehreiben x7v außpociag 
usv Xp@Tnp Exrirparo, dgl. Über Eyziprnu xparnpa Ale. 37, 
Pind. N. 9, 50, Pors. Eur. Or. 1650. Die legten Verſe möchte 
ich jet aus metrifchen Gründen Lieber jo fihreiben: 

xivor 0 Kon mapreg 

xXapxaoıa (XEpoıv) 

Exov xaı EAkıßov, 

üpapro dt ndunav 

(TON) Eoda TE yaußpn. 
Hierbei habe ich zapyuoıa für zapxnoı@ nad) Pind. N. 5, 51 
eorrigirt, moAN” Eon re (für To) nach Aesch. Sept. 320 oA- 
ra Ivorvyi ze. Man kann aud ar Zora ve vermuthen. 

Fr. 35. Der von mir gemachte Vorſchlag gibt eine ver- 
fohrobenere Gonftruetion, als ich der Sappho zutrauen möchte. 
Vielleicht iſt zu fihreiben: 

6 Ö’"Apevg Gat 08dev "Ayaıorov Aynv Big. 
Dabei ift Hai Iesbifch fü Pnot, |. $. 26, 5, und oete» Bia ift 
zu verbinden; &yeıv iſt ftatt des gewöhnlichen &ycodaı yuvarxa 
wie Aesch. Prom. 557. Angeredet wird Aphrodite. 


Fr. 45. Im zweiten Verſe ift die Ordnung der Worte nur 
durch Zufall geändert; Demetrius hat Pepeıg alya, Pepeıs uarepı 
raid. Das Fragment kann am Yeichteften hergeftellt werden, 


zu Alcäus und Sapphe. 395 


wenn man das nur aus Attifern befannte Beco under Horw auch 
den äoliſchen Dialecte zufcbreiben darf: 

"Eonepe navto Gpeis, 600 Paivolız koxidao” adog, 

poeig olv, Poeis alya, Poeis uarepı naiv [ayanaran]. 
Auch die Bedeutung von Ppeo, d.i. &yYo, in, paßt gut, und 
die doppelte Meberlieferung Pepav und gYeosıs erklärt fih aus 
Geis fehr leicht. 

Sr. 51. Die von mir am Ende des eriten gata aufge⸗ 
nommene Ergänzung Hermann's, xzaAöog, kann eben fo wenig 
richtig fein, als ayaDog von Bergk. Denn im zweiten DVerfe ift 
offenbar, wie Das doppelte zat zeigt, 6 de Subject, und xat 
ayoDos xar xaros Prüdieat, alfo auch im erſten Verſe 6 uev 
Subject, und xaAog Prädicat. Ueberdieß feheint es bedenklich, 
durch Verwandlung von Eoraı in Eooerar ftatt eines mehrfach 
befaunten Sapphifchen Versmaßes (Ar. 19. 55 und vielleicht 30) 
ein ganz neues einzuführen. Man Taffe Eorar unverändert und 
corrigive für meleraı jehr leicht weder’ ati, vgl. $. 29, 4, fo 
erhält man das Metrum von Fr. 19, 55 und einen angemefjenen 
Sinn: Der eine ift immer nur für das Augeſſchön; 
der andere wird alsbald zugleich gut und fchön fein. 

Fr. 53. Wenn man jehreibt: 

Auvoıs anaAag Eraipag 

&v ornSeoıv. 
fo gewinnt man ein Sapphifches Metrum, wie Fr. 24, und Fann 
beide Fragmente leicht aus demfelben Gedichte entnommen glau— 
ben; auch ift Eraipa ficherer Avlifch als Erapı, ſ. $. 16, 3. | 

Fr. 57. Man hat die Worte Erepa Av (oder vör) umge— 
ftellt, um ein Metrum zu erhalten, wie in den von Dionyfiug 
verglichenen Worten de3 Demofthenes: unre uıxpov 6pWPT& Tu 
xar BaoAov Auapırw. Allein das fo erlangte Versmaß Flingt 
eben nicht Sapphifch. Vielleicht: ift herzuftellen: 

Od yap KMoreoa voy 
nais, 8 Yaußoe, Toadra. 


Die Aeoler follen &ANoTEppos under aAAorEpogG für aAAorTpıog gefagt 





— 















— FE — —— 
u — 


—— 


—— 


— 





396 GConjeecturen 


haben, ſ. $. 8, 6, und aAMorpia mais, die Braut eines 
Andern, wäre auch wohl angemefjen. Aber vergleicht man das 
Sanseritifche anjataras, von anjas, und das Lateinifche alter, von 
alius, und bedenkt, daß @AAorTproG offenbar von einem ungebräuch- 
lichen aAAorepog — alter abgeleitet ift, fo entjteht Verdacht, daß 
die Orammatifer diefe von den Aeolern bewahrte Form verfannt 
haben. Bei diefer Annahme würde fih dann bald begreifen, wie 
arhorepn durch Ereom verdrängt werden Fonnte. Das "Metrum, 
welches man leicht in den Demofthenifchen Worten erfennen kann, 
und das wir auch Fr. 63 heritellen werden, betrachtet man wohl 
am beften als trimeter dactylicus catalecticus aeolicus, d.h. 
Dimeter mit Bafis. Denn folche tetrametri finden fih Fr. 49, 
pentametri Fr. 51.55 (auch Fr. 19.30) gerade in Epitbalamien. 

Fr. 58. Ich billige jeßt Hermann’3 Gmendation weAdtxuog 
und ergänze Umvos. 

Fr. 63. Dielleicht jchreibt man am beiten mit Euſtathius: 

üye wor yeiv dia, 
POVvaEIO« YEvoıo. 
wobei nur die Stellung xEiv dia ftatt d. x. aus Hermogenes 
genommen ift. 
{ Fr. 66. Im erften Verfe hat Chotroboscus in Hort. Ad. 
f. 268, 6 Movaidog xat für Mvaoıdixg bei Hephäftio. Wenn 
jenes auch offenbar corrupt iſt, fo erregt doch die ausdrücklich 
hinzugefügte Bemerkung, daß Monis ein Eigenname ſei, ftarfen 
Verdacht gegen die Nichtigkeit von Mvaowdira. Grwägt man 
außerdem, daß im folgenden Fragmente defjelben Versmaßes eine 
gewiſſe Aixa *) angeredet wird, fo darf man vielleicht glauben, 
daß Sappho gefchrieben: 
Eduopgoripa My&s Aixa, zaı Tas anahas Twpivvos, 


> I 7 A ER | a / r B 
GORPOTEPAG ovdau ET, 0 Pavva, GEDEV TOXOLOR. 


— *) Melcfer, dem Schneidewin folgt, hält Arza für ein hypocoristicon 
von Mvaoıdixa, wie Eido, Augız für EwWoden, Augpıapmog. 
Allein in diefen Abkürzungen zufammengefegter Eigennamen wird der erſte 
Theil erhalten, gerade jo wie im Deutfchen Fritz, Benno für Friedrich, 
Bernhard, f. Grimm D. Gramm. HI, p. 689. 
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Man darf für diefe Aenderung auch anführen, daß Hephäſtio in 
der Hegel feine Beifpiele aus dem Anfange der Gedichte ent- 
lehnt und daß unter diefer Vorausfesung die Nennung der ange- 
redeten Perſon gleich im Anfange fehr angemefjen erfcheint. Im 
zweiten Verſe glaube ich jest die Tmeſis dulden zu dürfen. 

Fr. 67. In den Teßten Verſen wage ich noch einen Verſuch: 

evayden Jap xal xapiTteooıy TEhETaL HaRÜıp&Yv 

‚u&AAov npoTEENV* doredavoromoı d° AnmvorpEpovrau. 
es ift gewöhnlich, daß der ſchönbekränzte einen Vor— 
zug in der Öunft der Ödttinnen hat. 

dr. 74. Man braucht Feine Lücke im Innern des Frag- 
mentes anzunehmen, wenn man fjchreibt: 

CArSı) Tig 0° aypooriv oe v0oP Deiyeı Eneuucve 

0x Erioraueva Ta Bpaxe Eixnv Ent TV oPLipwv. 
Sehr leicht ergänzt ſich EoI5ra, und daß oroAnv nur Zufab des 
Marimus ift, wird auch durch die Vernachläffigung des Dinleftes 
neben. dem jtreug Avlifchen Emreuueva verratben. 

Fr. 75. Bielleicht darf man vermuthen: 

“How» EEedidagev Kypmorıy, avböpouov 
und die Hero für eine zweite Atalante halten. Oder wäre etwa 
Toon ein Femininum von Tong? 

Fr. 76. Ich bin jest geneigter, den dritten Vers mit den 
Meijten eng an die andern anzufchließen und uareionı fir ma- 
Tovoaı zu nehmen. 

Fr. 77. Nach der Angabe des Hephäftio beftehen die Verſe 
aus dimeter trochaicus acataleetus und dimeter iambicus 
catalectieus, und im zweiten find beide Theile durch die Cäſur 
getrennt, während in den beiden andern diefe um eine Silbe 
fpäter oder früher fällt. Der zweite Vers hat in den Handſchrif— 
ten, wo »Acig Ayanara, eine Silbe zu wenig; aber mit Neue, 
dem ich gefolgt bin, einen Irrthum des Hephäſtio felbjt in der 
Silbenzahl anzunehmen, ift fehr bedenklich, und richtiger corrigirt 
man vielleicht: 

Eußepnv &x0100 uspgav, KAkis uva ’janara. 
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vgl. Od. A, 365 uodvos Eov ayarınröos. Den Namen Kreis 
hat Neue in KAais verwandelt, geitüst auf das Cpigramm, in 
dem die Mutter der Sappho Kris heißt. Aber ich kann mich 
mit dem Namen Schlüffel nicht befreunden und halte die Form 
Kreis (Suidas bat KReig) für ganz richtig, indem ich fie von 
»Aeog ableite. Nur durch Mißverftändnig oder komiſche Mißdeu— 
tung mag daraus »Aeis und ionifch KAnig gemacht fein. Nimmt 
man an der unrhythmiſchen Zufammenfegung diefer Verſe Anſtoß, 
fo fann man mit Hermann im legten dnauoav fchreiben und 
dimeter troch. cat. nebft dim. troch. acat. anerfennen. 

Fr. 78. Nur aus Berjehen iſt nicht uowworoA@» gejchrie- 
ben nach dem handfchriftlihen uovoonoAor. 

Fr. 79. Die Worte „rail nor TO Aaumpov Epos Aehio 
za TO za» Acdoyxe” erklärt Seidler: „der Ruhm und 
das Edle ift mir mit der Liebe zum Leben verbun- 
den.‘ Aber abgejehen von der ganzen unklaren Ausdrucksweiſe 
halte ich es für unmöglich, daß «edıog fchlechtbin für Bios ftehe 
und dieſes wieder mit aBpocvve ſynonym ſei; denn daß Sappho 
gerade das aBpöv und zaAd» eng verbunden Habe, ift aus ber 
ganzen Stelle des Klearch beim Athenäus ficher. Schneidewin 
verfteht anders: „mihi obvenit gaudium vitae, quod maximum 
est et pulchrum,” wobei zö Aaunoov fait gleichbedeutend mit 
aBpoodva fein fol. Doch aucd hier treten diefelben und neue 
Bedenken entgegen, von denen ich nur bemerfe, daß Aumpov auf 
feine Weiſe mit aßpoodva ſynonym ift, wenn auf den Zuſatz des 
Klearch „raöra 8° Eoriv orzein THS Gperng, Sc. TO Auumporv 
zo To zarov etwas zu geben iftz denn die Meinung des Klearch 
geht darauf hinaus, daß nah Sappho die «Boorng nicht ‚ohne 
die «per fein dirfe, für welche TO Aaumpov zul To zaAdv nur 
ein anderer Ausdruck fei. Die Zweifel, welche fomit gegen bie 
Nichtigkeit der überlieferten Lesart entftehen, zunächſt gegen Epos 
Aero, werden auch durch das Metrum beſtärkt. Denn weder 
fann mit Seidler die kurze Endfilbe von Eoog geduldet, noch mit 
Schneidewin ein unerweisbares Digamma in aeiin oder (wie er 
in den Addendis will) das umnäolifche Epos angenommen, fondern 
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höchftens durch eine doppelte Lücke geholfen werden. Man darf 
auch nicht glauben, daß die Erklärung des Klearch „os 7 Too 
Siv Erridvuia TO Aaunpbov zal TO xaAdv Eiyev aorn” eine 
ftarfe Beftätigung für das unglaubliche Epos aedio enthalte. Denn 
e3 paßt diefer Gedanfe überhaupt wenig. zu der Disputation des 
Klearh, und man darf vermuthen, daß zu leſen n Too aßpog 
gnq̃y Enıdvwio als Interpretation von Piinw aBpoovvav. Somit 
plaube ich denn, daß Epos aus mög corrumpirt und alſo der 
Sinn ift: mir ift das Glänzende und Schöne vom 
Helios (d.h. auf Erden, wo man die Sonne fhaut) zu Theil 
geworden. Es fügen fich die Worte von Td Aaumpov an ohne 
alle Lücke in das Metrum von Fr. 76. Allein Versmaß ſowohl 
als Mangel des Zufammenhanges zeigen, daß vorher noch Ver— 
berbniß ift. Am natürlichiten verlangt man eine Gonjunction der 
Zeit, und fehr Teicht läßt fih as hinter aßBpoobvav in dvıza 
emendiren. Der erite Vers hat dann aber einen Choriambus mehr 
al3 der zweite, und da fonft Fein Anzeichen einer Lücke vorhanden 
ift, ſcheint aBoootvav aus dem vorhergehenden Satze des Gedich— 
tes ergänzend eingefchoben zu fein. Danach wäre zu jchreiben: 
"Eyo 8 Biinw, Avızd nor TO Aaumodv 
npog Acdim zal TO xardv AEAoyxe. 


Einige Beftätigung dieſer Herftellung gibt vielleicht 


Fr. 83. 63 ift noch feinem Verſuche, auch meinem frühern 
nicht, gelungen, die letzten Worte auf eine erträgliche Weiſe in 
ein Metrum zu bringen. Will man aber auch weder hierauf, noch 
auf ein ſubjectives Gefühl profaifchen Slanges, wie e3 ſchon Her— 
mann hatte, Gewicht legen, fo findet fich doch ein entjcheidender 
Beweis, daß jene Worte einem alten Orammatifer, nicht der 
Sappho gehören. In den alten Scholien zu Pind. OL 2, 96 ift 
ben Fragmenten des Gallimachus und der Sappho, die beide ben 
Gedanken ausfprechen, daß Reichthum ohne Tugend feinen Werth 
habe, Folgendes vorangeſchickt: Todtav To Erepov za’ Eauvro 
oöx 0%. Zu diefer Einleitung ftehen offenbar die vermeintlichen 
Worte „7 8° 5 auporepnv zo@oıg ebdnıuopiag Exeı TO Axpop” 
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in engfter Beziehung und bürfen eben fo wenig für Worte ber 
Dichterin gelten, wie denn auch fich gleich daran ſchließt rodro 
rpooeivar ad Oxfpovı uoprvgei.” Der jüngere Scholiaft läßt 
mit umverftändiger Abkürzung die einleitenden Worte weg, fcheint 
aber die fraglichen Worte noch nicht für Sapphiſch gebaften zu 
haben. Doch mag Pieudo-Plutarch de nobilitate hierdurch ver- 
anlaßt fein, fie zuerft irrig der Sappho beizufegen. Dagegen feh— 
fen fie ganz in den Scholien zu Pind. P. V, 1, obwohl den 
Fragmenten eine ähnliche Ginleitung voraufgeht. Was übrig 
bleibt, läßt fich Teicht in das Versmaß von Fr. 76. 79 ordnen, 
wenn man des Hiatus wegen Di Aveo das mehr poetifche avevd’ 
herſtellt: 


6 AOBTOG 
Avevd. dperag 00x Gaivng TAPOLROG. 
Daß bei Plutarch eöyevam fir mAodrog genannt ift, erjcheint 
mir als eine willfürliche Anwendung des Sapphiſchen Spruches. 
Nebrigens kann man leicht vermutben, daß Fr. 79 und 83 aus 
demſelben Gedichte ſind, da das Metrum gleich und der Gedanke 
in beiden ſehr ähnlich iſt; denn aßpoosva und nmA0ÖTog, TO 
zardv und Gera find, nah verwandte Begriffe. 


Fr. 84 Das von Herman vor ornBdeoıw ausgeftoßene Ev 
ann nach dem Sprachgebrauche kaum entbehrt werden, und es 
fcheint beffer, mit Seibler durch eine bei der ungenauen Anführung 
wohl zuläffige Umftellung Adonifches Metrum berauszubringen: 

Ixıdvausvag Ev orhDeoıw Opyasg 
uayvAarav YAoocav NEpVAaxDar. 
wenn nicht Sappho in directer Rede mepvAado jchrieb. 


Fr. 85. Ich bin Hermann nicht mit Schneidewin gefolgt, 
weil dad von ihm angenommene Metrum fich nicht leicht als 
Sapphiſch rechtfertigen läßt, und weil die Morte eineo Av xadov 
zd dnodvroxev gewiß nur ein Zuſatz des Öregorius find, der 
das Fragment nur aus Ariftoteles fennt. Doch erfenne ich jest 
lieber mit Neue Hendefafpllaben, indem ich aus Gregorius Toöro 
für odto annehme und fonft wegen Dialekt und Metrum ſchreibe: 
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(AA) anvIvaiornv zaxdv‘ oi Deoi yap 
TOÖTO XExrpixano’* And yap * EDvauoxov. 

Fr. 86. Nur zufällig ift der Handfchriftliche Dativ daxrv- 
Rio nicht beibehalten. | 

Fr. 92. Keiner der Verbeſſerungsverſuche hat erträgliche 
Wahrfcheinlichfeit; nur dpavo für odeavs feheint Seidler richtig 
wegen des Zufammenhanges bei Herodian zu verlangen. Sch ver— 
muthe, daß in Öoxei wor das Ävlifche Verbum Joxiuous ſteckt, 
ſ. Sr. 111 und $. 26, not. b, und in Svonayen etwa dvoenav- 
xeu = Övoavyen. Der Vers: Yarlnv 8° od doxiunu dpdvm 
Övoenavxen wirde dann, ebenfo wie es Hermann yon feiner 
Emendation will, in Metrum und Sinn mit Fr. 81 zufammen- 
paſſen. 

Fr. 96. Vielleicht kann man leſen: 

Aust ua‘ Boos Auvioıg Eö 
ETTURACOE 

Denn dab im fünften Buche, woraus das Fragment entnommen 
üt, Asklepiadeen waren, wiſſen wir durch ausdrückliches Zeugniß. 

Fr. 101. Meinen frühern Verſuch #79 orro rıg habe ich 
wieder verworfen, weil örro nicht die Äolifche Form für odrıvog 
fein Fann. Am Teichteften wäre wohl: 

"Eyo d& züvo 
To Tıg kparaı. 
Sr. 112. Man könnte auch vermuthen: 
Adra Epaıo’ Eorepavnniornv 

d. 1. Epson. Bei Ariftoph. Ihesm. AOL, wo der Navennatifche 
Scholiaſt das Fragment vorbringt, heißt es: &&v yE rıs mAen 
oTEpavor, Epüv Öoxei. 


Ilfeld. — Di Ahrens, 


Muſ. f. Philolog. N. 8.1. 26 








Ueber das Berfabren bei den Abſtimmungen 
des römischen Volks in den Septa, 


In feinem ſehr ausgezeichneten Buche über die „Geſchichte 
der römifchen Staatsverfaffung von Erbauung der Stadt bis zu 
G. Gäfar’s Tod, Halle 1840 nimmt Göttling ©. 381 ff. feine 
früher an zwei Orten, Hermes, Bd. 26, ©. 84 ff. und Jahrb. für 
wijlenfchaftl. Kritif 1833, S. 708 ausgefprochene Anficht über 
die Veränderung der Genturiateomitien, welche nach ihm im ſechs— 
ten Sabrbundert der Stadt yorging, wieder auf und jucht das 
Stimmverfahren durch eine DVergleichung mit einem Fragmente 
des capitolinifchen Planes deutlich zu machen. Wir wollen es 
verfchieben, über feine Anficht zu urtheilen, die befanntlich von dem 
Syſteme des Pantagatbus injoweit abweicht, als er nur 350 
Genturien annimmt, unter welchen die Ritter mit gejtimmt hätten, 
und uns zunächſt an die Weife halten, worin er die Abjtimmung 
vorgehen läßt. 

Die Septa, jenes Gebäude, welches von Cicero und Oppius, 
wohl auf Cäſar's Betrieb, entworfen, von Lepidus ausgeführt, 
von Agrippa vollendet und eingeweiht wurde, traten an die Stelle 
der alten, nur für das jedesmalige Bedürfniß dienlichen hölzernen 
Schranken und Gerüfte, womit man, fo lange der Antheil am 
öffentlichen Leben über ihre Unbequemlichkeit hinwegſehen ließ, ſich 
begnügte. Sie waren prächtig, aus Stein ausgeführt, mit Mar— 
mor beffeidvet und bededten nach Cicero's Plane, den man wohl 
beibehielt, einen Raum von 1000 Fuß ins Gevierte. Sie dienten 
zunächft zu den Tributeomitien und, infofern die Genturien auf 
die Tribus vertheilt waren, auch für diefe. Es iſt alſo offenbar, 
daß fie Räume enthalten mußten, worin eine ganze Tribus fich 
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aufitellen und ftimmen konnte, andere, worin ihre Stimmen fortirt 
wurden, während daneben in der Vila publica, einer Anlage, die 
nach Gicero’3 Plane in die Septa hineingezogen werden follte, 
fih die Magiftrate und Augurn verfammelt hatten, Man ver- 
gleiche die Tebendige Schilderung einer ädilieifchen Mahl in den 
Tributeomitien bei Varro R. Rust. IH. 2 ff., die übrigens vor 
dem Baue der neuen Septa vorging. 

Jenes Verfahren denkt fich Göttling fo, daß eine jede Tribus 
ihre eigene Brücfe über den Fluß Petronia gehabt habe, und dar— 
über zuerft die Prärogativa in den ihr angewiefenen Raum gegangen 
fei, von wo fie, nach der Abgabe der Stimme, auf der andern 
Seite abgetreten ſei; dann alle übrigen zu gleicher Zeit, eine 
jede über ihre Brüde in ihren Stimmraum. Diefen nun, die 
Septa Julia, glaubt Göttling in einem Fragmente des befannten 
eapitolinifchen Planes (Bellori, Veteris Urbis Ichnographia 
tab. X, auch in Graevii thes. ant. Rom. tom. IV) zu erfennen 
und gibt dafjelbe auf einer eigenen Tafel mit einem andern, das 
er für-bie Villa publica hält. Senes, deſſen Name LIA. aller- 
dings mit Necht fehon lange SEPTA IVLIA gelefen wird, beiteht 
aus einer länglich viereckigen Reihe von Hallen, durch Pfeiler 
gebildet, die, in der Breite je acht an der Zahl, gleich weit von 
einander entfernt find, dieſes aus zwei großen offenen Räumen, 
von Säulen und Heinen Kammern eingefchloffen, durch eine Linie 
son einander getrennt, mit dem Anfabe eines dritten, das, 
durch zwei Linien gefchieden, einen etwas verfchiedenen Plan zeigt. 
In den undeutlichen Kammern und Abtheilungen außerhalb diefes 
Iegtern Gebäudes fieht ©. die Brüden zu den Abtheilungen für 
die Tribus. 

Bon jenem Langen vieredigen Baue find, was ©. entgangen 
zu fein fcheint, noch heutzutage bedeutende Reſte unter dem 
Palazzo Doria erhalten, deren Plan fo fehr von den übrigen 
geößern Neften Noms abweicht, mit dem capitolinifchen Frag— 
mente fo jehr übereinſtimmt, daß. ohne allen Zweifel beide der— 
felben Anlage angehören. Sie beitehen aus mehreren Reihen von 
Travertinpfeilern, welche Bogenftellungen tragen, wo fie am unver- 
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fehrteiten find, nach dem Vicolo della Stufa hin, aus fechs Bogen- 
reihen, wunderſchön aus Travertin aufgeführt, und die Pfeiler 
zum Theil in bedeutender Tiefe. Gin Blick auf den Plan der 
Ueberbleibfel, ſo weit ich fie habe verfolgen fünnen, genügt, um 
die Identität mit dem capitolinifchen darzuthun. 
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Dies find die jest dort befindlichen NHeberbleibfel, von denen 
die nach dem Vicolo della Stufa hin gelegenen am beiten erhal- 
ten find und namentlich auch die son den Pfeilern getragenen 
Bögen zeigen. Indeſſen gingen fie viel weiter fort, ſowohl nach 
dem Palazzo di Venezia als nach der andern Geite bin, wo 
man zu verfchiedenen Zeiten Trümmer von derfelben Gonftruction 
gefunden bat, fo daß man annehmen darf, die ganze Strede von 
Piazza di Venezia bis zu der Kirche del Caravita hin habe 
demſelben Gebäude angehört. Da der Corſo mit der alten Via 
Lata feinem Laufe nad zufammenfällt, was u. A. verfihiedene 
dort gefundene Grabſteine (einen ſah ich felbft vor S. Maria in 
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Via Lata im 3. 1835 ausgraben) *) beweifen, fo kann ber Bogen- 
gang nicht weiter fortgegangen fein. Daß er den Septa angehörte, 
beweist die Lage am Fuße des Kapitols, neben welchem, vom 
Circus Flaminius nicht weit entfernt, die Villa publica ftand, 
am Ende de3 Marsfeldes, während die Angabe Frontins, die 
Aqua Virgo habe der Fagade der Septa gegenüber geendigt, fich 
vollfommen mit den Funden bei S. Ignazio **) vereinigt. Auch 
iſt diefe Lage der Septa im Allgemeinen fehon von Nardini aner— 
fannt, und ſowohl der Säulengang in palatinis, den das Mittel- 
alter bei S. Marco kannte, fowie der Beiname dieſer Kirche in 
palatina (palatium aber heißt im Mittelalter jedes große Gebäude), 
als der ſchmuckloſe Bogen aus Travertin, der bis zu Clemens VII 
bei Pie di marmo ftand, und dejien Name Arco di Campigliano, 
woraus man mit jener falſchen Gelehrſamkeit, die öfters eine gute 
Tradition verwifchte, einen Bogen des Camillus machte, fo wie 
die Benennung der ganzen Gegend Campiglianum wahrfcheinlich 
aus Campus Iulianus entftanden ift, gehörten höchft wahrfcheinlich 
den Septa an, welche ja nach Dio Cassius LIII. 23 auf alfen 
Seiten mit Hallen umgeben waren. | 

Maren num jene Bogengänge am Corſo die Septa ſelbſt? 
ftelten fich darin, in je einem der von vier Pfeilern gehaltenen 
Bögen, die Tribus oder die Genturien auf? Dies nimmt ©. an 
und läßt fie deßhalb von einander Durch Gitter getreunt werden. 
Um alle andern Einwendungen, 3.8. daß für dieſen Zweck offen— 
bar viel zu viele Abtheilungen beſtanden, zu übergehen, laſſen wir 
die Maße ſelbſt reden. Die Pfeiler ſind nämlich 7 Schritt von 
einander entfernt, ſo daß eine jede Abtheilung 7 Schritt ins 
Gevierte mißt. Darin Hatte offenbar eine Tribus nicht Platz. 
Alſo in diefen Bogengängen konnte nicht geftimmt werden; jene 


# IVLIAE- BASSAE 
VXORI: OPTIMAL 
C- CVRIVS- PAVLINVS 


**) Donatus, Rona vetus ac recens, Amstelaed. 1695, p. 258, auch 
in Graevii Thesaur. Rom. antiq. tom. II. p. 763 ff. 
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Kammern des Planes Eönnen Feine Brüden ſein; der Bad) 
Petronia, von dem feine Spur dort zu finden it, kann nicht da 
gelegen haben; das Gebäude kann die Septa nicht fein. In der 
That, wie follte e8 auch? Die Beitimmung, für die Wahlverfamme 
lungen zu dienen, hörte mit diefen felbft auf; die Septa blieben 
von da ar ein Raum, der feiner fchönen Verzierungen wegen 
beliebt und feiner Oeräumigfeit wegen benußt wurde. Ließen boch 
Auguſtus zu Agrippa’s Ehren (Dio LV. 8) und fpäter Galigula 
große Fechterjpiele darin aufführen, wozu er große und gewaltfame 
Veränderungen vornahm (Dio Cass. LIX. 10), ebenfo wie man 
fich des Diribitorium als Theaters bediente (Dio Cass. LIX. 7). 
Die Septa wurden zwar, nachdem fie unter Titus abgebrannt 
waren (vergl. Dio Cass. LXVI. 24), von Hadrian bergeftellt, 
(Ael. Spartia. Hadr. c. 14), indeffen gewiß mehr zu ähnlichen 
Beluftigungen als zu politifchen Sweden, dergleichen es feine mehr 
gab. Jener Bogengang aber unter dem Pallafte Doria war nichts 
Anderes, als eine Halle oder Portieus, wie fie für jedes Gebäude 
von dem Umfange nothwendig war. Daß die Septa von folchen 
Hallen umgeben waren, lehren Plin. nat. hist. XVI. 76. 2, wo 
porticus Septorum vorkommen, und Dio Cass. LIU. 23, wonad 
fchon Lepidus die Septa ringsum mit Hallen umgeben hatte, und 
dies iſt wahrjcheinlich diefelbe Portieus, welche unter dem Namen 
des Dipfanius als Standquartier des illyrifchen Heeres bei Taecit. 
Hist. I. 31 vorkömmt, fowie als dem Durchgangsbogen unter der 
Aqua Virgo benachbart, bei Martial IV. 18 „Qua vieina pluit 
Vipsania porta columnis.” 63 ift dies gewiß ein Bogen, auf 
welchem die Waſſerleitung über den Corſo nach S. Ignazio geführt 
wurde, wahrjcheinlich der Bogen des Claudius, fowie die Bögen 
des Drufus und des Dolabella ebenfalls den Wafferleitungen 
dienen, und wo e3 denn leicht geſchah, daf, wie bei jenem Arcus 
stillans des alten Negionenverzeichniffes, das vor der Notitia 
dignitatum fteht, das Waffer durchtröpfelte. Porticus Vipsania 
hieß die Halle wohl nicht, weil Agrippa fich Diefes Namens fchämte 
(der Ausdruck ift bei Tacitus gefucht, bei Martial des Metrums 
wegen gewählt), jondern, wie bei Plinius, Porticus Septorum. 
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Die Hallen waren es wohl auch, worin bei Martial die Schma- 
toßer u. A. wandelten, vgl. II. 14, IH. 20, IX. 59. 

Jene Porticus waren alſo nicht die Septa, in ihnen konnten 
fich die Tribus wohl verſammeln, aber nicht jtimmen. Das Gebäude 
jelbft muß dahinter gelegen haben, und ich nehme feinen Anftand, 
das bei ©. mit D bezeichnete Fragment des capitolinifchen Planes 
dafür zu erflären. Schon die Erzählung von Sulla's Schandthat, 
welcher nach den Gefchichtfchreibern (Valer. Max. IX. 2, Pseudo- 
sallust. ad Caes. de rep. ord., Flor. IH. 21 u. Aur. Victor de 
viris ill. c. 75) in der Villa publica, nad) Lucanus Phars. U. 197 
in den Ovilia, d.h. Septa, viele Römer umbringen ließ, Tehrt, daß 
beide Anlagen genau zufammenhingen und einander ſehr ähnlich 
waren. Die Villa publica aber erfennt auch ©. in dem Frag— 
ment D; fie bejtand nicht, wie er meint, aus verjchiedenen Höfen, 
fondern, wie fich aus jener Stelle bei Varro und der Minze des 
Fonteius Capito ergibt, *) aus einem großen Hofe, worin der 
Cenſus vorging, umgeben von zwei Stodwerfen, das untere eine 
Halle, das obere zur Beherbergung der Gelandten eingerichtet. 

Maren aber jene Portieus nicht die Septa, fo fällt damit 
die ganze Anficht Göttling’3 über die Ast der Abftimmung zufam- 
men, fowohl bei: den Tribut- als bei den Genturiatcomitien. Die 
Tribus konnten nach dem Abtreten der Prärogativa nicht gleich- 
zeitig in die Schranken treten und dort gleichzeitig abftimmen, 
fondern da das Stimmen in jenen großen Höfen ftattfand, müſſen 
fie nach einander hinein getreten fein, natürlich zuerft die Präro— 
gativa Cauch Prineipium genannt), danı die übrigen. Auf dem 
Plane find die Brücken vielleicht mit durch die Eden in den nad 
den Porticus zugewendeten Kammern angedeutet. Vielleicht ftand 
auf der abgefonderten Brüde, Linf3 von dem großen Baue, der 
Magijtrat, welcher zum Stimmen rief. Auf diefe Weife löst ſich 
der fiheinbare Widerſpruch zwifchen Stellen, wie Sueton. Caes. 80, 
wo eine Brüde, und folchen, wie Cic. ad Att. I. 14, Ovid. 
Fast. v. 633, wo mehrere Brüden vorfommen. SJenes tft die 


*) Abgebildet u. X. bei Donatus, 1. 1. p. 747 in Morell. Thes. num. 
Fam. Did. und Font. vgl. p. 158 und 184. 
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Brücke des Magiftrats, dies find die Stege der Stimmenden. Im 
Einzelnen freilich dürfen wir, was 3. B. die Zahl jener Abthei— 
lungen zwifchen den Säulen und den Mauern betrifft, dem capi— 
tolinifchen Plane nicht zu viel Genauigkeit beimefjen, denn e3 fragt 
jich fehr, ob nach den Zerftörungen Galigula’s und dem Brande 
unter Titus fie zu einer Zeit, wo man ihrer zu den Wahlen nicht 
mehr bedurfte, genau nach dem alten Plane von Hadrian wie— 
der aufgebaut wurden. Jene Aufeinanderfolge der Tribus bat 
bei den Tributeomitien feine Schwierigkeit: es war nichts Leichter, 
als daß die 35 Tribus nach der Reihe in das Ovile einfchritten, 
ftimmten und an der andern Seite wieder abzogen; die Stimm— 
tafeln, fo wie die Empfehlungen der Gandidaten, 3. B. die befannte 
Cäſar's, empfingen die Stimmenden auf den Brüden. *) Anders 
jteht e8 mit den Genturiateomitien. Es ift unfer Zweck nicht, in 
eine umfaflende Grörterung der zahlreichen in neuerer Zeit dar— 
über aufgejtellten Syſteme einzugeben, indefjen fcheint die Mehr— 
zahl derfelben mit Necht fich an die Meinung des Detavius Pan— 
tagathus anzufchliegen. Nach den ausprüclichen Zeugniſſen der 
Alten beitanden die Klaſſen fort, was Niebuhr vergeblich zu läug— 
nen verfucht (Cic. p. Flacc. 7, Phil. U. 33, Acad. II. 23, 
de Leg. II. 44, Pseudo -Sallust. Ep. OH. ad Caes. c. 6. 
Sallust. Iug. 86, Liv: XLIII. 16), und es ift aus diefem Grunde 
die von Niebuhr vorgefchlagene Auffafjung unftatthaft. Eine andere 
Anficht, von Boner, Orelli u. A., daß die Zahl der 193 ſer— 
vianifchen Genturien unverändert blieb, hat am fcharfjinnigiten und 
mit hiſtoriſchem Blicke Gerlach entwickelt (die Verfaſſung des 
Servius Tullius in ihrer Entwidelung, Bafel 1837). **) Hr. ©. 
nimmt an, daß die Zahl der Genturien in der erften Klaſſe von 
80 auf 70 vermindert wurde, was nach dem J. 513 gejcheben. 
mußte, und läßt die Vertheilung der nach Abzug von 70 Centu— 
rien der erſten Klaſſe und 18 Nittercenturien und etwa der Fabri 


*) Sueton. Caes, 41, Cic. ad Attic. I. 14. 


**) Gerlach's „hiftorifche Studien,“ worin dem Vernehmen nach der 
gelehrte Verfaffer feine Meinung von Neuem dargeftellt hat, find mir noch 
nicht zugefummen. 
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Ggnarü übrigen 104 auf die untern Klaffen unentſchieden, eben fo 
den Genus derfelben, der bei verändertem Geldwerthe jedenfalls 
nicht mehr der fervianifche fein Eunnte. In der. Stelle bei Liv. 
J, 43 find dann nach ©. die Worte: „nec mirari oportet, hunc 
ordinem qui nune est post expletas quinque et triginta tri- 
bus, duplicato earum numero centuriis iuniorum seniorumque 
ad institutam a Servio Tullio summam non convenire” blos 
son der erſten Klafje zw verftehen, und das Zeugnif von Cicero 
de Rep. II. 22 (nach der Lesart der zweiten Hand) gilt von der 
Gegenwart, worin 70 Centurien der erſten Klaſſe, 18 Rittercentu— 
rien und 1 der Zimmerleute die Majorität weniger 8 ausmachten. 
Yun ift es, was zunächſt die Interpretation jener Stellen betrifft, 
wohl unzweifelhaft, daß Niemand ohne zwingende fachliche Schwie- 
rigkeiten Livius fo verftehen wird, wie Gerlach; denn es ift Feines- 
wegs wahr, daß Livius im VBorhergehenden nur die erfte Klaſſe 
hervorhebt (Gerlach ©. 30): er fpricht vielmehr von allen Beftand- 
theilen des Staats und beurtheilt fie in ihrer Bedeutung. Cicero's 
viel beitrittene Stelle, welche Gerlach nicht ſelbſt zu erflären ver— 
ſucht, aber doch in dem angegebenen Sinne zu verftehen feheint 
(S.42), ift unterdejjen yon Peter (Zeitfchr. f.d. Alterthumswiſſ. 1837 
©. 619 ff.) richtig als eine Vergleichung der Servianifchen Ver— 
faſſung mit der damaligen erflärt worden, wofür fchon das Wort 
und die Imperfecta Conjunetivi am Ende des Satzes sprechen. 
Diefe Stelle gibt alfo fein Zeugniß für die Beibehaltung der 
193 Genturien: eben fo wenig Liv. I. 42, wo Gerlach (S. 33) 
die Worte hune ordinem u. |. w., ebenfo wie die c. 43 vorkom— 
menden: hunc ordinem qui nunc est, als die gegenwärtige 
Verfaſſung verfteht, da es doch auch heißen kann die folgende 
Verfaſſung, welche c. 43 dargeftellt wird. In Bezug auf die 
Sache aber erjcheint Gerlach's Anficht mit der Entwidlung ber 
römiſchen Zuftände nicht im Einflange. Schon von dem zweiten 
punifchen Kriege an neigte die VBerfaffung immer mehr zur Demo— 
kratie. Wenn diefe auch während der Gefahren des Krieges nur 
langſame Fortfchritte machte, und die äußere Noth die Gemüther 
vereinigt hielt, fo fehlt es doch ſchon in jener Zeit nicht an Käm— 
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pfen zwifchen Nobilität und Volk (vgl. z. B. Liv. XXI 53, 
XXI. 25 f., 34 f., 38, 40, XXIV. 43, XXVL 35, XXVIL 
8,20, XXIX. 37 u. a. St.). Später aber redet 3.8. jede Seite 
bei Cicero von dem Uebergewichte des niedern Volkes auch in den 
Genturiateomitien. Fehlte es aber der erjten Klaſſe fammt den 
Nittern nur an acht Stimmen zur Majorität, fo it es ja offen= 
bar, daß die Conſulwahlen fortdauernd in der Hand der Reichen 
blieben, und dann ift es vollfommen unbegreiflich, daß die Beite- 
chungen immer häufiger wurden und durch gefchärfte. Strafgefete 
nicht befeitigt werden fonnten. Mit einem folchen Uebergewichte, 
wie nach Gerlach die Neichen behielten, find jene Beftechungen 
unvereinbar, und wird das übermächtige Volk fich nicht zufrieden 
gegeben haben. Wir müſſen alfo nothwendig eine folche Verände— 
rung der Verfaſſung annehmen, daß dadurch das Uebergewicht 
entjchieden auf die Seite der andern Klaffen kam. Indeſſen behielt 
die erite Klaſſe dennoch fortwährend ein bedeutendes Vorrecht, 
welches dem Vermögen feine gebührende Geltung ficherte, die Prä— 
rogativa, *) welcher man in gewöhnlichen Umftänden folgte, und 
das Necht des BVorfigenden, die Verfammlung, wenn eine miß— 
liebige Wahl in Ausficht ftand, aufzulöfen. Ferner leiſteten die 
Nitter der confervativen Partei einen bedeutenden Vorſchub, ſowohl 
durch ihren Einfluß bei dem geringern Volke, als durch die 18 
Genturien, worin fie abgefondert zu ſtimmen fortfuhren. Denn 
ganz gewiß ift es, daß die Nitter nicht, wie Göttling meint, von 
der eriten Klaſſe abjorbirt wurden, jondern fortfichren, abgefondert 
ein bedeutendes Element der Staatsgewalt zu bilden, ein eben jo 
mächtiges Gegengewicht gegen die überhand nehmende Demofratie, 
wie die Gentry in England. Die Nücficht auf Mond und Mond- 
jahr, welche Göttling abbält, über die Zahl von 350 Genturien 
binauszugehen, war in einer wejentlich profaifchen und praftifchen 
Zeit wohl kaum von zwingender Gewalt. **) Nacheinander aber 


*) Dies geht aus Pseudosallust. ep. ad Caes. I. c. 6 hervor und 
wird ohne Grund von Gruecchius (Graev. thes. Art. Rom, I. 600) geläugnet. 
**) Dies weiſt auch Gerlah ©. 39 treffend gegen Göttling nach, vergl. 
die bei ©. angeführten Stellen De Petit. Cons. c. 8, p. Muren. 26, ad 
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konnten dieſe Centurien unmöglich an einem Tage in die Septa 
treten und dort ſtimmen: bliebe uns ſonſt kein Ausweg, ſo müß— 
ten wir, ſelbſt den bei Göttling u. A. hervorgehobenen Stellen 
zum Trotz, Niebuhr's Anſicht folgen. Indeſſen iſt ſowohl von 
Göttling als von Peter (Seitſchr. f. Alterthumsw. 1839, No. 18 
u. 19), welcher bis jest am mwahrfcheinlichiten über die ſchwierige 
Frage gefprochen hat, mit Necht geltend gemacht worden, daß ja 
mehrere Genturien gleichzeitig ftimmen konnten. Wie dies geſchehen 
fei, denfe ich mir folgendermaßen. An einem von den Septa ver= 
fihiedenen, ihnen aber benachbarten Orte verfammelte fich das 
Volk, um die Neden der Magiftrate und Candidaten anzuhören. 
Zwifchen den Septa und der Tiber kann diefe Stelle fich nicht 
befunden haben; denn hier gränzte daran das Diribitorium, die 
Billa Publica, der Circus Flaminius, und von dem eigentlichen 
Marsfelde waren die Septa durch des Agrippa und Pompejus 
Bauten getrennt. Wir müſſen fie alfo jenfeit ‘des Corſo in der 
fiebenten Negion fuchen, und bier verzeichnet das Negionenverzeich- 
niß vor der Notitia neben Aurelians Tempel der Sonne, welcher 
im Pallaſte Colonna noch erfenntlich. ift (Beſchr. 9. Nom. III. 2. 
©. 386 f.), den Campus Agrippae, an welchen die Porticus 
feiner Schwefter Pola anftieg. Denken wir ung diefen zwifchen 
Piazza de’ SS. Apostoli ınd Fontana Trevi und darin das 
Volk aufgeftellt, fo hatte e8 nur die Via Lata zu überſchreiten, 
um in die Septa zu treten. Dies geſchah auf den Aufruf der 
Obrigkeit, fo daß die betreffenden Genturien fich in den Porticus 
Septorum formirten und über die Brüden, wo fie von den 
Nogatoren die Stimmtäfelchen erhielten, zogen. Zuerſt trat die 
Prärogativa in den freien Raum der Septa, jtimmte und mar— 
fhirte auf der entgegengefeßten Seite ab, dann alle Rittercenturien 
gleichzeitig *) und darauf die 70 Genturien der eriten Klaſſe 


Fam. XI. 16, Phil. VII. 6. Es ift auffallend, daß Göttling S. 385 und 
in der zweiten Beilage auf einen fo tüchtigen Gegner Feine Rückſicht nimmt. 

=) Nach Liv. XLIII. 16 ſtimmten die zwölf Nittereenturien für fich, 
folglich auch die Sex suffragia;z ob nach Niebuhr's Erklärung von Cic. 
Phil. II. 83 nad) der erjten Klafje, wage ich nicht zu entjcheiden. Allerdings 
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mafjenweife, und fofort die übrigen, immer alle von einer Klaſſe 
auf einmal. Diefe gaben aber ihre Stimmen nicht in dem freien 
Raum innerhalb der Septa ab, wo natürlich Verwirrung hätte 
entſtehen müſſen, fondern in den ihn begrängenden Buben, und 
dies waren die Ovilia, je eine Genturie in einer Bude. Die 
Septa waren nach dem capitolinifchen Plane doppelt, und in jeder 
ber größeren Abtheilungen des Planes finden wir, auf beiden 
Längenfeiten zufammengenommen, (die ſchmalen Seiten dienten 
zum Gin= und Ausgange) etwa 44 folcher Abtheilungen, fo daß 
nach Abzug der für das Dienftperfonal, Die Aufbewahrung des 
Geräths u. |. w. erforderlichen Räume reichlich 35, in einer Abthei— 
Yung für die Seniores, in der andern für die Jumiores, frei 
blieben. Diefe Buden waren gewiß numerirt, im ihnen fanden 
Aufjeher, Davor ein Tifch mit den Urnen, wohinein die Stimm— 
tafeln geworfen wurden. Hatten alle Klaſſen und die Centuria 
Capite censorum abgeitimmt, wozu felbjt in dem feltnen Falle, daß 
alle Klaffen bei lange ſchwankender Mehrheit aufgerufen wurden, die 
Zeit hinveichte, fo wurden Die Tifche weggeräumt, und man trug die 
Umen in das Diribitorium, das nicht, wie Göttling annimmt, 
über den Septa, fondern dahinter Tag und ein außerordentlich 
großes Gebäude war. Gin Stud de3 Grundriſſes, welches ©. nicht 
mit abgebildet hat, bewahrt uns der capitolinische Plan auf. 
Hier wurden unter gewaltigem Andrang des Volks von den Diri- 
bitores die Stimmurnen (eistae) unterfucht, die Stimmen gezählt 
und von den Guftodes mit Punkten auf einer Wachstafel notirt, 
endlich das Reſultat ausgerufen. *) 

«2. Urli 


fcheint es nicht zuläfftg, suffragia für sex suffragia zu nehmen, fo daß aus 
diefer Stelle nichts zu folgern iſt. 

*) Die Stellen find forgfältig gefammelt von Wunder, Variae lectiones 
librorum aliquot M. T. (sic!) Ciceronis ex cod. Erf. enotatae, p. CXX VI. 


Erfläarung alter Denfmäler, 


Bafengemälde, 


1. Momus. Tiſchbeins Vaſen I, 57 (52). Nike 
kränzt einen Epheben, welchem beyde Arme mit Tänien um— 
wunden find: hinter ihr fißt ein nackter Jüngling, auf einen 
Stab gejtüßt, welcher der Siegsgättin heimlich und Ieife eine Feder 
aus dem Flügel rupft. Diefen Jüngling hielt Hr. von Stalinsky 
für den neidifchen Gegner des Siegers; richtiger nennen wir ihn 
den Neid felbit. Nike drückt eine gelungene, befriedigende Leiftung 
aus; das Mäfeln und Tadeln im Einzelnen, das misgünftige 
Abziehn von der Summe des Lobes drückt Shakeſpeare mit dem— 
felben Tropus aus: 

Mer meinen Ruhm berupft, der ftiehlt fich ſelbſt nicht teich, 

Mich ftiehlt er arm. 
Das verftohlne Auszerren einzelner Federn aus den Flügeln bes 
Siegs ift befonders fprechend. Auch ift für dem neidifchen Tadel 
die träge Stellung der fisenden und dabey auf einen Stab geftüß- 
ten Perſon, im Gegenſatze de3 mit befchwingten Kräften fiegenden 
Talents, bezeichnend; wer felbjt mit Anftrengung und Erfolg thä= 
tig ift, hat zu neidifcher Verkleinerung Anderer nicht Zeit. Der 
Neid, DSovos, fommt vor ald Dämon bey Sophofles im Phi— 
Ioftet (776 Br.), wo Wunder den Namen mit Necht groß fehreibt, 
als Perfon der Komödie bey Pollux (IV, 142), jtatt des Gros 
neben Aphrodite auf einer die Deianira und den Tydeus angehen- 
den Vaſe der Sammlung Santangelo in Neapel mit den Namen. 2) 


N Wiederholt und nad) feiner Art erflärt von Inghirami Vasi fittili, 
tav. 32, 


 Gerhard’s Studien für Archäol. ©. 186. Annali IV. p. 127. 
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Doch ift nicht Diefer Name hier anwendbar, da ber Meid hier in 
bejonderer Thätigfeit, wie er dem DVerdienft Abbruch zu thun fucht, 
Dargeftellt ift, jondern eher der des Momos oder Tadels, der fo 
häufig aus Neid entjpringt, daß die griechijchen Dichter beyde 
mit einander vermifchen. ) Den Momos führt Lueian in ber 
Götterverfammlung und in andern Gefprächen auf, ohne ihn näher 
zu charafterifiren, Satyrjpiele von Sophofles und von Achäos 
führten von ihm den Namen: in zwey Gpigrammen auf zwey 
verfchiedene Bilder dejfelben find Züge des Neides und: der Aer— 
gerlichkeit und Tadeljucht des Alters beygemifcht. ?) Der Nike 
giebt die Hefivdifche Thengonie (384) einen gleichastigen Bruder, 
den Eifer (Zrros), der zum Siege führt. 


2. R. Rochette Mon. ined. pl. IV, 1. Plutarch erzählt, 3) 
daß an dem jährlichen Feite der Agrionien in Orchomenos die 
Frauen (vermuthlich nur die unverheiratheten) aus dem Gefchlechte, 
das von Minyas und feinen drey Töchtern, den älteften Bacchan— 
tinnen des Orts, abjtammte, eine Flucht anjtellen mußten und 
von dem Priefter des Dionyfos, der ein Schwerd hielt, verfolgt 
wurden. Die, welche der Prieſter erreichte, durfte er tödten; und 
e3 tödtete jo wirklich zu Plutarch's Zeit der Prieſter Zoilos ein 


!) Pindar OL. VI. 74 uouogs EE ÄAMMnY zpeuaraı PIoveovrap 
rois oi5 #.7.%. Wenn derſelbe O1. VIM. 55 jagt: un Badero ue 
Aido ToayEei BDovog, fo macht daraus Gregorius von Nazianz, welchen 
Böckh anführt, TOv rpaxdv Tod Mouov Aidoy. Kallimadjos Fr, 70 
von Diodoros Kronos: 

autos 6 Mouog 
&ypaper Ev Tolgoıs, 6 Kpovog ori voꝙéço. 

Bey demfelben H. in Apoll. 106 jagt der Neid dem Apollon etwas in Ohr, 
der ihn abweilt, und der Schluß ift: xaipe ava&* 6 08 Mouog iv 6 
PSovos Eva vEoıto. (Auch Schol. ad Gregor. Naz. in dem Catal. 
Mss. Clark. p. 35 hat BS0voc, was der Emendation 06006, auch bey 
Lasfaris und Valckenaer Callim. Eleg. p. 282, vorzuziehen ijt.) 

2) Brunck. Anal. IH. p. 206. n. 272 s. 

®) Quaestion. Gr. 38. 
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Mädchen, was jedoch Veranlaffung gab, das Priefterthum feinem 
Haufe zu entziehen und wählbar zu machen, da er felbft an einer 
geringen Wunde hingeftorben und die Stadt in allerley Schaden 
und Strafen gefallen war. Auf diefe oder eine ähnliche Ceremo— 
nie der ernfteften Art fcheint das Gemälde fich zu beziehen. Der 
brennende Altar deutet an, daß es eigentlich und urfprünglich ein 
Opfer galt; das daran vorn abgebildete Thierfell kann fich darauf 
beziehen, daß ein Thieropfer an die Stelle des Mädchens gefett 
worden, da von mehreren Orten befannt ift, daß die Menſchen— 
opfer Durch folchen Tauſch abgefchafft worden find. Nach dem 
Altare zu flieht das Weib, fichtbar wie in Todesangft, und eine 
Andere hinter dem Altar hält die Arme bereit, fie aufzunehmen, 
wenn fie das Ziel der Flucht, welches in dem Altare beitanden 
zu haben fcheint, glücklich erreicht hat. Der Verfolger aber bat 
ein Schwerd, wie der Orchomenifche Priefter, und ift mit der Mütze 
bedeft, die als ein Abzeichen dieſes Standes gelten kann, oder 
als der Böotiſche Hut (xv»7 Bowwria), womit wir den Kadınog, 
Pentheus und auch andere als Böotiſche Perfonen auf Vaſen 
bedeckt fehen. 

An Peleus und Thetis zu denken verbietet das Schwerd, 
welches fo wenig einer gewaltfamen Entführung als einer zärteren 
Bewerbung angemejjen ift. Ganz etwas anderes als das gezückte 
Schwerd ift die Doppellanze, die ein Heros auch ohne feindliche 
Abficht, als bloges Zeichen feines Standes, bey fich führen Fan. 
Auch könnte Doch der Altar hier nicht das Thetidion als die 
Scene andeuten, da der Altar offenbar zu der Handlung felbft 
‚gehört. Andere vorher verfuchte Erklärungen hat Herr Nochette 
p- 16 widerlegt. Gine andere Vaſe, die er zugleich anführt und 
ebenfalls auf Peleus bezieht, die des Kalliphon bey Millin Vases 
peints I], 44, erträgt unfere Erklärung vollfommen, giebt ihr fogar 
durch das, was fie eigen hat, noch einige Beftätigung. Der Priefter, 
wie wir ihn nennen, der auch hier einen ähnlichen Hut (casque 
conique) auf hat und ein Eifen führt, Hat einen Mantel, und 
der Fliehenden (une autre femme qui temoigne dans toute 
son attitude la plus vive apprehension) ſteht ein Weib mit 








416 Erflärung 


einer Fackel gegenüber. Diefe Fackel, welche den Schlaf, worin 
Thetis von Peleus überfallen wurde, fehr Übel ausdrücken würbe, 
paßt jehr wohl auf die Nachtzeit, in welcher jene alterthümlichen 
Agrionien zum großen Theil begangen wurden, fo daß fie auch 
Nyktelien heißen. Es feheint aber, daß durch die Fadel die Bahn 
beleuchtet wird, welche die Jungfrau zu durchlaufen hat. Eine 
zur Seite aufgehängte Tänie zeigt an, daß die Jungfrau fiegen 
und die Verfolgung nur Gäremonie jeyn wird. Daß die Deutung 
der eriten Vaſe auf. Peleus und Thetis nicht ganz befriedigend 
ſey, bemerkt auch DO. Jahn in der mir eben noch zufommenden 
Schrift: die Mänaden und Pentheus, Kiel 1841, mo der fiharf- 
finnige und in den Bilderfreifen fehr bewanderte Verfaſſer die von 
Müller im Handbuch ($. 384, 6) angenommene Beziehung diefes 
Bildes auf Pentbeus widerlegt. 


Etruriſcher Spiegel. 


3. Mon. dell’ Inst. archeolog. 11, 6. Diefer Spiegel, ber 
für den vornehmften von allen erflärt und bey der Auflöfung der 
Durand'ſchen Sammlung für das franzöfifche Münzkabinet um 
1080 Franfen erjtanden worden ift, wurde in den Annalen 
des Inſtituts VI, (1834) p. 183 — 190 von F. Orioli und 
p- 241 —43 von J. de Witte, von dem Teßteren auch im Cabinet 
Durand (1836) n. 1972 erklärt, von Müller in der zweyten Ausg. 
feines Handbuchs (1835) $. 415, ©. 655 und von Gerhard über 
die Metallfpiegel der Gtrusfer, 1838, ©. 24 angeführt. Gin 
fichres und genaueres Verſtändniß der inhaltreichen Darftellung 
möchte bey ‚der Unbefanntfchaft der Gtrurifchen Götterlehre und 
bey der Neuheit und Gigenthümlichfeit, womit bier die Perfonen 
griechifehber Mythologie aufgefapt find, für jest Faum möglich 
jeyn. Doch geben zu einer allgemeinen Hypotheſe über den Cha— 
after der Grfindung viele zufammentreffende Umſtände Anlaß, 
und einige Bemerkungen über die bisherigen Anfichten laſſen fich 
bejtimmter begründen, wobey wir von der allegorifchen Deutungs- 
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weiſe, die Hr. Orioli einfchlug, gänzlich abfehn. Bon den beyden 
Vorſtellungen, in welche die Fläche des Spiegel durch einen 
Strih in der Mitte abgetheilt ift, hat vorzüglich die untere 
die Aufmerkfamfeit auf fich gezogen. Es nimmt Helena (Ela- 
nai) in der Mitte der Reihe einen Thron einz fie veicht die Hand 
dem Agamemmnon (Achmemrun), und zwifchen beyden, hinter 
den vereinigten Händen, ſteht Menelaos (Menle). Auf der 
andern Seite der Helena jteht Alexandros (Elchsntre), yon 
ihr und den Atriden abgewandt, welchem eine geflügelte nadte 
Göttin Mean, mit einer Hirfchfuh neben fih, eine Krone auf- 
ſetzt; auch iſt ein zweyter Geld der Troifchen Seite hier fichtbar, 
vermuthlih Memnon (Aevas), fo wie auch auf der Seite der 
Atriden noch eine Göttin angebracht ift, Lasa Thhimrae, die einen 
Lekythos und einen ſpitzen Oriffel, une espece de stylet (nicht 
ein Schreibzeug), bält. Hr. de Witte denkt jich Helena als Kö— 
nigin der Inſel Leufe und Agamemnon im Leichengewande. Die 
Borftellung eines Jenſeits drängte fich auch mir fogleich auf; doch 
foheint mir der Mythus son Leufe nicht wohl anwendbar, da in 
diefem Mythus Achilleus herrſcht, die Atriden aber und Paris 
nicht als Bewohner von Leuke erwähnt werden oder, was mehr 
it, in diefem Mythus Feinen wahrfcheinlichen Grund der Ausſöh— 
nung unter einander und der Bereinigung mit Helena finden. 
Agamemnon ift Übrigens mit einem prachtvollen Königsmantel 
beffeidet, und fo wenig diefer als irgend etwas andres erinnert 
an feine Ermordung Durch Klytämneftra. Orioli verfteht die Aus— 
fühnung der Helena mit Menelaos. Müller erklärt: „Agamemnon 
und Menelans nehmen Abfehied von Helena, bey der Paris ein— 
gefehrt it.” Menelaos könnte dieß thun: aber wie käme Aga— 
memnon in dejjen Haus gerade zu der Stunde, als Diefer die 
Neife nach Kreta unternimmt? Und warım nähme dann Helena 
einen Thron in der Mitte ein? Gerhard nimmt an, Helena werde 
von Agamemnon dem Menelaos vermält, während andererfeits 
in ihrer Nähe Paris von einer Schickſalsgöttin befrängt erfcheine; 
und er vergleicht damit zwey andere Vorſtellungen dieſer angeb— 
lichen erſten Vermälung der Helena. Bon diefen deutet er felbjt 
Muf. fe Philolog. N. ©. 1. 27 
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in feinem bier angeführten Prodromus die eine als Demeter, 
Kora, Dionyjos, und die andere, im Cabinet Durand n. 1973, 
fann, da die Namen nicht beygefchrieben und die vier Perfonen 
ohne Abbildung nicht hinlänglich zu beurtheilen find, eben jo wenig 
Bürgjchaft geben. Die Srene aber unferes Spiegels, an und für 
fih genommen, als eine Derlobung gelten zu Taffen, hält jehr 
fchwer, auch wenn man dent Agamemnon die Vollmacht, jenen 
Bruder in diefer Art zu bevormunden, ertheilt, ſchon wegen des 
Thronens der Helena, dann wegen der Abwefenheit ihres Vaters 
und der Anwefenheit des Memnon. Helena erjehbeint durchaus als 
Hauptperfon, und nächjtvem iſt in dem Bilde, vorausgeſetzt, daß 
dieg nicht die Vermälung oder der Anfang, fondern vielmehr, da 
an eine Scene in Troja nicht zu denfen ift, das Ende der Gefchichte 
enthalte, nicht3 hervorftechender als die Befreundung zwijchen 
Helena und Agamemnon, deſſen blutiger Untergang durch ihre 
Schuld herbengeführt, durch ihre Schweiter verübt worden war, 
und nächitdem die Vereinigung der Atriven und ihres Beleidigers 
Paris, fammt dem Memnon, der Troer alfo und der Achäer, an 
demfelben Aufenthaltsort. 

Dieſe Umftände erinnern nun an den Schluß, welcher in 
einer fpäteren Zeit der Gefchichte von Odyſſeus gegeben worden 
iſt. Telegonos, der diefen unwiſſend getödtet hat, bringt die Leiche 
feines Vaters ſammt der Penelope und dem Telemachos zu feiner 
Mutter Kalypſo, die ihnen allen Unfterblichfeit verleiht; und es 
erhält nun Penelope den Telegonos, Kirke den Telemachos zum 
Gatten, Kalypfo felbit aber, wie der Auszug des Proflos noth- 
wendig ergänzt werden muß, behält für fich den Odyſſeus. Diefe 
allgemeine ehliche Gfückjeligkeit und die Umkehrung aller VBerhält- 
niſſe und moralifchen Bezüge der Perfonen zu einander ift für den 
endlichen matten Ablauf eines jo alten, in feinen Kämpfen von 
jeher fo ernithaften, in allem fo ftreng folgerechten Epos höchſt 
charafteriftifch. Indem in einem phantaftifchen, romantifchen Ge— 
Ihmad der Charakter der Perfonen und der älteren Poefie gänz- 
lich untergeht, wird den unvermüftlichen Namen des Odyifeus, des 
Telemachos und der Penelope auch in diefem Element ein verhält 
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nißmaͤßiges Vorrecht gefchaffen durch die Fietion der Unfterblichkeit 
in Verbindung mit Gsttinnen und einem Halbgott. Einen ähn- 
lichen Abſchluß nun möchte auf diefen Wendepunfte des Geſchmacks 
die Gejchichte der Helena und ihrer zwey Männer genommen 
haben; allgemeine Ausſöhnung und unfterbliches Leben, nur nicht 
in der Form neuer Heirathen, in einem feligen Utopien, deſſen 
Namen wir nicht erfahren, das aber in älterer Dichtung von der 
Gottheit der Helena in Leufe ein Vorbild hatt, Wir dürfen 
Elyſium jelbft annehmen, wohin nach der Odyſſee (IV, 561) 
Menelaos lebendig verfeßt zu werden bejtimmt war. Hier nun 
it, Statt des finftern Rhadamanthys, die fchöne Helena Königin, 
Menelavs ſteht neben ihr mit einem Becher in der Hand, aus 
dem er jebt nicht mehr Heilung des Kummers, wie ihm einft — 
in den Kyprien — Nejtor anvieth, fondern, wie die Seligen des 
Muſäos und andrer Myſtagogen, reine Fröhlichkeit ſchöpft; Paris, 
auf der andern Seite des Throns, ſtört diefe Heiterkeit jetzt nicht 
mehr, und wenn er durch eine abjichtliche Feinheit des Künſtlers 
das Geficht nach der andern Seite wendet, jo hebt duch die Ber 
Fränzung feines Hauptes duch Mean feine bier bergeitellte Ehre 
hervor; Agamemnon, das Haupt der beleidigten Panachäer, reicht 
ber Helena die Hand; auch die Helden, die für Priamos ftritten, 
wie Memnon, befinden nun In ihrem Kreiſe ſich glüdlih. Wo 
die Atriden und die Troerhelden, wo Menelaos und Paris ein— 
trächtig zufammenweilen, da iſt ficher aller Streit gelöſt und alles 
Irdiſche vergeſſen. So in der Viſton des Oreſtes in Göthe's 
Sphigenie: 
Mit Thyeften 

Geht Atreus in vertraulichen Gefprächen; 

Die Knaben fchlüpfen fcherzend um ihn her. 

Sit feine Feindſchaft hier mehr unter euch? 

Verloſch die Rache wie das Licht der Sonne? 


Eine ſolche Verherrlichung der Helena paßte vorzüglich auf 
einen Spiegel, wie denn unter dieſen nicht wenige fich auf ihre 
Gefchichten beziehen. 1) Den Kern diejer Borftellung oder eine 


) Gerhard a. a. O. © 23 f. de Witte Annali 1. c. p. 242, 
27> 
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Abbrebiatur und Andentung derfelben enthält ber Spiegel bey 
Inghirami Mon. Etr. II, tav. 9; Helena thronend, Menelans 
mit dem Becher neben ihr ftehend, und auf der andern Seite die 
Gtrurifche Venus. Die Fifche, die hier unter den Figuren ange— 
Kracht find, feheinen auf die Infel der Seligen zu deuten. Kommt 
zu diefen Perfonen auf einem andern Spiegel noch Klytämnejtra 
hinzu, !) fo nimmt diefe nicht unfchielich die Stelle des Agamemz 
non in der größeren Gompofition ein. Statt ihrer aber erſcheint 
diefer ſelbſt in einer andern mit Helena, Menelaos, Alerandros, 
Elinei, Menle, Elehsndre, Agamemnon gejehrieben Achmiem...2) 

In der oberen Vorſtellung des vormals Durand'ſchen Spie- 
gels, die durch eine allgemeine Achnlichkeit der Anordnung eine 
Beziehung auf die untere äußerlich verräth, nimmt den Thron in 
der Mitte Zeus (Tinia) ein; vor ihm fteht, mit der Keule, 
Herakles (Hercle), der ein geflügeltes, nadtes, dickes Knäbchen, 
deffen unbefannter Name Epeur von Orioli für Seele, von de 
Mitte für Gros genommen wird, auf dem Tinfen Arm fißend hält; 
hinter ihm ift Turan, die Venus der Gtrusfer, und ihm gegen— 
über, hinter dem Zeus, fist Thalna, mit einer Gans neben fich. 
Das Ganze feheint den von Herafles im Olymp geſchloßnen Liebes- 
bund, das Ende feiner mühevollen Laufbahn in himmliſchen Ge— 
nüſſen, anzugehn. Iſt dieß gegründet, ſo iſt auch ein innerlicher 
Zuſammenhang zwiſchen der Scene im Himmel und der im Ely— 
fium nicht zu verfennen. 


Basrelief. 


4. Hochzeit des Zeus und der Hera. Zoega Bassir. 
tav. 101. Don den vier Seiten der Ara fehlt eine und von den 
an diefe ftoßenden Seiten, wie Zoega vermuthet, eine und bie 
andre Figur. Eine ausgeführte Erklärung der Vorſtellung, worin 


1) Cab. Durand n. 1973. 
2) Spiegel im Inſtitut zu ——— bey Lanzi L. Etr. T. 2, p. 221. 
Millin Cours d’hist. heroique p. 108. 
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derfelbe die Hochzeit des Zeus erkannte, befigen wir von ihm nicht, 
fondern nur die früher, wie von allen alten Bilderwerfen Roms, 
entworfene Befchreibung, indem der Tod ihn über dem Werk über- 
eilte, und von Taf. 97 an Hr. Philipp Aurelius Visconti, dem 
Die zu dieſen Tafeln gehörigen Papiere übergeben waren, bie 
Herausgabe bejorgt hat. Die erfte Figur nimmt Zoega in diefer 
Beichreibung mit Windelmann für Diana Lucifera, zugleich 
als Fadelträgerin der Hochzeit; die zweyte für Aphrodite als 
Vermittlerin derfelben oder für Rhea als Mutter der Braut; 
die vierte, nach dem Zeus, für Hera als Braut; dann folgen 
Pofeidon, Demeter, Dionyfos, Hermes. DWindelmann 
in den Mon. tav. 6 feßt ftatt der Rhea oder Aphrodite die Veita, 
jtatt der Hera aber die Proferpina, und dieß wegen des gejenften 
Hauptes und des traurigen Antlibes, die indeſſen Zoega's Erklä— 
rung gerade jehr zu ftatten Fommen. Da übrigens Zoega feine 
Erklärung des wichtigen Monuments weder hier weiter ausgeführt, 
noch fonftwo mit einem Worte berührt hat, fo wird es nicht über- 
flüßig feyn fie durch einige Bemerkungen zu beftätigen. Platner 
verwirft fie, indem er in der Bejchreibung der Stadt Rom (II, 2, 
©. 467) von diefer Ara fpricht, wie es frheint, nur darım, weil 
er fie alleiit auf den Vogel auf dem Scepter des Zeus gegründet 
und nur, wenn dieſer ein Kufuf jey, haltbar glaubt.) Nach ihm 
waren die zwölf Götter vorgejtellt, wovon drey an der Hinterfeite 
des Monumentes gänzlich zu Grunde gegangen feyen, während 
von einer vierten an der Querſeite vom Befchauer links nur noch 
ein Theil eines ausgeſteckten Armes fich vorfinde. Fea in ber 
Indicaz. antiquaria per la Villa Albani n. 249 bemerft, daß 
eine Figur hinter dem Hermes moderner Zuſatz und die hintere 
Seite abgefägt jey, fo daß einige Figuren fehlten. Wenn neun 
Figuren auf drey Seiten fommen, fo enthielt ohne Zweifel die 
vierte Seite deren auch drey. Auf Zoega's abweichende Vorſtel— 


) Hr. Ch. Lenormant fagt von diefem Monument in den Annali dell’ 
Inst, archeol. u, p. 254: les divinites-olympiques semblent plac&es 
deux à deux, et forment comme une procession dont nous ne pouvons 
plus comprendre clairement ni l’ordre ni le motif. 
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lung über die Zahl werbe ich zurückkommen. Ungewöhnlich find 
die negförmigen Schuhe, welche auffer dem Hermes umd der durch 
andre Sandalen ausgezeichneten Hera allen Göttern gegeben find. 
Platner erinnert, ein Schuh derjelben Art jey auch am Tinfen 
Fuße der Geres noch deutlich zu erkennen; am vechten ſey derſelbe 
nur durch Derwitterung des Marmors unfenntlich geworden, und 
daher feyen mit Unrecht dieſer Figur in Zoega’s Kupferftiche 
Sandalen gegeben worden. Aus diefen aus Riemen geflochtenen 
Schuhen wollte Böttiger entnehmen, daß diefe Götter auf der 
Neife, etwa zu den Aethiopen jeyen (Qafengem. II, ©. 220). 
Auch die gemeinfchaftliche Bekränzung der Götter fcheint auf einen 
bejondern Act zu deuten. Nur Dionyfos iſt wie gewöhnlich mit 
Epheu befrängt, die andern Figuren „mit Tänglichten, ſchmalen 
Blättern, wahrfcheinlich Lorber,” wie Zoega fagt: auch Platner 
nennt Zorber, eben fo Windelmann, der auf den Kranz nur bey 
dem Zeus geachtet haben muß, indem er ihn auf den Sieg über 
die Titanen deutet, Mit gleichem Rechte würde man ftatt des 
Lorber3 Myrte annehmen. Die Kränze tragen dem Bräutigam 
und der Braut zu Ehren auch die andern Götter, wie e3 bey den 
Hochzeiten üblich war. 1) Daß auch Lorber zum Schmud bey 
diefem Fefte gebraucht wurde, findet fich ausdrücklich erwähnt. 

Der Erklärung des Zugs nach Zoega's Idee müſſen wir die 
Worte der Ilias zur Grund legen (XVIII, 492): 

Sunge Bräut’ aus den Kammern, geführt im Scheine der Fackeln, 

Giengen einher durch die Stadt. 
Muſik und Tanz fhliegen bier fih an, welche der Künftler ent— 
weder der Einfachheit der Darftellung wegen auslaſſen, oder auch 
in der Perfon des. Apollon, welche ficher unter den jest fehlenden 
Figuren war, durch die Laute andeuten konnte. An den jpäteren 
Griechifchen Hochzeitfeften finden wir die Braut auf einen Wagen 
erhoben. 2) Die begleitenden Götter jtellen Die Familie vor, die 
zur Hochzeit eingeladen iſt. 

) Paschal. de cor. II, 16, p. 128. 


2) Hesiod. Sc. Here. 278, Eurip. Hel. 736. Poll, II, 40. — 
ap. Schol, ad Orest. 1369, 
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Artemis fehreitet dem Zuge voran mit Fadeln, wodurd) 
ber von Homer erwähnte wirkliche Gebrauch ausgedrückt wird. Es 
it nicht unwahrjcheinlich, daß von diefer Beziehung der fadel- 
fragenden Göttin zur Hochzeit der Name der Führerin (CHye 
uovn) herſtammt, unter welchem Artemis in dem Gide der Epheben 
in Athen vorfommt, I) und unter dem fie in Milet (wie vermuthlich 
auch in den andern Joniſchen Städten) verehrt wurde. Kallimachus 
zwar (in Dian. 227) bezieht die Milefifche Hegemone auf die 
Führung des Schiffs des Neleus: doch dag dieß eine irrige 
Vermuthung fey, it Far aus der Verehrung derfelben Göttin in 
Athen und andern Orten, wie in Ambrafia, 2) Tegea, Afafefion: 
auıh war Artemis nicht die Jonifche apxnyerıs. Auffer der Arte- 
mis wurde nach Hefychius auch Aphrodite Hegemone genannt; 
und man nannte eine Ehe glüdlich, welcher Juno Pronuba oder 
Benus die Fackel vorgetragen hätte. 3) In dem Attifchen Epheben— 
eide fiheint daher Hegemone mit der Agraulos und der Thallo 
und Auro in feinem andern Sinn angerufen worden zu feyn als 
in dem, daß die Jünglinge ihre Schuldigfeit thun wollten, fo 
gewiß fie von diefen Göttinnen Heil und Segen für fich hofften, 
Weib und Kind und Fruchtbarkeit des Feldes. Durch diefe Be— 
ziehung der Hegemone wird der Grund einer Tegeifchen Legende 
bey Pauſanias Har (VIII, 47, 4). Ariſtomelidas, Tyrann der 
Arkadifhen Stadt Orchomenos, bemächtigt fich einer Jungfrau 
von Tegea und giebt fie dem Chromios zu bewahren. Sie tödtet 
fih, ehe fie zu dem Tyrannen gebracht wird, aus Furcht und 
Scham, und den Chromivs treibt eine Gricheinung der Artemis 
den Ariftomelidas zu tödten, worauf er nach Tegen entflieht und 
der Artemis als Hegemone einen Tempel erbaut. Demnach fcheint 
e3, daß der Gewaltfamfeit gegen die Jungfrau Hegemone als 
Führerin des Brautzugs und Freundin vechtmäßiger Ehen gegen- 
übergeftellt ift; und die Erzählung macht den Tempel gleichfam 


!) Poll. VIH, 105. 

?) Anton. Liber. 4. Polyaen, VII, 52, ohne Angabe der Bedeutung ; 
denn Epanheim zum Kallim. mißverjteht den Antonin. 

3) Valckenaer ad Eurip. Phoen. p. 125. 
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zum Denkmal bes traurigen Looſes jenes Mädchens, das bie hei- 
lige Gäremonie der Hochzeit fo hoch hielt, daß es Lieber fterben 
als ohne fie einem Mann gehören wollte. Jungfrauen und Bräute 
mußten fich andächtiger und freudiger zur Hegemone wenden, wenn 
fie dachten, daß ehe ihr Dienft gegründet war, ein armes Mädchen 
dahin gebracht werden Fonnte, fich das Leben zu nehmen. Sie 
ift e8, zu welcher Kaffandra in den Troerinnen des Euripibes 
ruft (332): 

Eya 9° * * Ent yauoıg-uoig 

Avapıeyn mvpös Bag 

&s adyav, Es alyAav, 

Tun 5 Tuevare ot. 

didov 0° & Exrara Paos 

napdevav Emmi Arrpoıg 


& vowog Eyxei. 


%* 


Sn Akakeſion war nach Pauſanias (VIII, 36, 7) Hegemone mit 
zwey Fackeln in einer Kapelle vor dem Gingange des Heiligthums 
der: Perfephone Despöna aufgejtellt, als eine Artemis Propyläa, 
wie in Gleufis (I, 38, 6), Hegemone aber vermuthlich genannt, 
um den EChebund der Demeter mit Poſeidon, die in Statuen hier 
auch vorfamen, hervorzuheben. Auch auf der jchönen Keller'ſchen 
Vaſe mit der Vermälung des Herafles Teuchtet Artemis mit zwey 
Fackeln zum Feſte. D Auf ähnliche Art wie Artemis zur Hege— 
mone geworden, feheint auf den Hermes von den Hieroferyfen als 
Zuganführern der Name Aynrop übergegangen zu feyn, unter 
welchem er in Megalopolis nach Paufanias (VI, 31, 4) im 
Heiligthum der Gleufinifchen Göttinnen nebjt Athene, Apollon 
und Pofeidon verehrt wurde. Denn Aynens, Ayntop, ’Ayosg 
(bey Heſychius) find Prieftertitel, hergenommen von ihrem Voran— 
jchreiten; und eben fo fehreitet Hermes der Pallas, dem Apollo, 


der Artemis auf dem Zuge zu dem Altar hin vor auf dem Alba= 


nischen Nelief im Tempelftyl bey Zuega Taf. 100 und auf dem 


1) Gerhard Berlins Ant. Bildw. Vaſen, N. 1016, ©. 300. 
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ähnlichen im Muſeum Capitolinum (IV, 56), wo nur Apollon 
und Artemis dem Hermes nachfchreiten. 1) 

Ganz angemeffen ift der zweyte Plab im Zuge der Rhea 
als Mutter der Hera: denn die Mutter der Braut zündet ihr 
nach alten Sabungen die Fadel an, wie Guripides fagt, 2) ift 
gleichfam ſelbſt dadouxog, wie Hera bey Apollonius (IV, 808) 
aus mütterlichem Wohlwollen der Thetis. Nicht ohne Bedeutung 
jeheint es daher, dag Rhea den Peplos der Artemis anfaßt. Das 
Ganze der Figur hat, wie Zoega bemerkt, etwas matronenhaftes. 
Am Tifche des Kolotes im Tempel der Olympifchen Hera bey 
Paufanias (V, 20, 1) waren Hera, Zeus, die Mutter der Götter, 
Hermes, Apollon und Artemis gebildet. 

63 folgen Zeus und in bräutlicher Haltung, indem die 
Berfchleierung auf anmuthige Weife angedeutet ift, die Braut. 
Winckelmann verbreitet fich über den Adler auf dem Scepter des 
Zeus; und es ift freylich gewiß, daß dieſem der Adlerſcepter eigen 
und der Kufuf nur auf dem der Hera befannt iſt. Wenn aber 
Hr. Platner jagt, daß Zoega in dem Vogel „den Kufuf erkennen 
und in Folge diefer Annahme den Gegenjtand unferes Monument 


für die Vermälung der beyden Gottheiten erflären wollte,” und 


daß „vermuthlich zu Gunſten diefer Erklärung jener Vogel in dem 
Kupferftiche jenes Gelehrten zwar nicht beftimmter bie Geſtalt 
des Kukuks aber doch weit minder als in dem Marmor die Bil— 
dung des Adlers zeige,“ ſo muß ich dem Erſten widerſprechen und 
das Andre bezweifeln. Ich bin überzeugt, daß Zoega in verſchie— 
denen Umſtänden Gründe genug zu ſeiner Annahme fand, und 


i) Böckh Staatshaush. der Athener U, ©. 254 deutet den Agator in 
Megalopolis anders. Es wird aber im Allgemeinen nichts dagegen zu jagen 
feyn, wenn wir ihn von dem Hermes Evodıog zul nyeuovıog (Schol. 
Plat. Leg. XI, p. 258 Ruhnk.) oder HyYeuo», der unter andern auch auf den 
Aöyov Evdıad$erov leitete (Plutarch. c. princip. vir. esse philos. pag. 
377 b), unterfcheiden. Dionyfos Hyeuov war ein Führer zur feligen Un— 
fterblichfeit. Griech. Tragödien, ©. 1311. 

2) Phoen. 346. Iphig. Aul. 732. cf. Troad. 343—52 (358—67). Die 
Aaumag vvugızn, Syll. Epigramm. Graec. n. 39, fax thalami, Ovid. 
Epist. XXI, 173 (matre parante, ib. VII, 96), Plutarch. Sympos. IV, 
3, 2. Jungermaun ad Poll. III, 43. 
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daß er aus ihr die Deutung für den Vogel, anftatt umgekehrt 
aus ihm die Grflärung des Monuments hernahm. Was aber die 
Geſtalt des Vogels betrifft, fo bemerkt Hr. Platner, daß derſelbe 
„dem Adler, obgleich nicht ganz entfprechend, doch ſchon durch den 
einwärts gebogenen Schnabel jedenfalls ähnlicher erſcheine als 
einem Kufuf, den Zoega erkennen wolle” Wenn es feit ftebt, 
dag die Hochzeit des Zeus vorgeftellt ift, fo verliert der Umſtand, 
daß der Scepter des Gottes fonjt mit dem Adler geſchmückt wird, 
alle Bedeutung für unfer Monument, das ihn nicht als den Herr— 
fiber über Götter und Menſchen, fondern als den Eheherrn . ber 
Hera daritellt. Diefe hatte er als regentriefender Kukuk gewonnen, 
und an fich ift es gewiß eben fo ſchicklich bey feiner Figur als 
bey der ihrigen, dieß Zeichen des geſchloſſenen Bundes anzubringen. 
Wegen einer Erklärung oder Vermuthung den Zeichner yon dem 
Gegebenen abzuleiten, hätte Zoega fih nimmermehr erlaubt. Ob 
fein Zeichner, fo forgfam er ihn auch zu überwachen pflegte, gerade 
diefen Vogel genau getroffen hat, kann nur Angefichts des Monu— 
ments beurtheilt werden. Wenn er auf diefem weder dem Adler, 
noch dem Kukuk ganz gleich fieht, fo ift zu bedenken, daß der 
Adler eine zu alltägliche Erſcheinung in alten Kunjtwerfen war, 
als daß ein Bildhauer ein fo gänzlich unähnliches Bild von ihm, 
wie das auf dieſem Scepter ift, leicht hätte geben fünnen, und 
daß der Kukuk um fo jeltner vorkam, alfo Leichter verfehlt werden 
fonnte. Inzwiſchen erjcheint allerdings ein Vogel ganz ähnlicher 
Geſtalt auf der Sand des Zeus auch auf dem Pembroke'ſchen in 
der Amalthea (I, ©. 43) von K. O. Müller edirten Relief mit 
der Inſchrift: MavSeog Aidov eixapıorei Au Emi vien mev- 
TaDAov radog, wo der Herausgeber bemerft, der Adler fehe 
freylich nicht völlig adlermäßig aus; fo jehe man auch auf einem 
Heinen Altar derfelben Sammlung im bieratijchen Style ausge— 
führt Zeus fehreitend und in der ausgeftreckten Nechten einen ganz 
ähnlich gebildeten Vogel tragend, hinter ihm Pallas und Ares. 
Gerhard fpricht im Kunftblatt (1825, ©. 291) von einer Luca— 
nischen DVafe mit Zeus, Hera und Alkmene, worauf der Vogel, 
der den großen Scepter des Zeus fihmüde, ein Raubvogel, Fein 
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Adler jey, und derfelbe Vogel Fehre wieder an einer andern, gleich- 
falls Lucaniſchen Vaſe auf dem Scepter einer männlichen Figur 
(S. 307). Auf jeden Fall wird auf den Kukuk vor der Hand zu 
verzichten jeyn, den die Erklärung des Monuments zur Unter— 
ſtützung auch nicht bedarf. 

Poſeidon ift dem Zeus ungefähr gleich gehalten, jo wie 
an der Borghejifchen und an der Gapitolinifchen Ara, nicht aber 
am Gapitolinifchen Puteal. An ihn ſchließt fich Demeter an, mit 
dem Kalathos oder modius, al3 Zeichen der Caatfruchtbarkeit, 
unter dem Peplos auf dem Haupt. Diefen hat fie auch in der 
Gleufifchen, fchon aus Spon befannten, nun in den Cambridge 
marbles bejjer gejiochnen Kolojfaljtatue, jo wie auf einem jehr 
alten Basrelief, das in denfelben Marmorn unter N. 4 angeführt 
ift, und in Bafengemälden bey Tifchbein (IV. 9). Millin Tomb. 
de Canosa pl. 3. Windelmann nennt ibn mvAeo» (Mon. p. 21, 
Werke IH. 3, ©. 209), wie nach Alkman (bey Athen. XV, 
p- 678 a) in Sparta der Kranz der Hera hieß; fra una cuffia 
o berrettone piatto, Zoega „einen niedern Kalathos oder beifer 
zu jagen eine freisrunde Stephane von rings gleicher Höhe, um— 


geben mit einem, größtentheils unter dem flatternden Peplos ver— 


fteeften Kranz, vielleicht von Dellaub.” Im Muſeo Chiaramonti 
(1, p. 94, not. 28) ijt diefe Geres -für die Benus mit Polos und 
Mohn, wie die Sifyonifche, genommen, dagegen die Lucifera zur 
Geres gemacht, die mit Fadeln ihre Tochter jucht, da der Halb- 
mond auf der Stirne fehle. Daffelbe konnte der Herausgeber 
bemerken, wenn er die zweyte Tafel rüfwärts (Taf. 99) bey Zoega 
umſchlug; er hätte fich dann vielleicht bejonnen, der Venus zum 
Mohn auch Aehren beyzulegen. 

Das Teste Paar beitebt aus Dionyfos und Hermes. 
Gegen den von Windelmann angenommenen Banzer des Diony— 
108 Außert ſchon Fea ftarfe Zweifel, und Zoega bemerkt: ‚Ueber 
der Chlamys trägt Dionyſos eine Nebris, welche von Der rechten 
Schulter zur Tinfen Seite gebt, um den Leib und den Rüden 
geſchlungen ijt und unter dem rechten Arm hervorkommt, wo man 
einen Kopf, wie es feheint, eines Hirſchkalbs, fieht. Diefe Haut 
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ift ganz im wellenförmigen Strichlein gearbeitet, um das bunte 
Fell diefes Thiers anzudeuten, deſſen Flecken, wie man weiß, als 
bedeutjam in den Backhifchen Myſterien angefehn wurden; und 
diefe Strichlein, verbunden mit dem Belieben des modernen Ergän— 
zer3, haben Windelmann getäufcht, daß er in dieſer Figur einen 
mit dem Panzer bewaffneten Bacchus erblickte.’ Auch zeigt er, 
wie der Theil vom Gürtel bis zu den Schuhen überarbeitet ift. 
Dom Hermes ift der Kopf ganz modern und, wie Platner hinzu 
fett, der größte Theil des rechten Armes mit Ausnahme der Finger 
der Hand, welche den Gaduceus halt. Bon der dritten Figur auf 
diefer Seite ijt mur die Spur des rechten Arms erhalten, ausge— 
jtredft wie um den Züpfel von der Chlamys des Hermes zu fajjen. 
Die ergänzte Figur, Die in der Befchreibung Fea's vorkommt, 
jceheint feit der Zeit weggefchaft worden zu feyn. Verwechslung 
mit diefer modernen Figur ift es, wenn in den Annalı 1. c. gejagt 
wird, daß der Mercur gang modern fey. 

Nach Zoega's Vorftellung enthielt die Ara urjprünglich vier- 
zehn Figuren, auf zwey Seiten je vier, auf den zwey andern je 
drey. Dies gebt aus den Worten feiner Befchreibung, ſobald man 
fie näher betrachtet, deutlich genug hervor. Gr jagt, daß mit ber 
einen Seite einige Figuren auf den an dieje anftoßenden Seiten 
zu fehlen fcheinen; und nachdem er der acht erhaltenen ſammt der 
modern (damit auch auf diefer Seite die dritte Figur nicht fehle) 
zugejegten Figur Erwähnung gethan, fügt er hinzu: „Auf der 
angedeuteten eriten Seite (mit der Hegemone, Rhea und Zeus) 
bemerkt man ein wenig niedriger als die Hände der erften Figur 
ein Stüd eines flatternden oder ſchräg herabhängenden Peplos 
erhalten von einer gänzlich verlornen Figur. Hiernach alfo nahm 
er an, daß mit den abgejehnittenen drey Figuren gegenüber dem 
Dionyfos, Hermes und einer verlornen zugleich ein breitere Stüd 
abgefägt worden fey, worauf die Figur, wovon das Ende des 
Peplos noch fichtbar ift, und alfo auch eine ihr gegenüber enthal- 
ten war. Aleſſandro Bisconti, der bey der Herausgabe die Vor— 
jtellung der zwölf Obergottheiten, wie an dem Gapitolinifchen 
Puteal, erkennt, macht gegen Zoega's Erklärung zwey Gründe 
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geltend, daß die Hauptperfonen, Braut und Bräutigam, nicht auf 
derjelben Seite der Ara vorfommen, und daß bey der Hochzeit des 
Vaters der Götter fo viele Gottheiten gegenwärtig feyen, die ſpä— 
ter geboren, und einige, die von Zeus mit der Hera ſelbſt erzeugt 
worden. Das Leste ift faljch, da weder Aphrodite, wenn man in 
der Demeter diefe erfennen dürfte, noch Dionyſos, noch Hermes 
die Hera zur Mutter haben, und das Andre, die Geburt diefer 
Götter, nach der Hochzeit des Zeus mit der Hera, wird nirgends 
behauptet, noch wäre es, wenn es im irgend einer Abficht hier 
oder dort vorausgeſetzt würde, darum allgemein gültig und annehm- 
bar. Wenn man e3 mit der Chronologie in den Familienange- 
legenheiten des Olymps genau nehmen wollte, fo wäre auch Hera— 
les als Theilnehmer der Götterfchlacht gegen die Giganten anzu— 
fechten. Dem erften Einwand hingegen gejellt fich fcheinbar noch 
ein ähnlicher hinzu, indem es unpaſſend fcheint, daß vor der Arte- 
mis, die einen Hochzeitszug mit ihren Fackeln anführen foll, eine 
andre Perfon vorangienge, die eigentlich als die Tette des ganzen 
Zug3 auf der folgenden Seite ſtehn follte. Aber wenn man 
bedentt, daß eine Gompofition wie ein Hochzeitszug urfprünglich 
gewiß nicht für eine vierfeitige Ara bejtimmt war, fo fällt eine 
unfchieliche DVertheilung der Figuren nicht dem Grfinder, fondern 
dem Gopijten zur Laft, und es ift befannt, daß ſolche Unfchielich- 
feiten bey Uebertragung von Darjtellungen yon ihrem erften ange- 
mejjenen Raum auf Vaſen und andere Geräthichaften nicht felten 
bemerft worden find: eine Erſcheinung der Art kann demnach eine 
in allem Vebrigen wohl zufammenhängende Erklärung nicht ums 
ftoßen. Es iſt aber auch möglih, da das Monument nicht voll- 
ftändig gegeben ift, daß in den imeinandergreifenden Verhältniſſen 
der Figuren, oder auch daß in der Aufitellung der Ara, in irgend 
einem örtlichen Bezuge der Anlaß gerade zu der gewählten Abthei- 
lung lag: bei feiner würde vielleicht der Zug auf ganz befriedi- 
digende Weife auf eine viereckige Ara, etwa von einer runden, zu 
verſetzen geweſen ſeyn. Die zufammenftiimmenden Merkmale, wo— 
nach das Monument uns eine mit den Heräen von Argos, Samos 
und andern Orten in Beziehung ſtehende, in ihrer Art einzige 
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wichtige Vorftellung darbietet, Tiegen in der Proceſſion der Götter, 
geführt von der fadeltragenden Artemis, in dem Gebrauch des 
bhochzeitlichen Fackelzugs, in der Kolge der Hauptperfonen, Mutter, 
Bräutigam, Braut, denen eben jo febieklich zunächit Pofeidon und 
Demeter fich anjchliegen, in der, Haltung der Braut, jelbjt ın 
Nebendingen wie die netzförmigen Sandalen und die Befränzung. 
Die Schuhe find um jo mehr zu beachten, als durch fie dieſe 
Darftellung ſich unterfcheidet von den zwölf Göttern der Capito— 
liniſchen Ara, welche ſonſt ebenfalls, Zeus voran, ſich im Zuge 
bewegen. Hierzu kommt, daß Feine andre Erklärung ſich Darbietet; 
inden die zwölf Götter, auch angenommen daß nicht vierzehn 
Figuren dargeftellt waren, dennoch nicht vorausgeſetzt werden dürf— 
ten, weil unter ihnen Demeter, vermuthlich auch Dionyſos ſich 
nicht befinden würden, noch weniger Leto, die man alsdann jtatt 
der Rhea annehmen müßte, fo daß Apollon vor der Lucifera 
fehlte, und weil der Götter, Die nicht fehlen fünnten, Athene, 
Apollon, Ares, Aphrodite, Hephäſtos, um die Heſtia und den 
Herakles nicht zu rechnen, mehr jind als die Zahl erträgt. 

Ueber den Styl des Werks wirft Zuega bey der Befchreibung 
die Vermuthung bin, daß er „Griechiſch und von entfernten Zeiten 
ſey;“ der Mäander und die andern architeftonifchen Ornamente, 
welche die Baſe der Ara umgeben, find, wie er ferner bemerkt, 
von einer beiondern Zierlichkeit. Meyer in Schiller’s Horen (1795, 
St. 2, ©. 34) hielt das Merk für jehr wichtig als einziges Denk— 
mal eines gewijjen Webergangspunftes der Kunjt vom alten Styl 
zum hoben, und bleibt bierbey auch in den Anmerkungen zu 
Windelmann CV, ©. 547) unerachtet der angeblichen Waffen- 
rüftung des Bacchus. Wie wenig folchen Unterſcheidungen der 
Monumente de3 Tempelityls binfichtlid) des Alters zu trauen ſey, 
bat fich längſt berausgejtellt. Auf eine fpätere Zeit weiſen die 
Figuren des Dionyfos und des Hermes deutlich genug bin, ohne 
dag der Alterthümlichkeit der Vorftellung felbjt und des Originals 
dadurch Abbruch geſchieht. 
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5. Winckel mann's Mon. ined. 39. Mit dem Stojchifchen 
Scarabäus, welchen Windelmann auf Hermes deutete, der die 
Perſephone aus dem Hades zurücführe, Zoega eben fo unwahr- 
fcheinlich auf Hermes bezog, der das Bild der Nemefis oder Pan— 
dora trage, müſſen wir vergleichen einen Sardonyr in Millins 
Pierres grav. ined. pl. 30 und Gal. mythol. LI, 211. Dort 
eine Feine weibliche, bier eine Fleine männliche Figur, beyde nadt, 
welche Todte vorftellen, Die von Hermes Pſychopompos zur Unter— 
welt gebracht worden. So jeheint den Stofchifchen Stein auch 
Tölken zu verjtehn in dem Verzeichniß der K. Preußiſchen Gemmen— 
fammlung ©. 55, N. 60. Diefer giebt den Hermes einen auf die 
Schulter zurücgefunfenen Petaſus, anſtatt dejjen die MWindel- 
mann’sche Zeichnung, unerwartet genug an dieſer Stelle, eine 
Schildfröte darbietet: ein Petafos ift auch auf dem andern Stein, 
der durchaus als ein Seitenftücd gelten muß, fichtbar. Der von 
Mindelmann angeführte Mereuriuskopf, der mit einer Schildkröten— 
ſchale ſtatt mit Petafos bedeckt feyn foll,; was von der im der 


Zeichnung unferes Steins angebrachten lebendigen Schildfröte fehr 


verschieden ijt, befindet ſich jeko in der Sammlung des Herzogs 
son Buccleugh, ſ. Dallaway Anecdotes of the arts in Eng- 
land p. 335 (erſte Ausg.). Sonft trägt der Pſychopompos Die 
Pſyche des Verjtorbenen, wie auf dem Kapitolinifchen Relief mit 
der Prometheusfabel (in der Gal. mythologique pl. XCIH, 383): 
auf beyden Gemmen ift weder die Pſyche, noch ein Gidolon nad) 
alter Art, fondern ein Ebenbild der Perſon jelbit, nackt und bloß, 
wie fie durch den Tod geworden ift, dargejtellt, welche Hermes 
hinüberträgt. Ob die weibliche Gejtalt des Stoſchiſchen Karneols 
eine unheilmehrende Geberde macht, wie Tölken glaubt, oder ob 
der Künftler der Figur nur irgend eine naive Bewegung geben 
wollte, wonach fie fich künſtlich im Gleichgewicht zu halten jcheint, 
wie auch der männliche Todte des andern Steins auf eine eigne 
und ängſtliche Weife dem Piychopompos am Arm hängt, weiß ich 
nicht. Ungewöhnlich ijt dad Band, welches der Hermes des Scara— 
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bäus, gleich dem Dionyfos, um das Haar trägt. Die von Mindel- 
mann angeführte Bronze, die er fo ganz unwahrſcheinlich für 
Hermes mit Perfephone nahm, ift feitdem öfter wiederholt und 
verjchieden erflärt worden. I) So Far nun im Ganzen die beyden 
Gemmen find, fo fremd und unerklärlich erfcheint die fehöne in 
Kreta gefundene geflügelte weibliche Thonfigur, eine Teichenäbnliche 
Heine Geftalt Davontragend, die von Raoul Rochette in feinen 
Antiquites chretiennes III, p. 24, pl. 4 edirt wurde. Mag es 
vor der Hand eine örtliche Modification der altgriechifchen Ker 
feyn, wie der gelehrte Herausgeber annimmt: nicht unähnlich ift 
in Infifch = griechifcher Seulptur die geflügelte Frau, welche die 
Heinen Kinder holt (etwa die TTAO bey der Sappho), in dem 
eriten und in dem neuejten Reiſewerk von Fellows. 


6. Mindelmann’s Mon. ined. tav. 166. Gine alte 
Vaſe ftellt einen Heros dar, nackt, behelmt, den Schild zu feinen 
Füßen, fißend, von einem Netz umftrict, das er mit dem Schwerdte 
zu durchfchneiden fucht. In diefer Figur jieht Windelmann den 
Phrynon, Anführer der Athener in dem Krieg mit den Mitylenern 
um Sigeon, welcher als ein jehr großer und ftarfer Mann ben 
Pittafos zum Zweykampf herausgefodert Hatte, von dieſem aber 
dadurch überwältigt wurde, daß derfelbe ein unter dem Schilde 
verborgen gehaltenes Fifcherneß über ihn auswarf und ihn darin 
verjtriekte. 2) Dieſe Thatſache ſteht für uns ganz einzeln da im 
griechifchen Alterthbum. Visconti in der Iconogr. grecque I, 2, 6 
glaubt einen Mirmillon in dem von dem Retiarius über ihn 
geworfenen Nee zu erfennen, indem er mit Necht das Neh exit 


!) Annali dell’ inst. archeo). II, 320. 


2) Strab. XII, 1, 38, p. 60. adıevrırnv avaradov GrEvnV | 


avveöpane zal To Ev Augı ‚BAioroo mepıeßade, cn Toon 
Öt zaı TO Eiduöio Erreipe xal Aveike. Den Dreyzad fett Strabon 
irrig aus dem Gebrauche der Netiarier, deren Kampfart man aus diefer Lift 
des Pittafos ableitete, Hinzu. Plutarch. de Herod. malign. 15. dixcðꝙ 


mepıßaAov vov dvdpa. Polyaen. I, 25. zal Ziyeıov roig deawiorg 


To Te Aivo EDnpevoev. Diog. L. I, 74. Fest. v. Retiar. 
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als Schubmittel des Netiarius felbft, wie Windelmann, betrarh- 
tet. 2) Die Nebe, worin die Mirmillonen eingefangen impfen, 
find gänzlich verfchieden nach dem Denfmale bey Windelmann 
Taf. 197: auch ift die Figur der Paſte nicht die eines Fechters, 
fondern heroiſch. Visconti felbjt dachte fpäter daran, der Stein 
könne zum Siegel für einen Namens Phrynon bejtimmt geweſen 
feyn, 9 das heißt doch, ex ftelle jenen berühmten Phrynon vor. 
Aber auch diefer Erklärung, der Windelmannifchen, fteht Manches 
entgegen: daß Pittafos nicht mit Dargejtellt ift, wie befonders Die 
geſchnittenen Steine oft bloß Theile einer Compofition enthalten; 
wenigſtens Das, daß der Umſtrickte fisend ift, mit einem Gewand 
als Yinterlage, und daß er das Schwerd gegen das umfpannende 
Netz handhabt und alfo im Begriff ift frey zu werden. Darum 
bezieht fich Die Pafte wohl cher auf eine uns unbekannte oder bis 
jest nicht gefundene Erzählung, wodurch Die ftreitig Kaelyentee 
Merkmale der Zeichnung fich einten. 


Das Nebwerfen im Kampf ift wohl eine im höheren Alter- 
thum öfter gebrauchte Liſt, nicht eine zuerſt von Pittakos fiir den 
befondern Fall gemachte Erfindung gewefen. Dieß ift ſchon aus 
dem Fechterfpiele der Netiarier und Mirmillonen, als einer ſtehen— 
den Form des Kampfs, zu vermuthen. Denn wie follte eine Ein- 
zelheit wie das von Pittafos angewandte Verfahren zur Entitehung 
jenes Kampfipiels in Italien wirklich den Anlaß gegeben haben ? 
Daß Polyan und Feſtus diefen Urſprung erzählen, beweijt fo 
wenig, als unzählige Angaben über den Urfprung von Oebräuchen 
auf Glauben Anſpruch machen fünnen, was fie zum Theil von 
Anfang an jelbft nicht ernftlich zu thun verlangten, indem man 
fich bloß in einer Gombination oder wißigen Vergleichung gefiel. 

Gegen den - Feind gebraucht hat das Net Aehnlichfeit mit 
einen andern weit verbreiteten rohen Kriegsgebrauch. Bekannt ift 
nemlich die Schlinge des amerifanifchen Gaucho, das Schlingfeil, 
womit der Kirgife, auch manche Koſakenſtämme und verfchiebene 


1) Syllog. Epigr. Graec. p. 59. 
2) Esposiz. di gemme ant. n. 587, Opere varie II, 823. 
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Gebirgsvölfer den Gegner vom Pferde reißen. Herodot CVIL, 85) 
meldet dieſe Kriegsart von den perfiichen Sagartiern, PBaufanias 
dl, 21, 8) von den Sauromaten, und auch die Parther waren 
ceıpopopor. In altgriechifchen Werfen fehn wir die Heldenleiche, 
um welche gekämpft wird, durch den Fangſtrick gefaßt, um fie im 
Teuer des Gefecht3 durch Gewandtheit den Feinden zu entreißen. I) 
Im Alten Teftament wird mit dem Fangfeil in Verbindung das 
Netz genannt. Jeſaias jagt (VIII, 14): „er wird ein Felſenſtück 
zum Straucheln ſeyn für die beyden Häufer Israels, Schlinge 
und Netze den Bewohnern Israels.” Vgl. 2 Mof. XXI, 33. 
XXXIV, 12. Spr. Salom. V, 22: oesıpais dE auaprıov Eav- 
Tod Eraoros ogiyyerar. Der Gebrauch des Fanggarns im 
Kampfe jeheint wirklich auch von Sophofles berührt worden zu 
ſeyn. Hesych. ’Emionaoeı, Enıredäera. Zopoxdiäs Arpei ı 
Movxnvaiaus Em Tov Toig Kivoıs Aaußavovror: denn 
fchwerlich ift unter Ava ein bloßes Seil, ocıpa, zu veritehen. 
Hierdurch wird das ungeheure Bild im Agamemnon Far (330): 


N Zeö Baoıded za vdE Dıdıa, 
HEYAAOP KOOUDP KTEATEINT, 

nr Ei Tooiog möoyoıs EBadeg 
oTeyayby ÖLXTVOV, O5 UNTE ueyav 
und odv venpoP Tıy Ümepreitoau 
ueya ÖdovAeiag 


yayyanov, Krns navalorov. 


Diefelbe alte Art zu fahen ahmt auch Klytämneftra nach, indem 
fie dem Agamemnon im Bade das Gewand überwirft, obwohl 
der Dichter felbft Dieg mit dem Fanggarn des Fifchers und Stell- 
netz des Jägers, als einem zu feiner Zeit gewohnten und anſchau— 
licheren Bilde, vergleicht. 2) Diefelben Nebe giebt er der Ate, der 


1) ©. den Kampf um die Leiche des Achilles Mon. deif Inst. archeol. 
I, 34. Eben ſo bückt fich in der einen Statuen-Gruppe von Negina einer der 
in nach dem gefunfenen Helden die Schlinge zu werfen. Bullett. 1835, 
p. 186. 


2) Choeph. 941: 


# 
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Dife, dem Schiefal, den Hades. 1) Durch das Netz, als Waffe 
gegen Menfchen, fcheint jowohl die Dichtung veranlaßt, daß Ares 
und Aphrodite von Hephäftos mit einem Ne umgarnt werden, 
als auch die, daß Dionyſos feine Gegner mit Weinreben umftrict, 
die Giganten nach einem Bajengemälde des Dur de Luynes (pl. 19) 
und nach Nonnos (XLVIN, 46), den Glaukos nad Theolytos 
bey Athenäus (VOL, p. 296 a), und die Mittel wird auch in den 
Kyprien gegen den Telephos angewandt. Endlich möchte in dem- 
jelben Umftand auch das &yonvov oder Fangnetz als ein wollenes 
neßfürmiges Mebergewand der Wahrfager 2) und zumeilen ihres 


Tı vıvy TOOCENDO, — Toxo ua eboTousr; 
aypsvua Snoög 7 VErPO® modevdvron 
dpdens KUTOOKÜPOUO, dixrvo» uev 00V 
Apxvvy OÖ’ Av einoıg xal nodıornpag nmenAovg. 


Agam. 1297 TTRUoPHYV APKUOTATOV = ÜVos KPELOOOV Bernönue- 
zog. V. 1304 dnreıpov Aupißinotpov Homep iyStov. Eumen. 487; 


Aria vıv »ehaıvoppov eun 
unenp RATERTO, ToLziloıg aypel uaoıy 
xpV Vac’, & Aovrpov ESeumpTöpet Bovorv. 
Lycophr. 1895 nepaousvos — Ev Augıßinorpoıs, EAA0Nog udv- 
dov Öixnv. Nomn. ad Gregor. Naz. in Creuz. Meletem. I, p. 85 
dpxvg de corıv Eidos ÖirTeov maxvoxoivon, ö iotooı mpog 
Srpav Aeövrov ) Apxov N) Elapov y xara Tov Amy ddar. 


!) Prom. 1114 Amepavrop Öixtvov Krns. Pers. 85 Tapayeı 
Bporov eig Auzvas Ara. Agam. 1595 vas lang Ev Eoxeoıv. 
ib. 792 Evrös Ö Ev odoa wopoiuev dypevuarov. ib. 1086 
dixtvov Ti y Audov. Sept. 608 TadlTod zvpnoag Erdixos ‚eyoed- 
KaToc. So Guripides Iph. T. 77 6 Potße, moi wW ad TivO’ € 
Korvv NYRYES Xonoac. Ibykos "Eoog MÜTE we — Es ÄTtEıp® 
dixtva Komopidog Baader. Ariphron Scol. *ovPiois Appodteng 
dprvor Snpeteu. Platon Euthyd. p. 802 b. dropov TIva orpopnv 
Epevyov TE zal EoTpepounv Hin GoTep Ev durrbo ei‘ nuuevoc. 
Schon Homer I. V, 487: 

UNTOS, OS Adioı Aivov EAOVTE TAVAypovV 
avdpaoı Övoueviccow op xal zUpum yEvnoDe. 


RD Poll. IV, 116. za Ö% Emußhiuara Svorig — arom 


d nv ee ẽẽ Eoiov dirtvodeg mepl nav TO ooua, 6 Teır- 
peoia ErreBaAdero 7 rıvı @AAD uavrırd. Etym. M. p. 14. ayon- 


28 * 
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Haupts, des Apollon, I) feine Erklärung finden: denn die prophe— 
tifche Natur weicht einer bändigenden und umſtrickenden Gewalt, 
wenn fie dem Fragenden Rede fteht, wie yon Proteus und Sile— 


nos befannt ift. ae 
. G. elder. 


vor, morxihov £osodv dirTtvordig zal Evrövun ÖL moıdv. Hesych. 
iyonva, dizrva, xal Evövum, und Ayonvov, Öixtvordes, 6 
TEpıTiDerrar oi Baxyetovres Auoyioo. "Ep@roodevng dt abo 
xarei yonvvv 7 yonvov. Das letzte berichtigt Schöne de personarum 
in Eurip. Bacch. habitu scen. p. 54 s., der hingegen die Bedeutung des 
ayonvov, von 6700, wohl nicht wahrjcheinlich fo erklärt: manifestum 
autem est, multiplici hoc et tortuoso filorrum contextu figurate signifi- 
cari obseuritates et aenigmata divinationis. 


) Apollon im Nebgewand, ehemals in der Hadrianifchen Billa zu Tivoli 
und von MWindelmann (Sunitgeich. VI, 1, 81) für weiblich gehalten, jet im 
Vatican. Gerhard’s ant. Bildw. Taf. 84, 3, richtig erflärt von Uhden in 
Wolf's Mufeum II, 365. Auch die Freuzweife über den Omphalos und über 
den Dreyfuß unter den Füßen des Apollon in zwey Statuen gelegten Tänien 
fpielen mit dem Agrenon zufammen. Die eine Statue ift die albanifche, von 
Raffei evirte, bey Müller in den Denfm. IT, N. 157, die andere in Neapel, 
Gerhard Neapels ant. Bildw. ©. 29, N. 92, Glarac Musée de sculpt. pl. 
485, 957. Die Verſchiedenheit diefer beyden Statuen weilt O. Jahn nad, 
Dajengem. ©. 6, Nut. 8. 


Miscellexm 


Zur römiſchen Litteraturgefchbichte. 


Der Dichter Sabinus. 


Sabinus, jener befannte Zeitgenoß und Freund des Dich- 
ters Ovidius, iſt kürzlich in der Zeitjchrift für Alterthumswiſſ. 
1837, N. 77, S. 631 auf eine Weiſe berührt worden, die ihn 
aus der Reihe der Schriftſteller ſtreicht, von denen wir Etwas 
übrig haben. Man wird jedoch nicht umhin können, das glückliche 
Ohngefähr zu preiſen, wodurch einer ziemlich räthſelhaften Erſchei— 
nung plötzlich eine Löfung zu Theil wird, von der man ſich gewiß 
nicht hätte träumen laſſen. Man erinnert fich, daß Otto Jahn 
a. a. O. eine zwar Furze, aber zu genauer Grörterung auffordernde 
Notiz gab, nach welcher es höchſt wahrfcheinlih, ja wohl ohne 
Meiteres gewiß ift, daß die drei Briefe, die unter dem Namen 
des Sabinus, der unter Auguftus lebte, feit einigen Jahrhunderten 
gehen, einem gewijjen, an die neuere Zeit grängenden Ange: 
us Sabinus, einem Gelehrten der zweiten Hälfte des fünf- 
zehnten Jahrhunderts, angehören. Diefer Angelus Sabinus hat 
diefe Briefe gemacht, um fich in den Ferien Unterhaltung zu ver- 
fchaffen, und ihre Abfaſſung fällt etwa ins Jahr 1467. Jahn 
bemerkt, daß man aljo feinen abjichtlichen Betrug dabei anzuneh- 
men babe, und für den Angelus Sabinus fteht dies wohl au) 
feſt. Ob aber die Venetianifchen Herausgeber (1485), in deren 
Ausgabe jene Briefe zuerit erfcheinen, auch von aller abjichtlichen 
Täuſchung freizufprechen find, fteht noch dahin. Gern kann als 
Mißverſtändniß gelten, daß man aus dem Angelus einen Aulus 
machte; bedenflicher iſt, daß fie ihren Aulus Sabinus zu einem 
eques Romanus celeberrimusque vates machen, wovon funft 
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gar Nichts vorfommt. Hier fcheint fehon eine Zugabe aus eigner 
Erfindung eingetreten zu fein. Nach dem „Gleich und Gleich 
gefellt fich gern” machte man den Sabinus zum Nitter, weil 
Ovidius diefem Stande angehörte. Diefer Umftand bat mich ver— 
anlaßt, an der Ehrlichkeit jener Herausgeber zu zweifeln: vielleicht 
ließe fich diefe Sache zur völligen Gewißheit bringen, und zwar fo. 
Jener Angelus Sabinus gab im Jahre 1474 zu Rom einen Am- 
mianus Marcellinus heraus, und ;am Ende diejes ungemein ſel— 
tenen Buches ſtehen A. Sabini Poetae opera, vergl. Maittaire 
Annal. typograph. I, p. 107. Das ijt vielleicht die Quelle, aus 
ber jene Briefe in die Venetianifche und die folgenden Ausgaben 
gekommen find. ‚Sollte Jemand Gelegenheit haben, dieſes ganz 
verfchoflene Buch einzufehen, fo würde fich dadurch jener Punkt 
fofort Far herausitellen. Von einem Herausgeber des Ovidius tft 
es bisher gar nicht erwähnt worden, was freilich ganz natürlich 
ift. Nehmen wir alſo die Jahn'ſche Meinung für wahr an, fo 
fünnen wir uns mit ihm leicht erflären, woher fich jene Sonder: 
barfeit des Stiles fchreibt, die den Gelehrten zu vielen ganz über— 
flüffigen Vermuthungen Veranlaſſung gegeben hat, und daß Nie- 
mand, felbit nicht der an Handfihriften überreiche N. Heinfius, 
einen alten Goder für diefe drei Briefe zu Gefichte befam. Zwar 
will Caspar Barth einen oder derfelben bejeffen haben, und 
Swarthius rübmt fich in feinen Analecten, denſelben benußt 
zu haben, allein Barth's Unzuverläfjigfeit in Berficherungen der Art 
ift aus feinen Arbeiten über Gratius, Nemesianus und Calpur- 
nius hinlänglich erwiefen, und es wird ihm wohl bier fo gut, wie 
dort, auf eine Unwahrheit nicht angekommen fein. Much bier 
fcheint er feine Gonjeeturen und zum Theil fehr baroden Einfälle 
in den Nimbus eines alten Buches eingefleidet zu haben. Wer 
die Briefe unbefangen gelefen und betrachtet hat, wird ſich mit 
Jahn einverftanden erflären. Laſſen wir alſo jene drei Briefe 
ganz fallen, und betrachten dafür lieber das, was ung über den 
Sabinus des Alterthums wirklich überliefert if. Erwähnt wird 
berfelbe nur von Ovidius an zwei Stellen, die ich, obſchon fie oft 
angeführt find, Hier nochmals vollftändig herfeßen muß, um dar— 
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nach die Richtigkeit der von mir aufzujtellenden Anficht darzuthun. 
Zuerit alſo Amor. I, 18, 27. 


Quam celer e toto rediit meus orbe Sabinus, 
Scriptaque diuersis rettulit ille locis! 
Candida Penelope signum cognouit Vlixis: 
Legit ab Hippolyto scripta nouerca suo. 
Iam pius Aeneas miserae rescripsit Elissae: 
Quodque legat Phyllis, si modo uiuit, habet. 
Tristis ad Hypsipylen ab lasone J}ittera uenit: 
Det notam Phoebo Lesbis amica Iyram, 


Sabinus machte fich alfo daran, angeregt Durch das Beiſpiel feis 
ne3 Freundes, Antworten auf deſſen Briefe zu jchreiben, und deren 
find hier ſechs aufgeführt: 1) die des Ulixes als Antwort auf 
den eriten Ovidianiſchen Brief; 2) die des Hippolytus auf den 
vierten Brief de3 Ovidius; 3) die des Aeneas auf den fiebenten 
Dvidianifchen; 4) Die des Demophon auf den zweiten Ovidiani— 
fchen; 5) die de3 Jaſon auf den fechften Ovidianifchen; 6) die 
des Phaon auf den fünfzehnten Ovidianifchen Brief. Nach der 
Art aber, wie Ovidius unmittelbar vor der angeführten Stelle 
feine eignen Briefe herzählt, it die Vermuthung nicht kühn zu 
nennen, wenn wir annehmen, daß Sabinus auch noch auf andere, 
vielleicht auf alle eriten fünfzehn Briefe Antworten abfaßte. Nach 
der Meinung einiger älteren Herausgeber und Erflärer ift er ſogar 
ber Verfaſſer der legten ſechs Briefe, die font allgemein, wenigſtens 
in der neueren Zeit, dem Dvidius zugetheilt werden. Jene Mei- 
nung jcheint allerdings duch Ovidius felbjt einigen Anhalt zu 
befommen, da er Amor. II, 18, 23 jagt, er babe einen Brief 
verfaßt, den Paris leſen folle, wobei denn natürlich Der fechzehnte 
und fiebzehnte Brief Anjtoß erregte, weil Paris bier auf den Brief 
der Helena erſt antwortet; allein nach meiner Anficht iſt in jener 
Stelle gar nicht an die Helena zu denfen, fondern an Die Denone, 
und damit fällt jener fcheinbare Grund weg. Auch was man aus 
innern Merkmalen hat folgern wollen, läßt fich nicht zur Wahr— 
fcheinlichkeit, noch weniger zur Evidenz durchführen, wie Jahn in 
feiner Ausgabe der Herpiden in der Einleitung richtig bemerkt. 


— 
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Die Zeugniſſe der Handſchriften ſind ohne Zweifel alle für den 
Ovidius als Verfaſſer der letzten ſechs Briefe, und dabei werden 
wir uns wohl beruhigen können. 

Wenden wir uns nun zu der zweiten Stelle: ſie findet ſich 
Epist. ex Ponto III, 16, 13. Nachdem von mehreren Dichtern, 
die durch den Neid verunglimpft worden find, die Rede geweſen 
it, folgt: 

Et qui Penelopae rescribere iussit Vlixem, 
Errantem saeuo per duo lustra mari: 
Quique suam Troezena, imperfectumque dierum 

Deseruit celeri morte Sabinus opus. 


Die beiden erften Verſe enthalten nur eine kurze Micderholung 
bes Obigen, das zweite Diftichon führt ung auf ein neues Feld. 
Sn der Erklärung defjelben muß ich mich gegen Jahn in feiner 
Ginfeitung zu den fogenannten Sabinifchen Briefen verwahren. 
In diefer ſpricht er fihb nämlih nah N. Heinfius dahin 
aus, daß unter dem Gedichte Trroezen ein von Sabinus verfaßtes 
elegijches Werk gemeint fein möchte, in dem von ihm ein Mädchen 
gleiches Namens gefeiert worden fei. Das ſcheint nicht gerade fehr 
wahrjcheinlich, denn Troezen als Mädchenname ift meines Wiſ— 
jens noch nicht nachgewiefen. Die Unterfuchung ift bier fchwierig, 
da die Lesart Troezena feineswegs vor allem Zweifel ficher fteht, 
denn Heinſius hat im Lemma zu der Stelle Troezen, wahr= 
jcheinlich die Lesart der früheren Ausgaben, und führt eine Menge 
Varianten dazu an, die zum größten Theile auf etwas ganz An— 
beres ald Troezena hindeuten, wenn auch Manches daraus Ver— 
befjerungsverfuche jein Dürften. Heinfius jelbit vermuthet Ty- 
melen als den wahren Namen jenes Mädchens. Nehmen mir 
aber an, daß die Lesart Troezena die wahre tft, und fie ſcheint 
Dieles für fich zu haben, da fie Heinfius in den Tert nabm oder 
darin ließ, jo dürfte vielleicht eine andere Anficht wenigftens nicht 
unwahrfcheinlicher fein, als die Jahn's. Trözen ift die Vater: 
ftadt des Theſeus, deſſen Geburtsgejchichte und Schickſale bis zu 
feiner Ankunft nach Athen zu feinem Vater Aegeus ſehr gut den 
Stoff zu einem epifchen Gedichte gegeben haben fünnen, was feine 
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Benennung von dem Hauptorte der Handlung erhielt. Freilich 
müßte diefer Titel eigentlich Troezenis gelautet haben. Es wird 
alfo auch diefer Punkt für's Grite noch nicht zur völligen Erledi— 
gung zu bringen jeinz betrachten wir dafür das Uebrige, was 
Oovidius ausfagt. Danach hat Sabinus ein opus dierum unvol- 
Tendet hinterlafjen: das foll nach Jahn am angeführten Orte ein 
Werk wie die Opera et Dies des Hejiodus geweſen fein, alfo 
etwa ähnlich den Georgieis des Virgilius. Die Nichtigfeit diefer 
Anficht läßt fich beifer darthun. Man vergleiche Ovid. Fast. I, 101. 


Disce metu posito, uates operose dierum, sqq. 


und ebendafelbft II, 177: 


Disce, Latinorum uates operose dierum, sqq. 


und hoffentlich wird von felbit Far, was unter jenem opus die- 
zum zu verſtehen ift. Es waren nämlich Fast, wie die Ovidia- 
nischen, und wenn mich nicht Alles trügt, jo haben wir uns dieſe 
Sabinifhen Fasti als Fortfesung der durch die Ver- 
bannung unterbrochenen und auch unterbliebenen' Fasti de3 
Dovidius zu denfen. Zwar bat fich Ovidius mit den vollende- 
ten ſechs Büchern feiner Fasti auch in der Verbannung befchäftigt, 
aber nur mit Einfchaltung Heiner Epifoden, wie Maffon an 
mehreren Stellen feiner Vita Ovidu nachweiſt. Daß er aber 
weiter gearbeitet habe, ijt durch Feine Nachricht verbürgt und auch 
an fich unmwahrfcheinlich, wenn man das Uebrige vergleicht, was 
Ovidius in feiner Verbannung geleiftet hat, und feine Stimmung 
dazu in Anfchlag bringt. Schon der Mangel der zu einem folchen 
Unternehmen nothwendigen Hülfsmittel, die nur Nom bot und 
bieten fonnte, macht das Unterbleiben der Fortjeßung höchſt wahr— 
fcheinlih. Da übernahm e8 Ovidius' vertrauter Freund Sabinus, 
das Werk fortzufeßen und zu Ende zu führen, vielleicht von Ovi— 
ding ſelbſt aufgefordert; allein auch er Fam nicht and Ziel. Nach 
diefer Anficht muß alio Sabinus noch einige Zeit nach der Ver— 
bannung Dvidius’, alfo nach dem Jahre 762 V. C. gelebt haben. 
Jener Brief ex Ponto, in welchem Sabinus al3 gejtorben erwähnt 
wird, fällt ins. Jahr 768 V. C. Zwifchen diefe Jahre fällt dem: 
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nach das Lebensende des Sabinus, und danach würde alſo Jahn's 
Zeitangabe zu berichtigen fein, der das Jahr 762 als den äußerſten 
Grenzpunft für des Sabinus Leben annimmt. Dürfen wir etwas 
auf das celeri morte des Ovidius geben, jo würde Sabinus noch 
in Fräftigem Alter geſtorben fein, würde alfo wohl etwas jünger 
als Ovidius, alfo nach dem Jahre 743 V.C. geboren fein. Das 
ift Alles, was mit einiger Wahrfiheinlichkeit über Sabinus gejagt 
werden kann. Gin Stern erfter Größe war er gewiß nicht, das 
zeigt fich ziemlich Elar aus dem Umftande, daß wir ihn einigemal 
in den Außtapfen feines Freundes wandeln fehen; fonft jchwebt 
das Urtheil Jahn's über ihn natürlich ganz in der Luft, da e3 
auf jene drei Briefe gegründet it, die ja einem ganz anderen 
Sabinus angehören. 
Breslau. C. ©. Gläſer. 


Etymologiſches. 
1. Histrio. 
Livius (VII. 2. 4. 6) erzählt über den Urfprung der Hiſtrio— 


nen: sine carmine ullo, sine imitandorum carminum actu, 
ludiones ex Etruria adeiti, ad tibieinis modos saltantes, haud 
indecoros motus more Tusco dabant. — vernaeulis artifiei- 
bus, quia hister Tusco verbo ludio vocabatur, nomen histrio- 
nibus inditum (man vgl. Plutarch. quaest. Rom. 107). Da 
uns von manchen Wörtern gemeldet wird, daß fie etrusfiich ſeyen, 
welche ſich im Griechiſchen oder Lateinifchen ebenfalls finden, und 
zwar jo, daß fie in diefen Sprachen fich richtig ableiten und erklären 
laſſen, fo ift es ein faljches Verfahren, ein Wort deshalb fir 
unerflärbar anzuſehen, weil es für etruskiſch ausgegeben worden. 
Bei dem Worte histrio, hister, "Iorpog bietet fich uns das grie— 
chifche Wort ioropi@ dar, als welches durch feinen Klang daran 
erinnert, fo daß wenn die Bedeutung die Annahme einer nahen 
Verwandtſchaft mit diefem Worte wahrfcheinlich macht, eine folche 
nicht anzunehmen, nicht fowohl Befonnenheit zeigt, was es zeigen 
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ſoll, als vielmehr Vorurtheil, welches eine nicht unbedeutende Rolle 
in den Unterſuchungen über das alte Italien ſchon ſeit geraumer 
Zeit ſpielt. Dem Mimen ſchreibt der Grieche das ioropiag deisaı 
zu, und jo wäre e3 nicht unmöglich, dag eim Mime im Lateinifrhen 
histrio geheißen und in einem andern Dialeft hister, obgleich 
wir das DVerhältnig diefer Endung er zu der Endung rio nicht 
durchichauen, da es doch nicht ganz ohne Grund gejchehen feyn 
kann, daß eine der Iateinifchen Sprache jo geläufige Endung, mie 
er mit der Endung rio vertaufcht ward. Jedoch Fünnte die Erzäh— 
lung des Livius im Widerfpruch mit dem ioropiag deisau der 
Hiftrionen zu ftehen feheinen, weil er fagt sine carmine ullo, 
sine imitandorum carminum actu. Allein diefe Angabe jteht nicht 
im Geringſten in einem Widerfpruch mit der Annahme, daß ihr 
Tanz dennoch einen Gegenjtand- dargejtellt habe; denn eine Panto— 
mime ohne irgend ein Wort, nur nach der Muſik dargeftellt, hat 
fo gut einen Gegenftand des Tanzes, als wenn der Tanz einen 
daneben gejungenen Gegenjtand darftellt. Livius nennt auch keines— 
wegs den hister oder histrio einen bloßen saltator, jondern fagt, 
der ludio habe fo geheißen, und dieſer ift nicht ein bloßer Tänzer, 
fondern einer, welcher vermöge des Tanzes etwas darftellt. Wird 
nun freilich über ihren Tanz nichts Näheres gemeldet, jo würde 
doch auch die Einführung des Wortes histrio in Rom, wenn 
urjprünglich dieſer Tuskiſche Hijtrionentang nicht pantomimifch und 
daritellend, jondern ein bedeutungslofes Tanzen gewefen wäre, eine 
feltjame Erſcheinung feyn, da es faum möglich feheint, daß ein 
anderes als ein daritellendes Tanzen dem Schaufpieler den Namen 
geben könne. Auch ift e3 wahrfcheinlicher, daß eine Claſſe von 
Menſchen, welche zu heiligen Zweden tanzt und zu folchem Zwecke 
aus ihrer Heimath in einen andern Staat berufen wird, eine 
mehr oder minder Funftreiche Darftellung eines Gegenftandes, d. i. 
einen mimijchen Tanz aufführe, als bloß bedeutungslos tanze, 
wozu es eigentlich feiner bejondern Claſſe bedarf. Demnach ift es 
höchſt mahrfcheinlich, daß histrio mit dem griechifchen ioropia 
verwandt fey, und die Hyftrionen ano Tod ioropiag deikaı 
benannt feyen. Wollte man hister, histrio jedoch als dem Worte 
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totop entiprechend anfehen, jo würde fich das Wort als von 
allgemeiner Bedeutung fpeciell auf den Kenner einer Kunſt ange- 
wandt betrachten Taßen, denn die Tänzer tanzen ja auch Emiora- 
uevoroı nodecor, wie es in der Iliade (X VI. 599) beißt; doch 
möchte ich einer folchen Anficht nicht beiftimmen. Wie histrio 
läßt fich auch das als tuskifch gemeldete subülo, der Pfeifer, als 
mit dem lateiniſchen sibilus genau verwandt, nicht als ein uner— 
Härliches Wort einer fremden Sprache anfehen: (doch muß es von 
subulo, der Hirſch mit ſpitzem Geweihe, geſchieden werden, denn 
wenn deßen unbekannte Quantität subulo war, und dies iſt der 
Bedeutung nach wahrfcheinlich, fo gehört es mit subula, fpißes 
Werkzeug, Pfriem, zufammen). Zwar ift subulo nicht die näm— 
liche Form des Stammes, welche wir in sibilus und sibilare 
haben, denn während U und I in der Tateinifchen Sprache wech— 
jeln, ift Dies nicht der Fall mit W und 15 aber wo die Bedeutung 
fo nahe zufammentrifft, wird man bey zwei fo verwandt Flingenden 
Mörtern an eine nahe Verwandtſchaft ihrer Stämme nicht mit 
Unrecht glauben, oder fie für verfchieden gebildete Formen aus 
einem Stamme entwidelt annehmen: denn jo wird aus loebesus 
liber, aus coera dagegen cüra: Heißt auf den Gugubinifchen 
Tafeln prumum ſ. dv. a. das Jateinifche primum, fo wäre das 
umbriſche prumum in feinem Verhältniß zum Iateinifchen primum 
ganz gleich dem fogenannten etrusfifchen süubulo zu einem latei— 
nijchen sibilo. 


2. Tarpeius. 


Nicht nur oskiſch findet p ftatt q Statt, welches mit Beyſpie— 
Ten zu belegen überflüßig wäre, fondern auch in der von einer 
Mifchung von Dialeften nicht freien römischen Sprache, welche 
fogar den Wortſtamm zuweilen in zwiefacher Form neben einander 
gebrauchte, 3.2. Ero, ops, opus, epulae und daneben sequor, 
ferner rero, popa, popina und daneben coquo, tirros, Epona 
und daneben equus. Daß daher, wie der Name Tarquinius als 
Tarpinius erſcheint Ceinem Lukaniſchen oder Bruttifchen Feldherrn 
beygelegt), auch Tarpeius fo viel ſeyn könne als Tarqueius, ift 
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außer Zweifel. Nehmen wir ferner die der Yateinifchen Sprache 
geläufige Verſetzung bey r und 1 fr dies Wort in Anfpruch, fo 
fünnen wir Taarquinii und Tarpeius als gleich Traquinii, Tra- 
queius betrachten und mit Toaxis zufammenftellen, welches als 
doriſche Form ftatt Tonyis, die Localität als eine rauhe, mit ftei- 
Ten zerrißenen Felſen verjehene bezeichnet, was auf den Tarpejifchen 
Felſen angewendet ſehr wohl paßt. 


3. Obscaenus. 


Das Wort obseaenus (obscoenus, obscenus) full zuerit 
„auf oskiſche Art“ bedeuten, und weil die Osfer als minder ent— 
wickelt und geiftig erregfam von den Römern angeſehen wurden, 
follen fich. die jchlimmen Bedeutungen des Wortes aus diefer An— 
ficht vom oskiſchen Volke entwicelt haben. Betrachten wir die 
Form, jo Spricht Diefelbe nicht für dieſe Ableitung, denn die Römer 
kürzten Opsei in Osci, verwandelten es aber nicht, fo weit die 
Üeberlieferungen reichen, in Obsei, und neben Oscus finden wir 
noch) Opicus als der griechifchen Form entjprechend. Wäre num 
auch Obscus nicht unmöglich, ſo ift es doch unwahrfeheinlich, und, 
darf aus einem fo zweifelhaften Worte, wie obscaenus, nicht 
gefolgert werden. Sehen wir aber auf die Bedeutung, jo fpricht 
diefe ganz und gar dagegen, Daß die fragliche Ableitung richtig 
fey, denn obscaenus bedeutet nicht etwa plump, dumm, ſchmutzig, 
abgeſchmackt, jondern außerdem daß es das Häßliche, Schändliche 
bezeichnet, wird es auch für unglücbedeutend gebraucht von deu 
Anzeigen in der Weißagung, wie bei Attius dieta obscaena 
Worte von unglüdlicher Vorbedeutung find, und Gicero das unglück— 
verfiindende omen ein omen obscaenum nennt. Solch eine Bes 
deutung von einem Volke, welches von einem andern als bäueriſch 
und minder eultivirt angeſehen wird, ift in der griechifchen und 
lateinischen Sprache unerhört, ja fie tft überhaupt unmöglich. Die 
Bergleichung mit Opieus zeigt, daß nichts Achnliches bei dieſem 
Worte ftatt fand, denn es bleibt bei der Bedeutung dumm, un— 
wigend ftehen, grade wie der Begriff des Büntifchen im ©riechi- 
jchen, wo fish noch der Namenwitz des Böotiſchen Schweind wegen 
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der Hyanten zugefellte, grade wie ein gemeiner Volkswitz die 
Baiern Schweine nannte, wegen der Aehnlichkeit der Wörter Baier 
und Bär, welches ein männliches Schwein bedeutete und noch im 
Morte Saubär (Saumänncen) in allgemeinem Gebrauch ift. Da 
fich die Bedeutung des unglücverfündenden omen gar nicht aus 
dem Begriff des Häßlichen, Schändlichen entwideln Fann, wohl 
aber umgekehrt der des Abjcheulichen aus dem des Monftröfen, 
wie denn monstrum auch von dem Abfcheulichen gebraucht wird, 
fo dürfen oder müßen wir vielmehr annehmen, daß obscaenus 
zuerſt unglücliche Anzeigen gebend bedeute. Für dieſen Begriff 
bietet fich uns nun obscaevare dar, welches wir bei Plautus 
lefen, Asin. II. 1. 18: 


Metuo, quod illic obscaevavit meae faisae fallaciae, 


durch Nonius erflärt, malam scaevam sive omen obtulit. Die 
Nichtigkeit diefer Erklärung läßt feinen Zweifel zu, und fprachlich 
kann feine vernünftige Ginwendung gegen ein Wort obscaevinus, 
gemacht werden, denn zu scaeva fann es ein Adjectivum geben 
auf us wie obvius zu via, und auf inus wie femininus zu 
femina. Das Wort scaeva gehört einer MWeißagung an, welche 
die linke Seite als die glüdliche annahm, fo daß aus der fpeciel- 
len Bedeutung fich die allgemeine des Anzeichens entwicelte; denn 
ein uns feiner Abftammung noch unbekanntes Wort scaeva, welches 
nichts mit scaevus gemein habe, annehmen, gehört unter die feich- 
ten und abgeſchmackt befonnenen Bo womit Unfug 
getrieben wird. 


4. Nortia, Nursia. 


Livius (VII. 3) Volsiniis quoque elavos, indices numeri 
annorum, fixos in templo Nortiae, Etruscae Deae, eomparere, 
diligens talium monimentorum auctor Cineius adfirmat. 63 
erwähnen ihrer auch Juvenal, Tertullian, Marcianus Gapella, 
und alte Infchriften, welche den Namen Nortia darbieten, wäh— 
vend die Handfchriften auch die Form Nursia (oder verderbt Nur- 
scia) enthalten. ine etruskifche Gottheit follte einen etruskiſchen 
Namen haben, welcher fich, wenn auch in der Form etwas latini— 
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firt, aus der Tateinifchen Sprache nicht erflären läßt, wenn näm— 
lich, wie man annimmt, etrusfifch und Lateinisch yon Grund aus 
verjehieden find. Doch die entjcheidenden Ausfprüche über die etrug- 
kiſche Sprache beruhen mehr auf vorgefaßten Meinungen als auf 
einer Kenntniß derſelben, welche fehlt, gleich der hiſtoriſchen Kennt- 
niß von dem DBolfe und feinen Zuftänden. War ein tyrrhenifches 
Element vorhanden, fo fand Urverwandtfchaft mit Hellenen und 
Lateinern ficherlich ftatt, und wir müßen mwenigftens jedes Einzelne 
fo anfehen, daß wir eine folche Berwandtfchaft nicht als unmöglich 
vorausfegen. -War Nortia, Nursia wirklich etrusfifcher Name, 
und nicht Tateinifche Ueberſetzung eines folchen, was möglich ift, 
oder urfprünglich Tateinifcher, was auch nicht grade unmöglich ift, 
fo erfcheint es fonderbar, ein Wort zu finden, welches in Form 
und Sinn lateinisch, das Weſen einer Göttin, welche dem Lauf 
der Zeit vorfteht, richtig bezeichnet. Von ne-verto (vorto) näm— 
lich Fann Nevortia, Nortia, und Nevorsia, Nursia herfommen, 
wie von re-verto, rursus u.ſ. w., und die Unabänderliche, Un— 
wandelbare bezeichnen, eine &rporos, deren Thu nicht zu ändern 
it. Was aber die Jahre gebracht, wechjelt nie wieder und kann 
nicht rückgängig gemacht werden, und fo würde diefe Ableitung 
des Namens ganz genügend zu dem Mefen diefer Göttin als 


einer Art Schickſalsgöttin paßen. 
sul 8. Schwend. 


Zur Kritif und Erklärung der Flaffiichen Texte. 
1. Zu griedifden Didtern. 
Analecta Oritica. 


Homer, Iliad. XI, 489. 


Homeri carminum qualis fuerit antiquissima forma quae- 
ritur et quaerefur, quousque philologia erit inter mortales. 
Ad hanc quaestionem solvendam aliquid conferemus, haud 
magnum sane per se, sed quod totum hoc genus insigni 
exemplo illustret. Verba Homeri haec sunt: 
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Alas dt Toweoorw EmaAuevog, sire AopvrAov 
Ipiauiönv, v68ov viov* kreıra d& IIavdoxov obra‘ 
obra dt Adoaydpoy zaı Iltpaoov nt IIvAaprenv. 


Nomina ista, quae nulla aut prosapiae aut virtutis notatione 
illustrantur, si quis accurafius consideraverit, eiusdem sunt 
generis. Significant enim Deum inferum. IIaydoxos, Tlord- 
dexıns, Havdezrop Plutonem significare satis constat; Ilv- 
Aaprns eiusdem est frequens.apud ipsum Homerum_ epithe- 
ton; eodem refertur Ado«apdpos, qui mortalium artus solvit; 
denique Ilöpaoog est qui mortua corpora rogo imponit. Nam 
quod prior v. syllaba producta est, nihil offensionis habet, 
quia et ictus et accentus eo vergunt, duae autem eam breves 
syllabae exeipiunt. Quid igitur? Aiax cum Plutone pugnasse 
dieitur. Porro illud quoque animum advertas velim. Verbo 
usus est odra@, non interficiendi, sed vulnerandi proprio. 
Nam Deus vulnerari, non interfici potest. 

Jam vide mihi totam narrationis compagem. Ulysses 
vulneratus Aiacis auxilio morte liberatur. Quid igitur tam 
certum est, quam po&tam, qui haee primus animo concepit 
et versibus inclusit, ita rem narrasse: Deus inferorum Ulyssi 
vulnerato manum inieeit, tamquam  sibi debito, „At Alax 
praesto est, qui Plutone sauciato, Ulyssem superis auris vin- 
dicat. — Dlud quoque certum est, non intellexisse haec, qui 
in hodiernam formam ista redegit; non enim ita ea inter- 
polasset, ut totam vim narrationis perderet; at tamen non 
ea fuit audacia, ut nominibus Plutonem significantibus genus 
adiiceret vel aliud quidquam, quod ex ipsius ingenio hau- 
riendum esset. Aiax autem et Ulysses non temere conso- 
ciati sunt. Iste nune ab Aiace servatur, qui aliquando ei 
futurus est auctor interitus. Vide igitur, ne fragmentum 
habeamus carminis fortia facta Aiacis et mortem indignissi- 
mam celebrantis. 
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doXduntıv 9° anarav Seod 
tig avyıp Svarög ArlEa; 
Tig 6 #paınv$ Toll nOnUNTog EbNETEOS KvAcowy; 

In his neque numeri ferri possunt, neque sententia apta 
est. Et illud quidem dubium non est, quin &v&o00» scripse- 
rit poöta; quod nequit cum genitivo conciliari. At etiamsi 
posset, laboraret sententia. Neque enim quaeritur, utrum 
quis in genere salire possit, sed tam procul, ut mortem 
effugiat. Igitur sic Iocum sanandum esse mihi persuadeo: 

Tig 6 RPMLNVYH TOOL HINUR TOO EÜNETOS AVAOOWY ; 
Hoc enim de more dietum est, av&oosıy nndnum, et inser- 
tum illud ode saliendi notionem iusta circumseriptione coer- 
cet. Infra v. 700 eiusdem carminis haud recte opinor editum 
est: ToIev odx Eorıy Üntp Ivarov aAvEavro Gvyeiv, cum 
seribi oporteret ör£x. 


Aesch. Agam. 472. 
nıdavds üyav 6 Didvg 6p0G Eniveuctau 
TAXUBTOPOG. AAAa TOXTuopov 
YvvaıXozipvxrov ÖAhvraı *AEos. 
öposg quid sibi velit, haud perspicio. Scripsit opinor: 
nıdayos ayav, 6 Diihvg dapog Eveucin. 


Huius interpretamentum fuit &rıveuerau. 


Aesch. Agam. 541. 
uoxSovg yap ei Akyoını za ÖvomvAiag, 
CTAPVAS TAKE XL XAxOOTOHTOVG' 
napyseıs appulsus et in terram egressiones significare volunt, 
nullo, quod sciam, exemplo. Vide ne haec sit poötae manus: 
uoxDovG yap ei Akyoını za IvoavAiag 
OTapvas T’ Apiges Xal XaXoOTpWToVG* 
in quo &pnSıs medelam, solamen significet. 
Muſ. f. Philolog. N. 8.1. 29 
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Aesch. Agam. 1060. 


& & wooDeov utv obV, TOAA& OVVIOTop« 

adrogova [re] zax& zapravar, 
avdpög opayelov zaL Tedov Havrnpıor. 

De Aeropae suspendio locutum esse poëtam vix credi- 
derim. Nam neque in proximis ulla illius mentio facta est, 
neque Aeschylus commemorare amat, quae ad rem non 
pertinent. IIlud vero certissimum est, @vdpög opayeiov non 
posse ad Agamemnonem referri, ut visum est quibusdam. 
Diu est igitur, ex quo hanc proposui loci seripturam: 

MbTOoPoPya TE Xar& Raprauov 
Avöpos oPayeiov zul TEdov Pavranpıov. 
Iam vero avdpoopayeıov in unum verbum eolligi satius vide- 
tur. Possimus sie quoque loci et numeris et sententiae mederi: 
AÖTOPIVa zUrd, FUPATOLOV 


2 RU \ ’ ec [4 
KvdpoopayEıov zaL Edov PavrhpLor. 
Numeri autem versus prioris hi sunt: 


uw |uszun.: amphimacer cum dochmio. 


Aesch. Agam. 1642. 


’ 2 e ! ; Eu \ ! A 
orteiyev’ ol YEpovres [nn] mPös douovg Tenpmu£vovg, 
mpiv nadeiv Epfayra zaıpov xpiv Tao’ &s Enpafauer. 


In his ineptum est douovg werpmu£vovs, quod nihil aliud 
significet, quam ad suas cuiusque aedes. Tales insubidum 
est fato alicui assignatas appellare. Imo locus ita distinguen- 
dus et emendandus est: 


oTeiger' oi yEpovres Hm TPdg SOuoVG* TENPOLEVOVG 
\ S m >87 el n I € 2 /& 
npiv naBeiv EpsavrT’ Axaıpov Xonv TA0 ng Empafauer. 
„Fato destinatos oportebat nos sie animadvertere in eum, 


qui ante quam poenas daret, iniquum facinus commisit.” 
TETPDUEVOVS xonv © Enpaßauer constructione Graecis usi- 
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tatissima nihil alind est quam hoc: werpousvovg judg Exonv 
moagnı. Nam yo et dei et alibi cum örwg et 6s copulata 
reperiuntur. &zaıpog vero eadem vi dixit po&ta huius fabu- 
lae v. 782. 

ToV TE dıxalag za TOP Axaipag 


TOALD 0I20VPOEYTa TOALTOV. 


Similiter zapazaipıog usurpavit Hesiodus Op. et D. 329. Iam 
xon per se dietum saepe fati necessitatem indicat; sed 
nerpouevovg poäta adiecit et in initio enunciationis collo- 
cavit, quia tota sententiae vis ea notione continetur. Äd 
illam enim ipsam facinoris excusationem Clytaemnestra 
confugit, ut fati necessitate et eruenti daemonis instinetu se 
illud commisisse dieat. 


Aesch. Choeph. 624. 


aldog YAp Ev Aeydeioıv obr Erapyeuwovg 
Aoyovg TiSmoww* eine Saponoag avhe 
mpög Avdpa zaonunver Euparts Texuap. 


V. &» AexSeiorv perinepta sunt. Vt iam mittamus v. Aeyeodaı 
et Aöyovg haud eleganter copulata; at ne recte quidem, si 
ita dixit, locutus est po@ta. Debebat enim Aeyouevors, quia 
pudor, qui versatur in eis quae dieta sunt, non amplius verba 
obscurare potest, sed ubi quis cum maxime loquitur, aut ubi 
dicendum est, pudor superveniens orationem conturbare solet. 
Quapropter locum ita seribendum existimabam: 

aidOg Yap Ev Akoxaıoım 0d0 Enapyeuovg 

Aöoyovg cet. 


Quam coniecturam scholiastae interpretamento egregie con- 

firmari postea intellexi. Is enim haec habet: &» AsySeioıv- 

&v Toig nmpög yuvvaizag Ööuikiaıs. In eandem vero loci emen- 

dationem statim ineidit vir summus Godofredus Hermannus, 

cum et scholion et vulgatam scripturam coram eo comme- 

morassem in iucundissimo illo Gothano philologorum coetu. 
29* 
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'Sophocl. Oedip. Colon. 1069. 


! 
fodovow 7 weiAovoıv; ©G 
mpoUPATaL Ti wol 
! 8] 3 
yryoua Tax av IDTELV 
zu» deıva TAaoav, dEıma 0’ evpodcav pdg addaiunv nam. 


Antigonam hie solam respici, etsi ambae sorores abdu- 
etae sint, nihil offensionis habet, atque eodem genere dicendi 
saepius in hac ipsa fabula usus est poöta. Ismena enim 
ubique secundas agit et tamquam umbra sororis est. At 
aliud quempiam offendat: v. dooeıw. Scholiasta interpretatur 
&vösoeıv; nisi forte is in suo exemplo &vdnosıy pro dv dwnoeıy 
seriptum repperit. Quod cum ineptum esset, recentiores 
interpretes v. Öıöövaı hic reddendi vim vel restituendi tri- 
buerunt, quasi &rod@ecsıv legeretur. Quam verbi vim idoneis 
exemplis vellem comprobassent. Porro cum v. ueAAovaıv 7 
&pdovorw ad Athenienses haud dubie referantur, subita sub- 
iecti permutatio incommoda est (nam do00vor ad Thebanos 
revocant). Restituendum igitur Sophocli oo0eı» una mutata 
literula. ow@geıv enim de recuperatione captivorum frequen- 
tatur, et in hac ipsa fabula aliquoties ita usurpatum est. 


Soph. Philoct. 187. 


& Ö° aSwpooTouog 
Axo tnAedarıg muırpas 


olumyas Groxeitar. 


Haec verba merito suspecta fuerunt interpretibus. Scho- 
liasta: 7 9x0 moög Tov Ödvpuov aPrıpdeyyeran; eamque 
sententiam desiderari non obscurum est. Ad eam proxime 
accedit Brunckii et Schneidewini mei coniectura. Et Brun- 
ckius quidem örozeiraı in oraxoteı mutabat, quo auscultare, 
non respondere fecit Echo; at respondendi notionem v. nAe- 
pavis requirere videtur. Schneidewinus vero ita locum 
emendari voluit: 
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TnAEBavns TIRpäg 

olumyäs brorAde — 
genitivum regi opinatus a v. tmhedavis, cui vim activi tri- 
buit. Id quod fieri posse non nego; at orationem simplicio- 
rem desidero et usitatam v. tnAeBavis significationem. 
Videndum igitur, ne ita Sophocles scripserit: 

& Ö° aSvpoorouog 

Ayo TnAegarıg mirpaig 

oiumyaioıy Gmaxei. 


Solon. Eleg. IV. Schneidewin. Del. p. 24. 


v. 9. nAoörov Ö’ 6v utv dacı Deor Tapayiyveraı Avdpi 
Eunedog &x veavov moDduEvog Eis Kopvpnv' 
öv d’ Avdpes ruuooı, 6B’ ÜBpıiog 0b xaT& 200u0Y 
el 2 > 2 ’ „7 — 
Epyerat, AAN adızoıs Epyuaoı MEIOUEVOg 


’ 2 4 ef 4 Su 3 , 4 
00x EIEAOP Ererau‘ TaXEOS Ö Avauioyeraı Arn. 


Verissime distinctionem illam, qua ©’ Üßoıog ab ante- 
cedentibus divellitur, falsam esse iudicavit Hermannus in 
censura Delectus Schneidewiniani. At vel mutata inter- 
punctione aliquid incommodi relinquitur. Perperam enim öv 
daoı Seoi et Ö» Avdpes TIudoı» inter se opponuntur. Opes 
enim divinitus datae vel maxime apud mortales in honore 
sunt. Puto igitur Solonem haec dixisse: 


a >» 3 ns — — 2 \ ’ a. 
öv 0’ Avdpes dı$ocıv GP’ ÜBpıos, 08 zaTa x00UoV 


Conf. cuius haec imitationem continent, Hesiod. Op. et D. 
320. In eandem sententiam et rectius fortasse Ahrensius 
et Bambergerus: ustioor. 


Ibid. V. 32. 


* 
Gyaitıa Epya Tivovoıv 
9 


N alles TOOTOV NyEeuov@» Orion. 
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Cod. A. apud Grotium mpoyovo» örioo. !Fortasse To 
yovov Örioo seribendum est: liberorum posteri. Mox v. 34: 
Jervhv'eis abtor Öosav Exaorog Eye 
zoiv Tı mauDdeiv‘ Tote 0’ ad Tıg Ödtperau’ 

In libris est pro v. deumiv — E&rönv et &xdnv; id rectius mu- 
tabitur in edv» quam in &oS®Ayv, quorum alterum utrum 
postulat sententiarum nexus. 


Solon. Eleg. 2. Schneidew, Del. p. 19. 


&x yap Övoueveoa» TAYEOG NoAvHpATovy KoTv 
poxera Ev ovvodorg Tois Adızodoı Pikovg. 
In aliis libris est Pioıs. Utrumque opinor perperam. 
Nam scripsisse Solon videtur: 
rpbyera Ev owvodors" Tois 0° adixoıg Öperog“ 


„scelestorum ex re est.” 


Tyrtaei Eleg. 8. Schneid. p. 7. 


vote yap 55 "Apeog moAvdazpvog Epy’ aidnAa, 
ed 0 Öpyav Edant’ doyartov moAtuov. 

Sceribendum est iore y&p "Apnog x. Nam multum ad 
sententiam refert, utrum praetuleris. Quod vulgatur revo- 
cantis est a belli muneribus; quod nos proposuimus, e fami- 
liaritate cum militia contracta virtutem commendantis. . 


Theogn. v. 295. Schneid. p. 71. 


4 2 4 - 74 BG 
FOTO AVIPOTY oLyav XKAMENGTATOV EXDog' 
PSeyyousvos 0° Adans, oioı Tapi, ueieran. 
EXDaipovor ÖL TAPTEs, Avayzain 0° Emriudıg 
> \ [4 ! U 
AvÖP0g TOLOETOV OVUNOOLD TEXEDE. 
Brunckius v.2. aadng et meieraı seripsit; sententia plana, 


sed quae acumen non haberet. V. &adxg autem an non 
Graecum sit, dubitari potest. Nam quod apud Hesych. est: 
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Gans. andxs, ad doricam potius v. andng formam referen- 
dum esse videtur. Vide igitur ne haee sit Theognidis manus: 
PSeyyousvov $’, Ahtns, oloı napn, ueherar' 

„Vbi loquitur, fuga cordi est, quibuscunque adest.” Plut. de 

Garr. 2. näs peiya mpoTponadnv. 


Theogn. v. 985. p. 106. 
aiTe Avaxra Pepovoı dopvoooov Es movov Avdoov 
Aaßpos, —— 
Haec Hermanno molesta fuerunt, et mihi quidem in 
v. TEpmouevaı erratum esse videtur. Scribo omeexouevaı. 


Vereor enim, ut agro segetum fertili, sed ad currendum non 
satis apto, equi valde delectari potuerint. 


Theogn. v. 1013. Schn. p. 107. 


6 udrop ebduiunv TE ar OABıog, Öorıs drreipog 
aDAov eis Aiden Saum uelay zataßın, 
noiv y ExDpodg nensaı rar bnepßnvai ep avayın 
>e 4 — e/ — 7 
ESeruoaı TE Pihovs, ÖVTıy’ ExXovoL VOovV. 
Schneidewinus: ömeoßAvaı est peccare. Peccandi notio 
opinor ab hoc loco aliena est; et aliud seripsisse poetam 
additum v. eo ostendit. Sententia tale quid flagitat: 


za bmepusveug EP Avayan“ 


„et necessitate adduetum inimicos quamvis superbos adulari.” 
f 


Theogn. v. 1031. p. 108. 
ExDer und’ &xXDov, unde Gidovg Avia. 
Scripsit opinor non &xdeı sed öxSeı. 
Theogn. v. 1044. p. 109. 


eÖdnuev" Pvlaxn dt moAevg BvAaxzeooı ueiroeı 
KITOPEANG EPATÄG TaTpIdog nuerTepng. 








456 Miscellen. 


Mirum illud epitheton “orvpehns; si Megaris intelligitur, 
ne aptum quidem. Vide ne edorapöAng dederit poeta. 


Theogn. v. 115. Schn. p. 112. 
xoiuar Exov mevinv wW @veidıoag' 


Scribe uoı Öveidıoag. 


Theogn. v. 1195. p. 116. 


unti Seodg Erriopxov Emöuvvdı ob Yap Avextov 
adavyarovg zpbryaı xpElos Operhousvor. 


Imo &vvorov, non AvexTov. 


Theogn. v. 1356. p. 123. 


ale madopiANoıv Emmi Guybv abyerı aeitau 
Ibauopor, Apyahkov uvnua Pihogeving. 


Diffieilis est horum verborum explicatio, etsi interpreti- 
bus non fuerint suspeeta. Satis constat Laium puerorum 
amatoribus viam praeivisse. Is hospitalitatis iure violato 
Chrysippum, Pelopis filium, secum abduxit. Hanc fabulam 
a poeta respiei credibile est. Quod si ita est, non urijue 
PıRoseving sed uväw aAırogevins scribendum esse iudico. 


Theogn. v. 1372. 
uvpia 8° E5 a&Tod xpeunraı xard, uvpia 0° EoIAa- 
AAN Ey Tor Taorn xal Tıg Evyeorı Xapız. 


Subiectum orationis Amor est; r@örn quo referatur non 
habet. Scribe ravro. 


Philet. Eleg. 12. apud Schneid. p. 146. 


TO 0d uor MoAenv yaing Ünep obde DaAaoons 
&x Arös GpRiav Epoyoutvov Erinv' 

obd’ Ab Moipa zuxav nerdo Pepe, GAR uEvovorv 
tunedo, zaL Toioıy 0’ AAAa Npo0avVERVErAL. 
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Reliqua huius fragmenti verba non admodum obscura 

sunt; sed versus primus laborat; quem ita emendaverim ; 
To 0d uol mAEIov y. 
„Propterea nihil ad me utilitatis redundat ex annorum tem- 
pestatumque vicissitudine, quae super mare atque terram 
feruntur (bonorum affluentiam salutemque reliquis imper- 
tientes). 
Hippanactis. 
Apud Mar. Plot. p. 286. (conf. Schneid. Coniect. critie. 


p- 141.) exemplum affertur versus Hipponactei, qui secundo 
loco spondeum habeat. Literae autem hae sunt: 


OKIOAPPONAIAIOIOCINECXOPOICBAKXQN. 
Verissime postrema versus pars ita emendata est: 
&y xopois Baxxav. 
Igitur totum versum sie emendo: 


6 KıSaıpov evioroıv Ev xopois Baxxov. 


Alcaei fragm. Schneid. Delect. p. 275, 
apud Ahrensium meum De dialectis Aeolicis p. 246. 


Teyye nveöuova oivo‘ To Yap Korpov mepıriikera, 
a 0° pa arena, navra Ö: didaıo” vn“ zabuarog. 
üxeı 8° Ex meraAov Adern TErrik, nrepiyov 0° Üna 
raryEc Ayipav... KOLIRD ....ONTOT 


PAoyıov KAIETav ENITTAUEVOV zaTavdEein. 


Pro v. xaravdein Schneider. zaravisın, quod probat 
Ahrensius, modo sceribatur »a@ravi&n, ut sit coniunctivus. 
Satis constat Hesiodei loci imitationem haec continere O. 
et D. 584. 

Nuog ÖE 0x0Avu0og T’ avdei xal nyera terrig 

devdpen EpeLousvog Auyvpnv zaTayever AoıdNV 

movxy6V Ünd nTepiyav DEpeog zORUATadEog GP: 


Haec igitur lyrica verborum magnificentia ita exornavit, ut 
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plurima Hesiodea retineret. Neque ego dubifo, quin in v. 
xatavdein miserrime corrupto zouarodex lateat; reliqua sic, 
opinor, redintegranda sunt: 
— — eds IHTTOTa 
PAoyudv noög zaderav iorauevog Di KauaToden. 
„Cum Sol ad perpendiculum constitutus languidos aestus 
demittit.” 


Antiphanis fragm. Athen. XIV, 618, b. Meineki Com. Fr. 
T. II, p. 24. 


A. molar, Poacov 7ap, ndErnv ovvavkiay 
tauenvy; — B. Emioraoaı Yap AAN mökovp Erı 
‚uaIovTEs, GOTE Todg abAodg Gb TE 
adcn TERETH Vedeidauev EvyTovyxaveıs 
avISYv Tepaıve. ÖeSera dt TAAR oı. 
ce ’ ! > 2 x / 
HB TI Xoıvov Eorıy, ob Xapig uakiv 
ı $) ’ ’ * 7 
ovvvevuarT’ od mpoßAruad ois omumiverau 


EraoTa. 
Haec ita videntur emendanda esse: 


1. A. moiav, Pp&0ov yap, KoETnv OvvarAiap 
tabınv; — B. Emiotooeode Y, @MAnAoıv Em 
uaDovres, Hde‘ [npOTa] Tovg abAodg ab Te 
adın TE AnVEoI- EI & utv od Tuyyavaıs 
5. aölor, nepave Ötfera dE TaAıa Cor‘ 
HN TU z0ıvoV Eotı" 008 yapig ralıy‘ 
vyvEduaT’ od MPOPPRUAD, 05 ONUaLvEeTaL 
EROCTO. 
In v. 1 nd&env Petiti est. In libris legitur Ze ziv. Vers. 2. 
ita correxi, ut res ipsa flagitabat; uapSaver Emmi Tivog est 
discere aliquo tamquam exemplo. Ceterum versus sic quoque 
expleri poterat: 


ef ei 
VUTO UADOVTE, VOTE — 
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V. 4. verissime emendarunt partim Dindorfius, partim Mei- 
nekius. V. 6. Dindorfius 707 reete,' epinor, pro 'nd% reseri- 
bendum esse vidit; religuae emendationis ratio non latet. 
V.7. ita constitui, ut singula‘non verbis sed nutu significari 
dicantur. IEHMOF 30V J 


Eubuli, Ath. X, p. 449, e. Mein. T. III, p. 255. 


Eotıv ayarua Beßnros avo, TA zur ÖE XEynvög, 
eis TOdaG Er KEPAANG TEToNUuEvoV, 65V ÖLaTspo, 


? EXROToV’ 


AvIPHNoVg TIxTov zara Thv nuyhv Ev 
Ko e x ’ X* I © x m 
OV 0 uEv uoıpag.EAaxov Biov, oi de nARVHVTaAL. 


auro 0’,EranoTog Exav adrov, zalo dt PovAartrev. 


Vltimus versus intelligi nequit. Fortasse ita haec secri- 


psit’ Eubulus: ; 
TÄRVERTR, 


abTog EraoTog EXnv abroV, z0An@ O BvAdtra.., 
Tabellas, quibus candidatorum nomina inscripta erant, post- 
quam ex urna prodiere, singulis redditas esse et ab his sinu 
conditas, consentaneum est. 


Philetaeri, Ath. I, p. 21, c. Mein. Ill, p. 300. 


DiAeroıpos’ Aupt orepvoıg Bapog od zadnoeıg, 
TÄAav; und’ Aypoızos Avon Yovaros Außefeı; 

De sententia dubitari nequit; sed versus aliter digeren- 
dos existimo, quam visum est editori praestantissimo; ‚sunt 
eretici cum dochmüis copulati: 

[od 8°] aupi orepvorg 
Er 2 7 [4 
Papog oð zaSnoaısz, TaAav‘ 


und’ aypoızös Ava yovarvos Aupede. 


Epicratis, Ath. IL 59, c. Mein. p. 371. 


Desecribitur Platonis schola. Inquiritur in naturam cucur- 
bitae. Homo autem importunus, medieus Siculus 
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— xarterapd abTorv 
os Anpocvrov. 
A. 7 mov dewas Hpyiodnoav 
xrevageodai 7 EBonoap* » 
ro yap Ev Atoxaıs Taiode TomvrLı 
MOLEIvV ANpENEc. 
B. 000 EueAnoev Toig ueıpaxioıg* 
6 IMaro» di napov zur uaAa TpKaG, 
obdtv Öpındeis Enerad abroig 
ar TE 
apopigeodaı Tivog ori yEvovs. 
Meinekius: Recte Porsonus et Dindorfius coniecisse viden- 
tur nadıy ES Gpxäg. Praeterea cucurbitae commemorationem 
desidero. Itaque totus versus ita seribendus esse videtur 
marıv EE apxns Tv xoAoxövenv cett. De quo non mihi 
convenit eum viro egregio. Scripsisse opinor Eubulum: 


enrerade malıy mopdHv abroig 
ABopigeodaı Tivog Eorı yEvorg. 


Cratini minoris, Ath. VI, 241, c. Mein. IH, 377. 


— — Kopvdov ToV xahrorbnov NepbAado, 
NV un 001 voweis abrovV under aarakeiev, 
und’ Yo» xoıyh uET& TObTov NONOTE daien. 
Secundus versus aliter ab alüs tentatus est. Porsonus: 

ei wi vor — Lobeckius: od un oo —. Meinekius, cui haec 
recte displicuerunt, totum versum abesse mavult. At minime 
ineptus est leniter emendatus; 

N un 001 voniong — 
„Alioqui noli existimare, quidquam eum tibi relicturum esse.” 


Alezidis, Ath. XIIL, p. 568, a. Mein. II, p. 423. 


Exponitur quibus artibus meretrices corporis vitia emen- 
dare vel abscondere soleant: 
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— — xoıdlay adpav Exei‘ 

orndi dor’ adraioı TobroV, Gy EX000” oL xOULROL* 

öpI& npoodeioa roiandra Todvdvrov räg xoıhiag 

Gormepel zovroisı Tobroıg eis TO 70009 Amnyayov. 
Ita hunc locum dedit Meinekius, aliquanto emendatiorem, 
quam in libris legitur. Idem praeferre se dieit mpoorıSeic« 
raöro, et anhyayev. Sed ut raöra et rotroıg haud elegan- 
ter copulata iam omiftam, at sententia laborat. Nam venter 
veste protracta non poterat, quin magis etiam prominere 
videretur. In Athenaei libris est: 

dpd& mpooFeioaı ToLındöra yoöv MbToV Tag roıklas — 
Apud Clementem: 

öp3a npooFeioa obrovrivdvrov TäS zoılıag — 
Qua propter hanc coniicio ipsius po@tae manum fuisse: 
GV Exovo” oi zauıxoL 

d0d&* mpoorıdeioa Toöro Todydvrov TH oda, 

HonEpEL xoyroisı TodnLod' Eis TO mP00I Anıyayev. 
Dieitur igitur indumentum illud (or»3i«) eum in modum 
ventri adaptari, ut quae corporis partes nimis subsiderent et 
recederent, iam prominerent. 


Alezidis, apud Stob. OXIX, 15. Mein. II, 490. 


Tig obyl Proc Todg Epovrag Cqν UOVoVG; 

ei dei yE NEGTOV ukv OTPaTEDVTIXOTATOVG 

eivaı, Noveiv TE Övvauevovg TOIS OWUAcıV 

uoarıoro, mpoOEdpELED T’ OpioTovg TO NOIR, 

Tomrırods, ITauods, TPOIBUOVG, EOTTOPOVS, 

Ev Tois Anopoıs BAenovras, aDAımrarovg. 
Duo versus postremi male habuerunt interpretes. Tacobsius: 
eõ mopovg Ev Toig Andpoıg BAemovras; idem aAxıu@rarovg. 
Meinekius «S%ıxorarovg, ut leniorem medelam, praefert, si 
modo vulgata ferri nequeat. At hoc quidem certum esse 
existimo, copulanda esse v. edmöpovg Ev Tois amopoıs, nec 


| 
i 
i 
| 
| 
| 
’ 
4 
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his quidquam demendum esse vel addendum, qualis Tacobsii 
est emendatio, et Meieri, qui eörtöpog commendavit in Ephem. 
Halensib. Igitur locum ita emendari velim: 
— eönöpovg 
Ev Tois Amopoıs, BAemovrag Ev ahanraroıc. 


In rebus obseurissimis, in tenebris cernentes. 


Alexidis, Ath. XIIL, p. 562, 16. Mein. p. 496. 


Ambuläns quidam de amoris natura meditatur. Intelli- 
git, artifices non recte eius iudolem expressisse. Deinde 
exponit, qualem ipse sibi eum animo informaverit. Postremo 
haee dieit: 

zaL TadT E70, ua nv Adnvav zul DEods, 

obr 010 ö,rı Eorıv, AAN Öuog exe yE Tu 

TOLOÖTOV, Eyybg 7’ eiui TObvouaTog. 
Haud temere Dobraeus ad roövou@rog oflendit. Nomen 
enim Amoris minime fugiebat eum, qui loquitur, et nomina- 
vit in antecedentibus ; 

»ai wol Ö0x0Ö01V ayvociv oi Goypapoı 

zöv "Epora. 


At cuius Dobraeo in mentem venit, sp«yuatog, quomodo 
in vulgatam abire potuerit, non intelligo. Seribo: Tod vor- 
URTOS. 


Aziochi, Ath. VL, p. 244, f. Mein. II, p. 531. 


olwos oBx Eveotı 
A5ToIs TPOG ETRIPOVg NPOPAOIY EN ROUOV TIvac, 
örep noıeiv EIDde T'pvAimv ki. 
Videntur haee ita emendanda: 
= s > — 
olvov ooꝝ Evsot Erı 
2 m RS 1 ! 2 \ m 4 
aiteioy Eraipovg TPOPA0ıy ETL KOLOP TIva, — 


mpopaoıv vim habet adverbii. 
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— — daudv od 
Sepuov iyDbV Enavankarroy, Auißoora Asıldava 
ovyrıdeis, olovrau Ava Evrep’ AA zal oıApio 
oBevdovov cet. 


Vers. 3 ita corrigendus esse videtur: 


ovvrıdeis, olvo d:alvory, Evrep cet. 


Dionysi, Ath. IX, p. 404, e. Mein. II, p. 548. 


un navT’ dxove umdt navra udvSave, 

öv Bıniop EI’ Evexa Ta yeypauueva 

reva uaAdlov Hy ÖT Av obdeno Feypauueve. 
Haec male luxata sunt, ut Meinekio locus interpolatus esse 
visus sit. Coquus artis suae interpres dissuadet usum libro- 
rum rem culinariam illustrantium. Igitur sie seribo: 

un navT Axove unde Tavra uavDave‘ 

zo» yao Bıßliov To oÜvera Ta yeypauueva 

xEv& UAA.OV lorıv oddro yeypauusvov. 
Ludit in ambiguitate v. xevös, quod librum et vacuum et 
inutilem significat. 

Postrema huius fragmenti verba fortasse ita scribenda 


sunt: 
m - 4 m 
napaDdo Te deinvov Ö08ov avpas Arttızng“ 


ES avrkias 0’ NRovTa zaL yEuovı’ Erı 
Poprnyızov uor Bowuatoavy AYOvYiaıs, 


s \ [4 [2 * 
o un TOO VvoTaoaı Tapolidı. 


In libris deest post avrAiag particula; Kyoviaıs vel ayovias 
molestiam significat, qua cibi tales concoquebantur. Est vero 
ea scriptura librorum mss., a Meinekio in &vayayiaıs mu- 
tata. In v. ultimo libri habent ei un. Ex mea emendatione 
hoc dieit Dionysius: „‚Impediam, quominus obdormiscat; i.e. 
efficiam ut alacriter mandat.” 





464 Miscellen. 


Dionysii, Ath. VIIL, p. 381, c. Mein. p. 552. 
Coquus alieui discipulo furandi artem tradit: 
eis aupıov OL zaub TaoT eigpavdro. | 
apvponoin mayranaoı ueradidov, 
nv mapodov iv’ Exns TOP Dvp@v ebvovorepar. 
V. AagvporoAn non intelligere se fatetur'-Meinekius, nec 
quisquam opinor intelliget. Scripsit autem Dionysius: 


— radT edppavaTo 





Ta Aapvpa' moAop® TAvVTAMGOLe cet. 


Et corruptelae et emendationis ratio manifesta est. 


Dionysii, Ath. XIV, p. 615, e. Mein. II, p. 553. 


Knpıoodopov Baoıv Errızakotuevov 

mıavov tiv’ Ev Adrvaıg Yeveodaı, vhv oxoAnv 

EIS ToõTo TO uEpog Tod Biov xaTaxpnuevor, 

TOÜTOV EVTOXOVT@ POS TO OLUdP AYATpeyeıv 

N ovyradeivar cry ’ni vi Baxrnpig. 

Emendandi viam monstravit lacobsius, qui v. postremum 

a v. Novya incepisse coniiceret. Puto autem ita reliqua cor- 
rigenda esse: 

Hovya zarıEvar Ö Ent ve mn Barenpia. 


„Pedetentim et baeillo fultus descendebat.” 


Eubulidis, Ath. X, 437, d. Mein. II, p. 559. 


V0OPLoTIÄS, AARLOTE, Kal XOOP ÖEEL 


TV mOoDoIopW» obx AdELnvov Ev TOVBT. 


Dobraeus: oöxa danvov Evrovpas. Ex his Meinekio 
oöx« Ö&imvov valde arridet. At si sana sit vulgata, nescit 
an vertendum sit: „Non sinentium te, dum alii Juxuriantur, 
incoenatum esse. Argutiora ista. Eubulides opinor ita seri- 
pserat: 

vor Adeinvo by TPVBT. 
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Nam festis illis diebus et dona magistris mittebantur, et 
epulae apparabantur lautiores. Facile autem intelligitur tra- 
gici sermonis Judiera imitatio. 


Heniochi, Athen. IX, p. 408, a. Mein. III, 362. 
— 06 0° dei more 
ep Tobs XUAuovg EoY obros 6 voßıorng TEAoc. 
Iacobsius r£%og mutat in woAös; Meinekius ad sequen- 


tia v. r&%og trahendum existimat. Leniore medela scripseris 
tax’ pro toS. 


‚ Mnesimachi, Ath. X, p. 417, e. Mein. III, 567. 


eiut yap Bowmruog, 
oAiya ut» aAAoy ira Tavra, Eodinr. 
Mein. in &A%o» — Aarov latere recte, opinor, per- 
spexit. Videtur autem ita Mnesimachus scripsisse: 


oAiya uv Aulov, Avayral avTa, Te. 


Pauca, ipsa necessaria, loquens. 


Sotadis, Athen. VII, 293, a. Mein. IH, 585. 


Aadpara era Taur’ Enpidunv xaAov oPodpa, 
Eorau dı’ Akung Aımapös EPDog Ev xXAon. 
> \ RR \ er n . r 
anodovg oo Eoriv an’ ÖBeliornv OnTava, 

7 
rpiyAas segg. 


Haec non eitra distinetionem corrupta sunt; nam post 
x%0n commate interpungendum, post örra«v& plena interpun- 
ctione opus est. Sententia haec est: Postquam dedit (6 Aci- 
Boa&), quae assanda sunt; i. e. resectis iis partibus, quae 
melius assanfur. Obiter moneo, Meinekium Il. p. 500 in 
verbis Alexidis «AA Eyoye To© Ta dtovr’ Exeıv Ta mepıTTa 
wıeS‘ recte servasse seripturam vulgatam, non recte geni- 
tivum explieuisse. Suspensus est enim e v. zepırra, ut 
Xenoph. zepırra rov apxovvrov dixit. 

Muf. f. Philolog. N. F. J. 30 
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Timoclis, apıd Stob. Flor. COXXV, 10. Mein. III, 611. 


Tois utp TEeIVEooıv EAeog Emueiang Deög, 
rois gooı 0° Erepov Kvoowwrarov PS0V0g. 
F. ò vevas Q. 
Theophili, Athen. XIII, 563, a. Mein. III, 631. 


Loquitur de deliciis suis, pulcerrima puella, 

Hv tor’ ideiv Hdıov, 7 TO Dempıxöv 

tyovow Üuiv dımveuev EraoTore. 
Meinekio vitium latere visum est in v. dıaveusv. Quod non 
concedo viro doctissimö. Sententia enim haee est, ut docet 
prior pars huius fragmenti: Amantes maioribus gaudüs affi- 
eiuntur,. quam qui ad rem publicam accesserunt, et muneri- 
bus funguntur vel maxime expetitis, quale erat munus quae- 
storium. Sed &xovorv nequit intelligi. Scribe &xovoıv, quo 
lepide perstringitur largitionum nimium apud Athenienses 
studium. A. Emperius. 


2. 3u greiehiimen Profſaikern. 


Thucydides. 


Plurimum vexatum est dietum Thucydidis 1. I. c. 2. hoc: 
za mapadeıyıa Tode Tod A0dyov obx EAayıorov Eotı dıa Tag 
neroziag is Ta aa um Önoiog adEnSävar. Difficultas in 
eo maxime vertitur, quod verbum adEn®avar non habet 
ad quod referatur subieectum. Atque antiquissima quidem est 
opinio, quam veteres Graeci interpretes proposuere, 739 
Arrıznv ex proximis esse pro subiecto habendum, &5 r& 
“Ma um Önolog autem significare: Ta An mapaoxevij 
(MMocro TE zur ÖmAoıs) ur Ömoiog 7 nAySe. Ned ea inter- 
pretatio quum haud magno opere intelligendum esset quan- 
tum abhorreret a Thucydidea argumentatione, quae potius 
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hune habet finem, ut propter gentium perpetuas migrationes 
Graeciam non esse numero eivium auctam demonstretur: 
alia fecerunt qui post Graecos interpretes ad Thucydidem 
explicandum accesserunt interpretandi conamina; ex quibus 
novissime plerique amplexi sunt hanc sententiam, ut ad 
 abändHrvaı ex sequentibus verbis intelligendum esse cense- 
rent tiv AAAnv EAAadea. Ex quo quum consectarium 
sit, &5 T& AA iungi cum dı@ Tas neromiag, ut cetera 
omittam quae tali rationi repugnant argumenta, vide quam 
perversa iam oriatur sententia: „propter migrationes in 
celeras — scilicet @raeciae — parles non aeque auctae 
sunt ceferae Graeciae parles (h «Arm "EAAas)!” Ac con- 
struendi illa, ut hoc unum addam, horridissima durities, qua 
ex verbis particula 7&p adiunctis, && y&e räs dMng EAN, 
subiectum ad partem prius positam repeti volunt, Thueydidi 
non magis quam ulli alii Graece seribenti imputanda videtur 
esse. — Sed Thucydides, quae est eius brevitas, non opus 
habuit subiectum addere ad ad&nSyvaı, quod in ipsis verbis 
&s ta &AAa voluit contineri. Nam &s T& KA cum nec 
debeat cum dı@ Tas ueroziog jungi nec possit, quae est 
scholiastae opinio, significare 7 @AAn napaoxevj, hac 
loquendi forma Thucydides pro frequentissima ua consue- 
tudine, de qua Goellerus ad h. ipsum 1. annotavit, usus est, 
ut significaret: „quod attinet ad cetera.” Intellexit autem 
celeras Graeciae paries praeler Atticam. Sed posuerat, si 
quid video, hanc loquendi formam non eo loco, ubi nune 
posita exstat, sed ante dı@ Tag weroLxiag, et junxerat 
cum verbis zapadayuam — £orı (vel ut nunc scribendum 
est &orıv). Quo pacto quoniam in ipso T& @AA« continetur 
id quod requiritur, subieetum infinitivi &d&nSyvau, merito sibi 
id concedendum putavit, ut in infinitivo omitteret eiusdem 
rei significationem, quam facere, si vellet, sane poterat 
adiecto pronomine atra. Habes igitur sententiam hane: „Kai 
rapadeıyun Tode Tov Aodyov oox EAayıorov Eorıv Es Ta 
ahrıa, du Tüs ueroxiag un Öuoiog wdEndHvar „algue guod 
30 * 
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ad ceteras Graeciae partes altinet, eius quod dizi, propter 
migrationes non aeque illas (atque Atticam) multitudine auctas 
esse argumentum non levissimum hoc est.” Yacile autem 
poterat &5 ra dAAa traiiei post ueroxtag, quippe ad quod 
vocabulum praepositio &s et constructu aptior et intellectu 
expeditior esse videretur. F. G. Schoene. 


» BU WER DO ULWER EN 
PBlautus. 


Vermuthungen über Stellen des Plautus wird ein Vorfich- 
tiger zurückhalten, bis Nitfchl feine Schätze aufthut. Doc dürfen 
ſich vielleicht gerade in diefer Zeitfchrift einige Einfälle hervor— 
wagen, deren Mittheilung ich nur in dem Falle, daß die Hand- 
fchriften nichts Beſſeres darbieten, wünſche. Die Lefer find dann 
wenigitens ficher, daß Die Kritik fich nicht auf ganz falfchem Boden 
befindet. 

Der Prolog zur Caſina iſt mit plautinifcher Bersfunft geſchrie— 
ben. Alſo iſt die folgende Etelle verderbt (IL ff.): 

Nos postquam populi rumorem intelleximus, 

Studiose expetere vos Plautinas fabulas, 

Antiquam eius edidimus comoediam, 

Quam vos probastis qui estis in senioribus. 
Wer für eius zuerſt illius gefeßt bat, weiß ich nicht. Sch glaube, 
ber Hiatus ift auf andere Weiſe auszufüllen: 

Antiquam aliquam eius edidimus comoediam, 


Nach antiquam konnte aliquam leicht ausfallen. 


Durch Ergänzung ähnlicher Buchftaben ſcheint mir ſchon vorher 
einem Verſe diefes Prologes aufgeholfen zu werden. Gr heißt 5 ff.): 
Qui utuntur vino vetere sapientes puto, 
Et qui libenter veteres spectant fabulas. 
Antiqua opera et verba quom vobis placent, 
Aequomst placere autem veteres fabulas. 
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Der vorletzte Vers enthält nicht nur einen unerlaubten Hiatus, 
e3 fehlt auch an der gehörigen Verbindung der Sätze. Daher 
vermuthe ich, daß fo zu fihreiben ift: 
Atqui antiqua opera et verba quom vobis placent, 
Aequomst placere veteres autem fabulas. 


Noch wahrjcheinlicher find Verbeſſerungen, die in der Mieder- 
bolung ganz derfelben Wörter beſtehen. Wenn in der Caſina 
3, 4, 9f. bis jeßt gelefen wird: 

nempe tute dixeras 
Tuam arcessituram esse uxorem meam, 


jo wird man fich wohl nicht jeheuen dürfen, den Liebhabern des 
Hiatus ihr Vergnügen zu verkümmern. Man könnte aljo vor= 


ſchlagen: 

Tuam arcessituram esse uxorem uxorem meam. 
Nichtiger aber wird in wiederholten Wörtern der Accent verändert 
(Lachmann zu Prop. ©. 111, Hermann Onusoy2 2, 284). Plau⸗ 
tus ſchrieb aljo wohl: 


Tuam arcessituram uxorem esse uxorem meam, 


wie im berfelben Scene (V. 24): 


Meam istuc transire uxorem ad uxorem tuam. 


M. Haupt. 


Sim ıw.ia tt mw 


Epist. I, 19, 15. Rupit Iarbitam Timagenis aemula lingua. 


Ein Scholion zu diefer Stelle fagt: hie Iarbita, Maurus 
regione, fuit Cordus. Weichert meint, Cordus fey aus Codrus 
verderbt, und diejer jey der von Virgil (Eelog. 5 und 7) anges 
führte Codrus (Codrus poeta eiusdem temporis fuit, ut Val- 
gius in Elegis suis refert. Servius), welchen derfelbe als ruhm— 
füchtigen Dichter feiner thörichten Eitelfeit wegen verlache. Virgil 
verlacht aber den Codrus nicht, ſondern ftellet ihn in der fiebenten 
Ecloge als guten Dichter bin, indem Gorydon der befeheidene 
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Dichter, welchem freundliche Verſe gelingen, den Codrus zu erreichen 
winfcht, und wenn ihm das nicht gelingen follte, fein Bemühen um 
die Poeſie als vergeblich betrachtet. Thyrſis der unbejcheidene aber, 
welcher fich unfähig zeigt, mit Gorydon zu wetteifern, prahlt, er 
wolle des Godrus Neid erweden, fo daß derſelbe plase, erkennt 
alfo auch den Godrus als Dichter an, den er aber übertreffen zu 
können vermeint. In der fünften Eeloge leſen wir nur den Aus— 
druck iurgia Codri, als Inhalt eines Gedichts, und können dar— 
aus auf eine Verlachung des Godrus eben nicht fehliegen. Mag 
daher immerhin der Horazijche Tarbita eigentlich Codrus geheißen 
haben, ja mag er fogar, wofür aber durchaus nichts ſpricht, der 
nämliche gewefen ſeyn, welchen Virgil genannt bat, fo kann doch 
jelbft nicht mit dem geringften Schein von Wahrheit behauptet 
werden, Virgil verlache den Godrus, oder ſetze ihn als Dichter 
. herab, da er ihn im Gegentheil in der fiebenten Ecloge lobt. Da 
num nicht zu erwarten fteht, daß Virgil einen Dichter lobe und 
Horaz verachte oder lächerlich mache, fo ift es als verfehlter müßiger 
Ginfall abzumeifen, daß der Horaziſche Jarbita der Virgiliſche 
Codrus jey. 

In der nämlichen Gpiftel V. 23 fagt Horaz: Parios ego 
primus iambos Ostendi Latio numeros animumque secutus 
Archilochi. Dazu bemerft Schmidt: wer e3 weiß, wie Horaz 
über den Gatullus und Bibaculus urtheilte, (Sat. 1,10, 19. 36.) 
ber wird fich nicht wundern, wenn Horaz von fich jagt: primus 
ostendi. Horaz fagt weiter nichts über Gatull, als: Hermegenes 
— nil praeter Calvom et doctus cantare Catullum. Daß 
dies verachtend fey, läßt fich durch nichts beweifen; denn wenn ein 
Satyrifer und Lyriker von einem Umfang der Dichtung wie Horaz, 
einem Dichter wie Gatull, welcher der höheren Lyrik fremd blieb 
und außer dem Glegifchen nur dem leichten tändelnden Liede und 
einigen berben Spöttereien huldigte, etwa nicht fich gleich ftellt, 
fo ift darin Feine Verachtung, fondern er erklärt eben die lyriſche 
Poeſie des Calvus und Gatullus nur fir eine Teichte, Eleine, 
tändelnde Gattung, Die aber gar nicht fchlecht zu ſeyn braucht, 
fondern in ihrer Art vortrefflich ſeyn kann. Pariſche Jamben aber 
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fchrieb Gatull feineswegs, jondern Hendefafyllaben und Choliamben, 
man müßte denn die Dedicatio phaseli und 20. Hortorum deus 
und 29 in Caesarem 52. de Nonio et Vatinio für genügend 
halten, um son Barifchen Jamben und der Arcchilochifchen Poeſie 
zu fprechen, was wohl Keinem einfallen wird. Darum konnte 
Horaz, ohne die Catulliſchen Liedchen und Kleinigkeiten zu ver- 
achten, was ihm feine Ehre gewähren könnte, da fie Verachtung 
nicht verdienen, jagen, daß er die Parifchen. Jamben in feinen 
Epoden zuerft in Latium eingeführt, eben fo wie er in den Oden 
ſich rühmt, die Aeoliſche Lyrik eingeführt zu haben, was ebenfalls 
vollfommen wahr ift. 


Epist. I, 6,20 ff. Gnavus mane forum et vespertinus pete tectum, 
Ne plus frumenti dotalibus emetat agris 
Mutus. 


Schmidt meint, e3 müße Der gegebene Nath ein Mittel ent- 
halten, zu einer reichen Frau zu gelangen, wegen de3 als Beifpiel 
angeführten Mutus. Dieje Vermuthung it höchſt unmwahrfcheinlich, 
da Heirathsbewerbungen auf dem Forum nicht befannt find, und 
den Jungfrauen oder Wittwen den Hof auf Demfelben zu machen 
Keinem einfallen konnte, weil fie dort nicht zu finden waren. Die 
Rede iſt nur von Neichthum und Befis, und es heißt: gieb Dir 
Mühe, dag Mutus der Parvenit nicht reicher fey als du, ne hie 
tibi sit potius quam tu mirabilis illi, welche Worte deutlich 
zeigen, daß nur von dem Neichthum die Nede fey; denn wie einer 
zu den Landgütern, welche bier als Reichthum genannt werden, 
fommen möge, das ijt gleich; denn nicht Die Art des Erwerbs, 
etwa durch Heirath, macht mirabilis, fondern aflein ihr Beſitz. 
Deßhalb darf man dotalibus nicht auf den gegebenen Rath 
beziehen, jondern muß den Sinn fo faßen: frenge dich an, reich 
zu werden, fo daß der Parvenü Mutus dich mit feinem erheira- 
theten Neichthum an Landgütern nicht übertreffe, fondern du noch 


mehr Zandgüter dir erwerbeit. 
8. Schwend. 
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bag Seal U a a 2 


Don ber durch Phöbus Verfolgung gedrängten Daphne heißt 
es in den Metamorphofen I, 543: 


Viribus absumptis expalluit illa: citaeque 

Victa labore fugae, specetans Peneidas undas, 
Fer pater, inquit, opem, si flumina numen habetis. 
Qua nimium placui, tellus, aut hisce, vel istam, 
Quae facit ut laedar, mutando perde figuram. 
Vix prece finita torpor gravis alligat artus u. ſ. w. 


Das Anftögige der zwei vorlesten Verſe iſt Feinem der Interpreten 
entgangen; auf probable Weiſe geholfen hat Feiner, wohl aber 
bat jeder das Mangelbafte in den VBerfuchen der Vorgänger em— 
pfunden. Beide Verſe für unächt zu erflären, ift ſelbſt handſchrift— 
liche Autorität nicht groß genug: (fie fehlen in einem Gronov'ſchen 
Goder, der zweite auch in dem alten Balatinus:) dazu ift zum 
Theil der Ausdruck zu gewählt, bauptjächlich aber der Uebergang 
von V. 545 zu 548 für Ovid viel zu ſchroff und felbft für den 
Gedanfen die fühlbarfte Lücke laſſend. Inwiefern, ſtellt fich durch 
Vergleichung des muthmaßlich Urfprünglichen deutlich heraus. 
Täuſcht uns nicht Alles, jo ift quae facit ut laedar nichts als 
Gloſſem für qua nimium placui, durd das letztere aber der Achte 
Anfang von DB. 546 verdrängt worden. Auf glojjematifchen Ur— 
jprung weiſt ſehr deutlich Die Lesart von vier Büchern hin: quae 
facit ut placeam. Für aut ift das handſchriftliche ait aufzuneh— 
men, und das Ganze verfuchsweife etwa fo zu fihreiben: 

[Impatiensque morae,] Tellus, ait, hisce vel istam, 

Qua nimium placui, mutando perde figuram. 


Statt Impatiensque morae Tiefe fich auch Exanimisque metu 
oder Exsanguisque metu, oder Et iam desperans, Et iam spe 
posita, Speque omni posita, Spesque ubi nulla datur, und 
jo noch eine gute Weile fort vermuthen. Den Water rief die 
Geängſtete um Rettung anz erit als diefe ausbleibt, flebt fie 
zur Tellus um Tod oder eine dieſem gleiche Verwandlung: darin 
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liegt der Fortjchritt und die Steigerung des Gedanfens. So erit 
it eine doppelte Anrufung, fo zugleich auch in Ovidiſcher Weiſe 
das Eintreten der Verwandlung felbft motivirt. 

, Fr Ritſchl. 


SH ee 


Seneca Hipp. 13 ff. 


Ubi per graciles lenis Ilissus 
Labitur agros piger et steriles 
Ubi Maeander super inaequales 
Amne maligno radit arenas, 


So fteht in der Florentiner Handfchrift, an die fich die Kritik 
halten muß; nur hat fie glaciles, worin J. F. Gronov natürlich 
graciles erfannte. Aber die Herftellung des. dritten Verſes ift ihm 
nicht gelungen, und ebenfowenig den jpäteren Herausgebern. Seneca 
fchrieb vermuthlich: 

Ubi per graciles lenis Ilissus 

Labitur agros piger, et steriles 

Ubi Maeandros per maequales 

Amne maligno radit arenas. 


Per Maeandros fiir Maeandris kann bei Seneca nicht auffallen. 


4..3% bateintfden Brofarkenn: 
Saluftius. 


Saluftius läßt den 2. Nhilippus im Gingange feiner Nede 
die Ohnmacht des Senates fchildern. Dabei fteigert fich fein 
Unmille zu dem Ausrufe: Pro di boni, qui hanc urbem, omissa 
cura, adhue tegitis. Allein jo kann Saluſtius nicht gejchrieben 
haben. Was DOrelli (S. 162 feiner Heinen Ausgabe) vermuthet, 
omissa a senatu cura, das hat weder Wahrfcheinlichkeit noch 
Kraft. Ohne Zweifel ift das Wahre amissa curia. 
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Livius. 


Livius 10, 9. Valeria lex cum eum qui provocasset 
virgis caedi securique necari vetuisset, siquis adversus ea 
fecisset, nihil ultra quam improbe factum adiecit. id, qui 
tum pudor hominum erat, visum, credo, vinculum satis vali- 
dum legis. nune vix serio ita minetur quisquam. Der Tebte 
Sat gibt nur einen matten und unvollftändigen Gedanken. In 
der Alorentiner Handjchrift, von der in der erſten Decade ohne 
Noth nirgend abzumeichen iſt, fteht: nune vix servos ero ita 
minetur quisquam, ad dies iſt vollfommen richtig. Jetzt würde 
faum ein SHave feinem Herrn fo drohen. 

Livius 22, 13. Ipse (Ilannibal) imperat duci ut se in 
agrum Casinatem ducat, edoctus a peritis regionum, si eum 
saltum. occupasset, exitum Romano ad opem ferendam sociis 
interelusurum. sed Punicum abhorrens ab Latinorum nomi- 
num pro Casino dux ut aceiperet fecit. Sp die puteanifche 
Handſchrift und die Slorentiner. Daß etwas fehlt, hat man fchon 
im Mittelalter geſehen; allein die Ergänzungen in Handfchriften 
und Ausgaben find unmwahrfcheinlih und zum Theil fprachwidrig. 
Livius ſchrieb ungefähr jo: sed Punicum abhorrens ab Lati- 
norum nomirum pronuntiatione oris vitium Casilnum pro 
Casino dux ut acciperet fecit. Den Ausdruck oris vitium für 
Fehler der Ausfprache nehme ich von Quintilianus, ohne zu 
behaupten, daß Livius gerade diefen gebraucht habe. 


Duintilianus. 


Quintilianus 7, 1, 41. Sed plerique eloquentiae famam 
affeetantes contenti sunt locis speciosis modo vel nihil ad 
probationem conferentibus. alii nihil vitare ea quae in ocu- 
los ineurrunt exquirendo putant. Der Teste Sat wird nad) 
ungeſchickter Aenderung jo gejchrieben. In der Mailänder Hands 
Schrift ftebt: alii nihil vitare quas in oculos incurrunt exqui- 
rendum putant. Alfo ſchrieb Quintilianus: alii nihil ultra quae 


in oeulos ineurrunt exquirendum putant. 
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Ammianus Marcellinus. 


Ammianus Marcellinus 22, 16, 18. Medicinae autem, 
cuius in hac vita nostra nec parca nec sobria desiderantur 
adıninicula erebra, ita studia augentur in dies, ut, licet opus 
ipsum redoleat, pro omni tamen experimento sufficiat medico 
ad commendandam artis auctoritatem, si Alexandriae se 
dixerit eruditum. Für redoleat ijt refellat zu ſetzen. 

Ammianus Mareellinus 24, 1, 11. Ventorum enim turbo 
exortus pluresque vertigines coneitans ita confuderat omnia 
tecta, ut tabernacula multa eonscinderentur et supini plerique 
milites vel proni, spiritu stabilitatem vestigii subvertente. 
Die ängftliche Unterfcheidung, daß nicht Alle rückwärts gefallen, 
fondern Manche auch vorwärts, hinkt elend nah. Sch glaube, 
Ammianus fihrieb supini pronique, und vel proni ift beigejchrie= 
bene Verbeſſerung. 

Ammianus Marcellinus 24, 4, 26. Divisa itaque perpen- 
sis meritis et laboribus praeda ipse, ut erat parvo contentus, 
mutum puerum oblatum sibi suscepit gesticularium, multa 
quae callebat nutibus venustissimis explicantem, et tribus 
aureis numis, partae vietoriae praemium iucundum, ut existi- 
mabat, et gratum. Lies et tris aureos numos. 

Ammianus Mareellinus 25, 3, 18. Gaudensque, adeo 
sciens, quod ubicunque me velut imperiosa parens conside- 
ratis periculis obiecit res publica, steti fundatus, turbines 
calcare fortuitorum assuefactus. Lies Gaudensque adeo 
gestiensque ubicunque u. ſ. w. M. Haupt. 


DAS id, 


Hygin. fab. 274. Agnodice — se Hierophilo cuidam 
tradidit. Da Hierophilus fein gebräuchliches Compoſitum iſt 
und Namen nicht gebildet wurden durch eine Zuſammenſetzung 
wie iepös und Bios, jo iſt Herophilo zu leſen; denn diefer Name 
it dem Gebrauche nach gebildet, und der weibliche Name Hero- 
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phile fpricht für ibn. Mich wird dadurch die Entbindung an die 
Gileithyia-göttin Here vermittelt eines fingirten Arztes, welcher 
feinem Namen nach Herelieb heist, angeknüpft, wobey zu beachten, 
das folche fingirte Namen nicht Teicht ganz willkührlich und ohne 
Nücjicht auf das Verhältniß, worauf fie fich beziehen, gebildet 
werden. 

Fab. 14. (©. 48. ed. v. Stav.) nennt Hygin die Har— 
pyien Thaumantis et Ozomenes filias, und weil Hefiod fie für 
Töchter der Gleftra ausgiebt, fo will Perizonius jtatt Ozomenes 
Oceanines gelefen wißen, was Muncker billigt. Freilich finden 
wir fonjt nirgends die Harpyien als Töchter der Ogomene, haben 
aber feinen Grund, irgend einen Zweifel in die Nichtigkeit dieſes 
Namens zu ſetzen. Betrachten wir auch nur oberflächlich das bunte 
Spiel der Genenlogien in der Mythologie, jo fehen wir mannig- 
faltigen Wechfel nach mancherlei Beziehungen, und dürfen an 
einer Abjtammung bloß darum, weil fie uns an einer einzigen 
Stelle aufbewahrt ift, nicht zweifeln, ſobald die Beziehung derjel- 
ben Far und vollfommen geeignet ift. Diejes ift aber durchaus 
der Fall mit Ogomene als Mutter der Harpyien, der plötlich 
bereinbrechenden, hinraffenden Sturmwinde, welche als ein Savum, 
Töchter des Thaumas und der Gleftra, der Göttin der Tages- 
frühe (der Matuta) heißen, jedoch in jpäterer Ausbildung, welche 
fie zu befudelnden und jtinfenden Wefen machte, eben fo wohl 
jelbit Ogouevaı hätten genannt werden fünnen, als fie von einem 
Griechen Töchter der OZouern genannt wurden, um den Geftanf 
ihrer Beſudelung Damit zu bezeichnen. Darım wäre es ein unkri— 
tifches Verfahren, bey Hygin diefen Namen ändern zu wollen, in 
welchem wir vielmehr eine vichtig überlieferte griechifche Genealogie 
zu erfennen haben. Dagegen würden wir Unrecht haben, ihre 
Namen für richtig überliefert bey Hygin anzunehmen, wo e3 heißt 
... Asllopum, Acholoen, Ocypeten, denn bier finden wir die 
Nellopus (Aöllo) und die Dfypete, welche wir andersmoher kennen, 
und vermißen die Bodarge oder Keläno, wofür uns eine monjtröfe 
Aholos ohne Bedeutung geboten wird. Dieſe aber dürfte aus 
dem Anfang des vorbergebenden und dem Schluß Des nachfolgen- 


Zur Kritikider Flaffifhen Terte. 477 


den Namens, Ael...en entftanden jeyn, ſo daß der dritte Name 
ganz weggefallen iſt. Wollte man einen Grund zu diefem Ver— 
derbniß des einen der Namen in der Mehnlichkeit einiger Buch— 
ftaben fuchen, jo würde man vermuthen dürfen, der weggefallene 
Namen babe Celaeno geheißen. 

Shen fo wenig als den Namen Acholoe können wir den 
Namen der Hesperide Aerica in den Genealsgien (S. 2. ed. v. 
Stav.) für richtig anerfennen, fondern dürfen vermuthen, dag für 
Aerica, Africa zu leſen jey, da aus Aerica fihwerlich auf Ery- 
thia, Aestia, Vesta (welche lekteren zwar dem Namen “"Eoria 
bey Apollodor entiprechen jollen, wofür aber Eomepi@ vermuthet 
wird, was fich Jedem gleich aufdringen muß) zu ſchließen tft, wie 
die Ausleger meinen. Freilich finden wir eine Hesperide Africa 
nirgends angeführt, aber die Benennung ift als eine von der 
Dertlichfeit hergenommene von der Art, dag fie mit fo vielen von 
Dertlichfeiten entlehnten miythologifchen Namen übereinſtimmt, 
zumal bey Berfonificationen, welche feine befonderen für bezeich- 
nende Berennungen geeigneten Functionen haben. Werner ift es 


unglaublih, daß in ben nämlichen Genealogien der Name eines 


der Träume in dem Worte Dumiles richtig überliefert fey. Es 
beißt Ex Nocte et Erebo ... Somnia, id est, Lysimeles, 
Epiphron, Duniles. Scheffers Nenderung des ohne Zweifel ver— 
derbten Wortes in Ameles und eben jo Munckers Vorfchlag Bu- 
meles oder Epimeles zu leſen, bat feine Wahrfcheinlichkeit fir 
ſich, ſondern es ift eher anzunehmen, daß die Endung aus Lysi- 
meles durch Verwirrung an einen Namen geratben, welcher nun 
als Dumiles uns geboten wird. Die Benennungen Lysimeles 
und Epiphron erinnern uns an die Schilderung des Eros in der 
Hefiodifchen Theogonie, welche Tautet: 


Avcıueing, nAvrov TE IEHv navrov T avdpuonav 


dauparaı Ev orjDeooı v0ovy zal Enippova BovAn. 


Daraus möchte ich auf einen mit Aru- Dam- beginnenden 
Namen jchliegen, und neben den gliederlöfenden Traum einen 
gliederbändigendeun annehmen, degen Namen bey Hygin auf dem 


Zee Burn he Di 
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angegebenen Wege verberbt worden. Den angegebenen Namen 
Continentia (S. 1) würde ich dagegen nicht mit den Auslegern 
in Contentio ändern, da ein fchlimmes Wefen in diefen Genea— 
logien nicht nothwendig ift, wie weiterhin die Amieitia und Mise- 
ricordia zeigen; * follte aber Continentia wirflich nicht richtig 
überliefert feyn, fo dürfte Incontinentia, gleich der jpäter vorkom— 
menden Intemperantia, richtiger ſeyn als Contentio. Doc ift 
wohl die &yxpareıa und die dxpareıo durch die Continentia 
und Intemperantia dargeftellt. 

Daß wir bey den durch die Tateinifchen Mythographen und 
Grammatifer überlieferten Namen und Mythen viele auf mancher— 
lei Weiſe verderbt überkommen haben, zeigt ſich auch bei Servius. 
So Iefen wir in der zu Aeneid. VII. 138 beigebrachten erbärm— 
lichen Erzählung von Mercurius von einem Chorieus, been 
Söhne den Mereurius verftimmeln, und der Dann evisceratus 
in follieulum redigitur. Offenbar ift hier aus Coryeus der Name 
Choricus durch Nachläßigkeit oder Mipverftand gebildet worden, 
denn die Strafe lehrt, daß er Corycus heißen müße, da z@pvxog 
follis oder follieulus ift, und diefe Art der Strafe eben nur um 
des Namens willen gewählt worden. So ift auch die Hinzufügung 
bes h faljch im Namen Othus, da der Name nie WMsos lautete. 
er kann es für richtig überliefert halten, wenn Servius zu 
Eclog. VIU. 30 erzählt, Dion rex Laconiae ... habuit uxorem 
Ipbiteam (vder Inphiteam oder Imphitean) Prognai filiam. Hier 
ift es nicht unwahrfcheinlich, daß die Nede gewefen von der Am— 
phithea der Tochter des Pronar, deren Bruder Lyfurgos im Kampf 
mit Amphiaraos, welchen Tydeus und Adraftos fehieden, am Amy- 
Häifchen Thron dargeftellt war. In Prognai jcheint g erſt vor n 
gefchrieben worden zu feyn, nachdem e fäljchlih vor m gerückt war, 
wie 3. B. gn verfeßt ward und verberbt aus rg in dem Satz 
(Aen. 1.720) dieta et Cloacina, quia veteres cloare pugnare 
(verderbt aus purgare) dixerunt. 8. Schwenk. 


Mittheilungen aus Handichriften. 479 


Mittheilungen aus und über Handichriften. 


10. Radbtrag 
zu dem Fragment des Florus. 
(Heft 2, ©. 302 ff.) 

Der gefälligen Mittheilung des Herrn Dr. Lerfch verdanfen 
wir eine zweite, früher gemachte Abjchrift jenes Stüds, herrührend 
von Heren Prof. Bock in Brüffel, deren nicht ganz unerhebliche 
Abweichungen von der des Herrn Dehler bier nachzutragen als 
kritiſche Pflicht erfcheint. Nach ihre ftehen zunächit die ©. 306 f. 
bemerften orthographifchen Kleinigkeiten nicht vereinzelt, fondern 
find dahin zu erweitern, daß immer oder fait immer e für ae, 
ei für ti, t ftatt tt (in lituf), inquid, Set gejchrieben ift, außer— 
dem aparuit 3. 6. 99, At für Ad 3. 91, ammonent (nicht 
ammouent) 3. 8, fifeiliam 3. 44, fabeumbere 3. 62, bea- 
ticuf 3. 84, redditu 3. 89, None 3. 108. Die Ueberfihrift 
wird jo angegeben: 

P. Annii. Flori. virgilius. orator. an. 
poeta. ineipit. 

Unrichtig ift 3. 14 numquid für non quod. Aber 3. 20 heißt 
e3 ille interim brevi —, desgleihen 3. 85 in te fahgatum 
incidit;z und wie bier nene Worte hinzugekommen find, fo läßt 
die Abjchrift Z. 24 zwifchen potefne und cum, und 3. 26 zwifchen 
ille und gencium Lüden je eines Wortes. Dort wird Zu, bier 
ficherlich vöctor einzufesen fein, wie dieß jchon ©. 307 vermuthet 
wurde, nur nicht für die richtige Stelle. 3. 30 hat die Abjchrift 
ego jtatt tibi, 3. 31 richtig moror, 3. 36 die emuf quo tu 
mihi, 3. 40 parentum, 3. 47 me ohne Bemerkung, 3. 51 
unftreitig richtig concupiffem, 3. 90 iftud für illud, endlich) 
3. 94 fo: totum enim quod hic egimuf quinquennio ifto || ifto 
mihi pertefum, d.h. das erſte ifto am Ende der Zeile. — ©. 308. 
3. 25 leſe man centuriatus ftatt centurio. 


11. Homeriſches. 


Briefliiher Mittheilung entnehmen wir die vielveriprechende 
Notiz, daß der gelehrte Padre Secchi in Nom das Zeugniß eines 
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pergamenifchen Grammatikers befitt, welches ausjagt, daß Homer 
urſprünglich äoliſch gefchrieben habe, und daß man eine alte und 
eine jüngere Jlias gefannt habe, von deren erfterer der Gram— 
matifer die Anfangsverfe anführt. Die Bekanntmachung diefes 
Feuauo» ſteht zu erwarten, fobald die Bearbeitung „eines Firch- 
„lichen Schriftjtellers des dritten Jahrhunderts, der griechifch 
„geſchrieben,“ vollendet fein wird, mit welcher der genaunte Gelehrte 
gegenwärtig beſchäftigt iſt. 


Epigraphiſches. 

Bei Gelegenheit des in Rom bei Porta latina ausgegrabenen 
großen Columbariums kam (am 18. April 1840) auch folgende, 
eben ſo zierlich gearbeitete als durch ihren Inhalt für die Geſchichte 
der römiſchen Mimik intereſſante Inſchrift zum Vorſchein, für 
deren Mittheilung wir Herrn Dr. Braun verbunden find. 
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MVTVS- ARGVTVS- 
IMITATOR- 
TI- CAESARIS - AVGVSTI- C VI 
PRIMVM - INVENIT - CAVS 
IDICOS - IMITARI 


OD A DR NE 
F. Ritſchl. 


Zuſatz zu Heft 1, ©. 155. 

Am Ende des Artikels zepaueds, 6 Avxovpyog iſt nachzutragen: 
doch am wahrjcheinlichften hieß diefe Gloſſe, x, 6 zepauoüpyog und 
legteres, in xodpyog verberbt, veranlaßte das finnlofe Avzoöpyog. 

R. ©. 


Die Vermefjung Des römifchen Neichs unter 
Auguftus, Die Weltkarte des Agrippa, 


und 


die Cosmographie des fogenannten Wethieus 
(Julius Honorius). 


Zu den merfwürdigiten Beifpielen von faft gänzlichem Still- 
fehweigen der alten Hiſtoriker über wichtige und weitgreifende 
Thatfachen, befonders des innern Staatslebens, gehört die allge- 
meine römische Reihsverfafjfung und Reichsſchatzung 
unter Auguftus. Sehr allmählig bat eine überaus fpärliche und 
trümmerbafte Ueberlieferung meift fpäter und fpätefter Schrift- 
fteller eine hinlänglich umfaſſende Vorftellung von jener großarti- 
gen Maßregel bewirkt. Bon einer allgemeinen Reichsſchatzung 
(im Gegenſatz zu dem auf einzelne Länder und Provinzen bejchränf- 
ten Genfus) fpricht, wie allbefannt, die Stelle des Evangeliften 
Lufas, die Jahrhunderte lang eine crux theologorum gewejen 
ift, und mit der nähern Angabe, daß mit der Vollgiehung zwan— 
zig erlefene Männer beauftragt worden, Suidas v. anoypapn; 
die Erwähnung derfelben Thatfache hat eine haarfcharfe Herme— 
neuti£!) felbit bei Div Gafjius LIV, 35 und in dem Monumen- 
tum Ancyranum aufzufpüren verfucht; von einer allgemeinen 
Zählung aller Bewohner des Reichs thut Suidas v. Adyovorog 
Meldung. Dagegen eine Landesvermeſſung des gefammten Staate3, 
ausgeführt durch den Feldmeſſer Balbus, berichten Boethius 
Geometr. II, ©. 1229. (Ed. Bas. 1546) und die Agrimenforen 
Frontinug de colon. ©. 109. 141 f., das anonyme Fragment 


) Huſchke's in der alsbald zu mennenden Schrift ©. 38 ff. 45 ff. 
Muf. f. Philolog. N, 8.1, 31 
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©. 148, Agenus Urbicus ©. 50, fo wie das Excerpt ex libro 
Balbi ©. 143 der Goes'ſchen Ausgabe ?); eine Vermeſſung des 
ganzen römifchen orbis terrarum endlich, anbefohlen ſchon von 
Julius Cäſar, zu Stande gebracht durch „drei” zu. diefem Ge— 
jchäft verwendete Griechen unter Auguftus, bejchreibt mehr vom 
geographifchen als geodätifchen Gefichtspunfte der ſogenannte 
Aethicus. Nur zwei fpäte Schriftiteller fprechen die Verbin— 
dung beider Dinge, der Neichsvermejjung und des Neichscenfug, 
wörtlich aus, Caſſiodorus Var. II, 52 und Iſidorus Orig. V, 
36, 4 (erfterer nach einer fcharfjimtigen Emendation 3) vielleicht 
aus Hyginus gromaticus fchöpfend), und laſſen den innern und 
nothwendigen Zufammenhang einer zum Behuf eines allgemeinen 
Steuerſyſtems vorgenommenen und mit vollftändiger Grmittelung 
der Kopfzahl verbundenen Flächenvermeſſung, fo wie einer darauf 
gegründeten Vermögensſchatzung nach fo umfafjendem Plane erra- 
then, wie ihn uns eine erſchöpfende Gelehrſamkeit und glänzende 
Gombination in Hufchfe’s Schrift über den zur Zeit der 
Geburt Jeſu Ehrijti gehaltenen Genjus (Breslau 1840) 
vor Augen geſtellt hat. 


2) Nur die zwei eriten diefer Ngrimenforenftellen und der mit der zweiten 
gleichlautende Bvethius erwähnen den Balbus als Leiter jener Vermeſſung; 
und da diejenigen Vermeflungen, von denen in den jest noch übrigen Stüden 
des Balbus die Nede ift, fih nur auf Golonien oder doc) ſonſt nach gewöhn— 
licher römifcher Weife vermeffene Ländereien beziehen, jo it Huſchke S. 10 
geneigt, nur die zwei legten Stellen ald Zeugnifie für die allgemeine Reichs— 
vermefiung gelten zu laſſen: wodurch denn für diefe die Mitwirfung des 
Balbus ganz wegfallen würde. Sch weiß nicht, vb der Grund ftarf genug 
it, da die Grflärung für den hervorgehobenen Umstand nicht weit zu juchen 
fein wird; auch auf den Unterfchied der Ausdrücke (Balbi mensoris, qui 
temporibus Augusti omnium provinciarum et eivitatum formas et men- 
suras,... distinxit et declaravit, und: Augustus... omnem terram,... 
fecit remensurari vder terram denuo metiri praecepit) möchte fein unbe- 
dingtes Gewicht zu legen fein; vor Allem aber feheint zu beachten, daß ja 
die zweite Ausdrucksweife, welche doch in engerm Sinne zu faflen und bios 
auf die von Auguftus mit neuen Golonien befegten Städte zu beziehen Huſchke 
felbjt nicht wagt, gerade ex Libro Balbi entnommen ift. Denn wenn dieß 
auch aus den Ausgaben nicht mit Sicherheit zu ſchließen ift, indem das mit 
Item beginnende Stück nur zufällig an den Schluß eines wirflichen Excerpts 
aus Balbus gerathen fein fönnte, ſo ift doch feine Autorichaft durh Blume’s 
Angaben im Rhein. Muf. für Jurispr. VII, ©. 243 bezeugt, und auch nicht 
etwa an einen jüngern Balbus zu denfen, von dem Blume ©. 240, 

2) Huſchke's, ©. 6. 
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' Meberlieferungen von analogen Beitrebungen oder Erſcheinun— 
gen fugen fih auf das Leichtefte ein in ſolchen Zufammenhang. 
An das Ganze des Unternehmens fehließt fich das durchaus ver— 
bürgte rationarium oder breviarium imperii an, die General» 
Meichsftatiftif, welche Auguftus hinterließ 9; an die den Cäſar 
betreffende Notiz des Aethicus >) die von Gäfar erlaffene (freilich 
wegen der Lückenhaftigkeit der Stelle etwas problematifche) Epi- 
stola über die Feldineffunft, deren Boethius Erwähnung thut, 
ſ. Sufchfe ©. 11; an die Berichte über andere namentlich ange- 
führte Helfer und Ausführer des großen Werfes die theils wiſſen— 
fihaftliche, theils auch technifche und praftifche oder, wenn man 
will, populäre Förderung der Geographie duch Agrippa. Denn 
nicht nur bezeugen dejjen eindringliche Beſchäftigung mit der Geo— 
graphie des gefammten orbis terrarum feine von Plinius fo viel 
benu&ten commentariüi, fo wie die damit in Verbindung ftehende, 
von Auguftus ſelbſt für öffentliche Kenntnignahme würdig aufge- 
ftellte Weltkarte 6); fondern es meift auch Alles darauf bin, 
daß Agrippa (um auf feine Verdienfte um den Straßenbau meh- 
rerer Provinzen bier nicht näher einzugehen) bei der allgemeinen 
Vermeſſung ſelbſt betheiligt und thätig geweſen iſt. Kaum läßt 
daran der Ausdruck des Marcianus Capella VI, ©. 203 f. ed. 
Grot. zweifehr: sieuti Agrippa dimensus est. Nahm er aber 
an dem Vermefjungsgefchäft überhaupt Antheil, fo haben diefen 
Antheil diejenigen, die ihn — entfprechend der - ganzen perfünli= 
chen Stellung des Agrippa — in die oberfte Leitung des geſamm— 
ten Unternehmens feßen, unftreitig am glaubhafteiten beftimmt ). 


) Am gründlichiten hierüber, mit Beibringung manches Analogen fchon 
aus den Zeiten der Nepublif, Böcking Ueber die Notitia dignitatum utrius- 
que imperi (Bonn 1834) ©. 77 ff. 

5) Wobei es allerdings dahiniteht, vb etwa den Cäſar mehr ftrategifche, 
als Verwaltungs und Finanzrückſichten leiten mochten. 

6) Hauptitelle bei Plinius N. H. IH, c. 2. Ueberhaupt vergl. Frand— 
ſen's M. Vipſanius Agrippa (Mltona 1836) Kay. 32. 33. ©. 184 ff, wo 
jedoch einzelnes Ungenaue oder in den Entſcheidungen Unbefriedigende mit 
unterläuft. 

) So namentlih Mannert Geogr. der Gr. u. Röm. I, ©. 123 f. 
(2te Ausg.), Bernhardy Encykl. d. Phil. S. 281 (während in dem Grundr. 
d. röm. Litt. ©. 102. 282. diefe VBerfnüpfung nicht hervortritt), Bähr Geſch. 


31* 
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Die Nachricht des Suidas, daß zwanzig tüchtige Männer von 
erprobter Nechtlichkeit zur Ausführung des allgemeinen Genfus 
ernannt worden (welche Nachricht einem innern Bedenken um fo 
weniger unterliegt, als Huſchke ©. 54 ff. die Ueblichkeit folcher 
Gollegia durch treffende Analogien dargethan bat), ift davon ganz 
unabhängig zu fallen; fehr wohl fonnte eine Commiſſion zur Ver— 
meffung von Grund und Boden getrennt fein von einer Commiſſion 
für den Genfus, jo wefentlich dieſer auch eben auf den Arbeiten 
der erjtern berubte. In welchem Berbältniß Dagegen einerjeits 
Balbus, anderfeits die vom Aethieus genannten gelehrten Grie— 
chen, die man jedenfalls als Menforen mit aftronomifchen 
Kenutniffen und Fertigkeiten auffaſſen muß, zu denken jeien, 
wird freilich nirgend berichtet, und Vermuthungen find Alles, 
worauf wir hier befchränft find; aber nur einen Widerfpruch foll 
man in diefen verfehiedenen Angaben nicht finden wollen )Y. Denn 
was würde — wenn es nur auf die Nachweifung eines möge 
lichen Zufammenhangs ankäme — 3. B. hindern, fich die gelehr= 
ten Griechen als die ausführenden Techniker unter der Autorität 
und Oberaufficht des Agrippa, den Balbus aber etwa als ihren 
technifchen Speeialchef vorzuftellen? Wofern nur überhaupt Bal— 
bus und jene Griechen als gleichzeitig zu denken find. Doc 
darüber fpäter. Jedenfalls fehen die vom Aethicus gegebenen 
Details, die wir jebt etwas näher ins Auge zu faſſen beabjichtis 
gen, nicht nach willführlicher Grdichtung aus, und wir gejtehen 
mit Hufchfe ©. 8 Anm. 14 nicht wohl zu begreifen, wie jie 
follten erfonnen fein ®). 


d. röm. Litt. ©. 676; Frandſen ©. 184 vgl. mit ©. 187 ſchwankt; zu 
wenig würdigt den Antheil des Agrippa Huſchke ©. 9. Anmerf. 16; gar 
feinen Zuſammenhang zwifchen Agrippa's geographifchen Beltrebungen und 
der Augufteifchen Weltvermeſſung deutet mit Srühern Ufert Geogr. d. Gr. 
u. R. 1,1, ©. 193 an. 

8) 3. B. mit Bernhardy Grunde. ©. 282, 

9) Hierüber hätte man eine Aeußerung jedenfalls von demjenigen erwarz 
ten dürfen, der von dem Bericht des Aethicus mit ſolcher Geringfchägung 
fpricht wie Weffeling Praef. ad Vet. Rom. Itiner. f. 4b, wo mit zwei 
Einwürfen (und nicht den gewählteften) aller Glaube daran in größter Eile 
über den Haufen geworfen werben foll; f. u. 
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Mir Laffen uns zunächft nicht ein auf Namen, Zeitalter, 
Baterland des Aethicus 19), fo wie auf den fonftigen In— 
halt feiner, zuerft von Joſ. Simler (Bas. 1575), zulest von 
Abr. Gronov (an ber legten Gronov'ſchen Ausgabe des Pom— 
ponius Mela, Lugd. Bat. 1722) herausgegebenen Cosmogra- 
phia, und heben nur den allzuoft außer Acht gelaffenen Umftand 
hervor, daß unter dieſem Titel eigentlich zwei ganz verſchiedene 
Stüde verbunden find. Das erfte beginnt mit einer kurzen Ein— 
leitung, deren etwas Tüdenhaften Anfang wir in der Anmerkung 
mittheilen. I) In dieſer Ginleitung fteht der Bericht über die 
Vermeſſung des orbis terrarum nad den drei Theilen oriens, 
septentrionalis pars und meridionalis pars. Dann folgt eine 
Ausführung, die indeß faft nur aus Namenliften befteht, indem 
ber Reihe nad) vom Orient, vom Deeident, som Norden und 
zulett vom Süden unter gleichmäßig wiebderfehrenden Nubrifen 
aufgezählt werden die einfchlägigen Maria, Insulae, Montes, 
Provinciae, Oppida, Flumina und Gentes; nur über die Flüſſe 
folgt jedesmal, unmittelbar angefnüpft, in zufammenhängender 
Nede ein ausführlicherer Bericht, mit genauen Angaben über Lauf 
und Länge derfelben. Diefes erſte Stück reicht von ©. 705 bis 
722 bei Gronov. Hieran ſchließt fih von ©. 723 bis 733 da3 
zweite Stück unter der Ueberfchrift Alia totius orbis descriptio 12), 


10) S. im Allgemeinen Voſſius de histor. lat. IHM, P. 2, ©. 692 
(Lugd. B. 1651) und Fabricius Bibl. lat. I, ©. 80f. I, ©. 272. 

11) Lectionum pervigili cura comperimus senatum populumque Ro- 
manum, totius mundi dominos, domitores orbis et praesules: qui cum, 
quicquid subiacet caelo, penetrarent triumphis, omnem terram oceani 
limbo circumdatam invenerunt, atque eam ne incognitam posteris reli- 
quissent (jv), subiugatum virtute sua orbem totum, qua terra protendi- 
tur, proprio limite signaverunt: et ne divinam eorum mentem omnium 
rerum magistram aliquid praeteriret, quam vicerant quadripartito 
caeli cardine investigarunt, et intellectu aethereo totum quod ab oceano 
eingitur tres partes esse dixerunt, Asiam, Europam et Africam 
reputantes. Sed hinc magnum inter doctos certamen fuit. Nam plurimi 
qui res divinas evidentius agnoverunt, duas tantum partes accipien- 
das suadent, id est Asiam et Europam tantummodo, Africam vero 
censent Europae finibus deputandam. Et revera hoc ita esse u. ſ. w. 

12) Wir nennen daher weiterhin der Deutlichfeit wegen dieſes zweite 
Stüd die Descriptio, das erfte die Expositio. Der Anfang der Descriptio 
lautet: Hanc quadripartiiam totius terrae continentiam hi qui dimensi 
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welches ebenfalls nach einer Eurzen Vorrede, in zufammenbängen- 
der Befchreibung und ohne alle bloße Namenverzeichniſſe, in brei 
Abſchnitten behandelt Asiae provinciae situs eum limitibus et 
populis suis, desgleichen Europae —, und ebenfo Afrieae —. 
Diefes zweite Stück findet ſich mit geringen Varianten wörtlich 
wieder bei Orofius Hist. I, 2., jo daß bald diefer, bald Aethicus 
für den Entlehner gehalten worden iſt; allem Anfchein nach ift es 
aber der Festere, indem er den wahren Anfang Maiores nostri 
orbem totius terrae ete. durch den Zuſatz einiger Worte mit 
der Expositio in Verbindung ſetzte. Daß man aber beide Stüde 
nicht gehörig unterfchied, daß man namentlich aus einzelnen An— 
gaben des zweiten ungünſtige Schlüffe auf Werth und Zeitalter 
des erften machte, das hat den Gefichtspunft wejentlich getrübt. 


Betrachten wir num den Bericht Über die Vermeflung: 

Itaque Iulius Caesar, bissextilis rationis inventor, 
divinis humanisque rebus singulariter instructus, cum 
consulatus sui fasces erigeret, ex senatusconsulto cen- 
suit omnem orbem iam Romani nominis admetiri per 
prudentissimos viros et omni philosophiae munere deco- 
ratos. Ergo a Iulio Caesare et M. Antonio Coss. 
orbis terrarum metiri coepit, id est a consulatu supra- 
scripto usque ad consulatum Augusti ım. et Crassi, 
annis xxı. mensibus v. diebus}ıx. [a] Zenodoxo omnis 
oriens dimensus est, sieut inferius demonstratur. A 
consulatu item Juli Caesaris et M. Antonii usque in 
consulatum Augusti x., annis xxıx. mensibus vır. diebus x. 
a Theodoto septentrionalis pars dimensa [est], ut evi- 
denter ostenditur. A consulatu similiter Iulii Caesaris 
usque in consulatum Saturnilni] et Cinnae a Polyclito 
meridiana pars dimensa est, annis xxxIm. mense ı. 


sunt, longe maiores nostri, /ripartitam reputari definierunt, investigan- 
tes universum orbem oceani maris limbo circumdatum: easque inmes 
partes Asiam, Europam et Africam reputaverunt. Quamvis non defue- 
runt, qui duas partes, sicut diximus, perhiberent, Asiam et Europam, 
Africam vero in Europam adiiciendam definierunt: quia u. ſ. w. 
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diebus x., sicut definita monstratur. ‘Ac sic omnis 
orbis terrae intra annos xxxır. a dimensoribus peragra- 
tus est et de omni eius continentia perlatum est ad 
senatum. 


Höchit auffallend ift hier zuerft der durchgängige Widerſtreit 
der genannten Gonfulate und der mit Zahlen dazu gefekten Jah— 
resbeftimmungen. Das Fonnte denen, bie allein um die Zurecht- 
jtellung dieſer Leberlieferungen fich bemüht haben, 8. Barth 
Adversar. XLV, 13 und Weffeling Praef. ad Vet. Rom. 
Itiner. ©. 4 ff., nicht entgehen. Und zwar haben beide den 
eg eingefchlagen, das Berderbuig 13), welches doch unmöglich 
in den namentlich angeführten Confulaten Tiegen kann, in den 
Zahlen zu fuchen; nur daß Barth, von factifch unrichtigen Annah— 
men tiber mehrere Gonfulate ausgehend, das Wahre gänzlich ver- 
fehlen mußte. Vom Gonfulat des Cäfar und Antonius = 70919), 
fagt dagegen Weſſeling, bis zum vierten (den TIH. ftatt IH. muß 
e3 ohne Widerrede heißen) des Auguftus — 723 feien nicht 
XXI, fondern XIV Sabre; bis zu Augufts zehntem — 729 
nicht XXIX, fondern XX; bis zu dem des Saturninug = 734 
nicht XXXII, fondern XXV; alfo auch die Zeit der ganzen 
Vermefjung nicht XXXII, fondern XXV Jahre. Diefe richti- 
gern Zahlen will denn auch Wefjeling ohne Weiteres durch Emen— 
dation eingeſetzt wiſſen. Es fehlt num zwar im Allgemeinen kei— 
nesweges an Analogien von heilloſen Zahlenverderbniffen in den 
Handfihriften; indeg muß eine fo fortgeſetzte Unrichtigfeit um fo 
mehr Bedenfen erregen, je weniger einleuchtend bei fo gar abwei- 
chenden Zügen ein äußerer Anlaß für fo gehäufte Schreib = oder 
Lefefehler iftz wenigfteng müßte man einige Beftätigung, wo nicht 
von Handſchriften die das Nichtige felbft gäben, ſo Doch von 
anderweitigem Wechjel abweichender  Zahlzeichen in ihnen wün— 


13) Nicht „Nechnungsfehler“ find nach Weſſeling's Meinung paſſirt, 
wie Srandfen ©, 184 fagt, fondern Abjchreibefehler. 


1) Mir fubjtituiren der Varronifchen fogleich die Sara Jahres⸗ 
rechnung, und befolgen dieſe auch fernerhin durchgängig. 
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fehen. 15) Inzwiſchen ift von nicht wenigen Handſchriften bes 
Aethicus 16), außer den zweien woraus bie gedructen Texte 
gefloffen find, bis jet feine eiuzige auch nur für dieſes interejjanz 
tefte Stück des Ganzen eingefeben und verglichen worden. Ich 
wünfchte es wäre wahr, was Herr Huſchke ©. 9 jagt: es ſei 
die Herftellung der verderbten Zahlen von einer, mir aus Italien 
mitgetheilten, beſſern und sollitändigern Abjchrift der Stelle zu 
erwarten. Beſſer ift die Abjchrift eben nur, infofern fie, bei aller 
Unvollſtändigkeit, vollftändiger iftz für die Zahlenverberbnifje bietet 
fie ummittelbar nur fehr geringe Hülfe. Befremdlich iſt es aber 
allerdings, dag Niemand die Lüdenhaftigkeit der ganzen Stelle 
geahnt hat. Bilden denn oriens, septentrio, meridies eine in 
fich geſchloſſene Neihe? entfprechen fie der nachfolgenden Expositio 
und umfaffen fie, wie ihr Umfang eben in diejer Expositio genau 
nach den einzelnen Ländern bejtimmt wird, den römifchen orbis 
terrarum? Mit welchem Nechte durfte Srandfen ©. 184 fagen, 
e3 werde vom Aethieus die Vermeſſung „in den drei Hauptrich- 
tungen‘ angegeben? Ueber diefe Fragen find Alle Teichten Fußes 
binweggefchlüpft, mit Ausnahme von Nicolaus Bergier de publ. 
et milit. Imp. R. vüs II, 6, 5 (©. 226 in Graev. Thes. 
A. R. X), der doch ehrlich mit der Sprache herausgeht und 
furzweg oriens für Ajien, septentrio für Europa, meridies für 
Afrika erklärt; wie entjchieden unrichtig, wird fich fpäter zeigen. 
Vielmehr aber, daß eine vierte Hauptrichtung, und zwar der ganze 
oceidens, ausgefallen fei, das ift es, was auch ohne Handſchrif— 


15) Die auffallendften Varianten in den Zahlen gibt zwar die alsbald 
mitzutheilende Vaticaniſche Abfchrift des Anfangs der Expositio, indem darin 
ftatt Maria VIII, Insulae VIII, Montes VII, Provinciae X, Oppida LXV, 
Flumina XXI, Gentes LI gelefen wird M. VII, I. VIII, M. VII, P. VII, 
O0. LXX, F. XVII, G. XXXXVI. Aber darauf ift nicht eher zu bauen, als 
wir wiffen, ob die im Vaticanus nachfolgenden Namenverzeichniffe wirklich 
mit denen der gedruckten Texte übereinftimmen, oder ob fie nicht vielmehr den 
Summen jener vorläufigen Ueberficht entiprechen. 

16) S. außer Voſſius, Fabricius und Weffeling neh Paul 
Binding bei 5. Ch. von Scheyb zur Tab. Peuting. (Wien, 1753) 
©. 12 und Böcking üb. d. Not. digen. ©. 20f., auch Bergier in der 
bald anzuführenden Schrift; ferner Voſſius (de philolog.), Salmafius 
(in Solin.), Du Fresne u. A. deren Testimonia Gronov in der legten 
Ausgabe des Pomponius Mela S. 687 ff. zufammengeftellt hat. 
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ten hätte follen errathen werben. Die für unſere Unterfuchung 
überaus folgenreiche Gewißheit gewährt der Valicanus 3864, 
worin unfer Tert nach der Mittheilung meines Freundes E. Braun 
fo lautet: 


a (Rafur) 
Iulio caefıre et marco antonino confulibuf omnif orbif pera- 
gratuf @ per fapienti/fimof et electof virof IIII. Nicodomo 
orientif. Didimo oceidentalif Theudoto feptemtrionalif. peli- 


atum 

clito meridiani a confulibuf u/que in confulibuf augufti. III. 
Et cra/fo annei XXI. et menfum quinque. diebu/ novem 

Orienf dimenfa@ et a confulibuf fuif ufque in con- 
Sulibuf augufü. VII. et agrippa annof XXVI. menfum IH. 
diebuf XVD. Oceidui parf dimfa & a confulibuf fuif. u/yue 
in confolatum augufti. X annof XXVIHI menjibuf feptem- 
trionalif parf dimenfa eft a confulibuf fuif ufque in confula- 
tum faturnini et cinnae annif XXI mfe uno dieb; XX. 
Meridiani parf dimenfa eft omnif orbif habet maria XX VII. 
infalaf LXXIHH. montef XXXV. provintiaf. LXX. oppida: 
CCLXIL. fluviuf. LI. gentef. OXX VII. gentef CXXVIII. 

Ineipit expofitio. 

Oriens habet maria octo. infulaf VII. montef feptem. pro- 
vintiaf VII. appida feptuaginta. flumina decem et feptegentef 
quadraginta fex etc. etc. 


Daß wir es bier offenbar nicht blos mit Varianten, fondern 
außerdem mit einer verfchiedenen, bedeutend ins Kurze ziehenden 
Nedaction (oder aber bei dem Bulgattert mit einer erweiternden) 
zu thun haben, ijt für den gegenwärtigen Zwed eben fo unterge- 
ordnet, wie die gefteigerte Gorruption des Ginzelnen, die man 
insbefondere in der finnverwirrenden Sababtheilung, fo wie in 
mißverftandenen Abkürzungen (consulibus, consulatum, suis für 
suprascriptis) erfennt. Bejtätigt wird zunächſt das vierte Con— 
fulat des Auguftus ftatt des dritten; auch kommen die XXU 
Sahre bis zu dem de3 Saturninus dem Wahren näher, als die 


— Me n 
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XXXII der Vulgate; außerdem ift Cebendafelbt) nur die Zahl 
ber Tage, XX ftatt X, "ein weiterer Beleg für ftattgehabte Zah— 
leneorruption. Seltſam aber, daß auch die neugewonnene Zeit- 
bejtimmung wiederum nicht zutrifft, und zwar in ganz ähnlichem 
Verhältniß wie die alten; denn, würde Weſſeling fagen, bis zum 
(dritten) Gonfulat des Ngrippa und dem fiebenten des Auguſtus 
— 7236 find nicht XXVI, fondern XVII Sabre. Gr würde 
ſich aber damit gerade fo verrechnen, wie er fich mit allen übri— 
gen Anſätzen um ein Jahr verrechnet bat. Freilich find von 709 
bis 726 fiebzehn Jahre rundweg, wenn nach Monaten und Tagen 
nicht gefragt wird; werden aber 3 Monate 17 Tage ausdrücklich 
angegeben, fo ift ja das letzte Jahr nicht voll und es find natür— 
lich im Ganzen nur ſechzehn Jahre 3 Monate 17 Tage, und 
fo in den übrigen Fällen. Dadurch jtellt fich aber die Probabi— 
lität der nothwendigen Zahlenvertaufchungen wefentlich anders. 
Aus XXVI und XXVIIII iſt jeßt micht mehr NVU und XX 
zu machen, was faft unbegreifliche Verwechfelungen wären, ſon— 
dern höchft einfach XVI und XVII: und den factifchen Beweis 
für den irrthümlichen Zuſatz einer X Tiefert uns ja handgreitlich, 
fogar mit zwei Beifpiefen, der Vaticanus. Denfelben falfchen Zufa 
für die beiden andern Jahresfummen vorausgefeßt, bleibt ung nur 
XI in XI amd XXI in XXIIII zu verändern, beidemale alfo 
ein und daſſelbe DVerbejferungsmittel, die Hinzufügung zweier I, 
anzumenden (während XXI und XIII, XXXII und XXV fo 
disparat wie möglich find); und zum Ueberfluß faben wir gerade 
auch den Ausfall eines I durch den Vaticanus factiſch conftatirt. 
Sch meine, folche Gleichmäßigfeit des Heilungsperfahrens: gereicht 
Diefem felbjt zu nicht geringer Empfehlung. 

Vollkommen beftätigt werden nun durch die Baticanifche Ab— 
fchrift die Namen Theodotus oder Theudotus, und Polykli— 
tus oder Polyfletus; zweifelhaft dagegen Zenodorus, den fich 
jest ein Nicodemus gegenüberjtellt, wofern man nicht noch 
andere Namensformen aus diefer Dittographie combiniren will. 
Möchte nur der neu hevvorgegangene Vermeſſer des Decidentg, 
Didymus, nachweisparer als feine meines Wiens ſonſt durch- 
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aus nicht vorfommenden Goflegen fein. Sch bin weit entfernt, 
eine Möglichkeit, die nichts weiter für fich hat, als daß fie feine 
Unmöglichkeit ift, für eine eigentliche DVermuthung auszugeben; 
da man aber nie wiſſen kann, wozu etwas führt, fo fei bier 
erinnert, daß A. Mai als Anhang zu den Pinellifchen Iliasfrag— 
menten (Mediol. 1819) die metrologifch-mechanifche Schrift eines 
Alerandriners Didymus herausgegeben hat, worin auch die Feld- 
meßfunft berührt wird. Außerdem daß darin Heron ausdrücklich 
citirt wird, hat Böckh (Metrolog. Unterfuchungen ©. 9 f.) die 
wörtliche Uebereinſtimmung Heroniſcher Stücke mit Didymus gezeigt 
und dieſen als den Entlehner bezeichnet. Böckh trägt kein Be— 
denken, die beſten dieſer Stücke, „wo nicht für älter, doch für 
eine Arbeit aus dem zweiten oder erſten Jahrhundert der chriſt— 
lichen Zeitrechnung‘ zu erklären. Wäre es alſo geſtattet, einen 
Schritt weiter zu gehen und dieſen Heron geradezu für den alten 
Mathematiker, Schüler des Kteſibius, zu nehmen, der um das 
Jahr 100 v. Ch. geſetzt wird, ſo könnte dieſer ganz wohl von 
einem Didymus, der gegen Chriſti Geburt lebte, 
benutzt worden fein IN. 

Mie dem aber auch ſei, fo viel Teuchtet ein, daß die aus der 
Vaticaniſchen Kandichrift gewonnene Ergänzung den Glauben, den 
man dem fo ausgeführt genauen Berichte de3 Aethicus zu ſchen— 
fen geneigt fein muß, nur ftärfen und versollftändigen kann. 
Meffelings Einwirfe wenigitens wiegen nicht ſchwer. Eequis 
enim, fagt er erftlih, crediderit Plinium seriptorem diligen- 
tissimum praeterire Zenodoxi, Polycliti et Thheodoti menso- 
rum operam voluisse, si quae in hac re extitisset 18)? Aber 
nennt denn Plinius den Balbus? wird aus ihm der Antheil des 


17) Uebrigens ift der Didymus, aus defien Schrift mepl T7S apa 

Pouaioıs Avaroyiasg Priscian de fig. numer. c.3 ein Stück mittheilt, 
nicht, wie Böckh ©. 9 meint, der Chalfenteros, fondern nad) dem ausdrück— 
lichen Zeugniß des Suidas Claudius Divymus. Vgl. Ind, schol. Vniy. 
Bonn. a. 1840—41l. ©. X. 
18) Daffelbe Argument nimmt fich noch wunderlicher im Munde derer 
aus, die den Theodotus als Schriftiteller, als Verfaſſer einer Deseriptio 
Septentrionis behandeln; ſ. Ch. 2. Scheid’8 Vorrede zu Eccardi de orig. 
Germanor. 1. U, (Göttingen 1750) ©. XXXXVI. Anm, 
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Ngrippa Far? erhält man aus ihm überhaupt einen Begriff von 
einer fo umfaflenden Mafregel, wie die planmäßige allgemeine 
Neichsvermefjung war? Wie wenig folches Stillſchweigen zu fols 
chen Schlüffen berechtigt, hat, nach jo manchen Tehrreichen Erfah— 
sungen, exit Hufchfe wieder in Beziehung auf den Neichscenfus 
mit den überzeugendſten Belegen nachgewiefen (©. 36 f.) Und 
dann waren ja jene Griechen auch gar nicht die Hauptperfonen 
bei dem Unternehmen, fondern eben nur die ausführenden Tech— 
nifer. Et qui potuit, fragt aber Wefjeling weiter, Theodotus 
homo Graecus in intimam Germaniam, quam septemtriöna- 
lem partem Aethicus appellat, Romanorum armis nondum 
domitam penetrare eamque mensurare® Mo fteht denn aber 
ein Wort davon, daß das Innere Deutjchlands ausgemeſſen 
worden? Genügte doch zur Nennung Germaniens die Aufnahme 
einiger Grenzitriche, dergleichen ja (am Tinfen Aheinufer) ſchon 
früh, ſchon vor der Auguftifchen Vermeſſung, mit Gallien verbun— 
ben (Provincia Belgica) den Römern gehörten. Und daran hätte 
wohl Weifeling felbft gedacht, wenn er ſich aus der Expositio 
belehrt hätte, daß Germania mit nichten zur septentrionalis pars 
gerechnet wird, wie er ganz irrig angibt, fondern vielmehr zum 
oceidens. Oder follte ihm die Zufammengehörigfeit der Expo- 
sitio mit dem Vermeſſungsbericht der Einleitung überhaupt ent» 
gangen fein? Jedenfalls werden fich Bedenken diefer Art weiter 
unten im ausgebehnteften Maße erledigen. 

Dagegen würde allerdings der Bericht des Nethieus aller 
innern Wahrfcheinlichkeit von vorn herein entbehren, wenn die 
Interpretation, nach welcher von Weifeling die Zeitverhält- 
niffe der Vermeſſung aufgefaßt worden find, die richtige wäre. 
Nach feiner Meinung wäre e3 eine fchöne Bemerfuug Barths, 
von der man zum Berftändnig der Stelle ausgehen müſſe, uno 
eodemque tempore mensores eos esse emissos, omnesque 
adeo annorum summas a consulatu Caesaris et Antoni esse 
inchoandas. Bon dem Tetten Theile dieſer Behauptung durfte 
ex fagen.id res ipsa et finiti utrimque termini requirunt; von 
dem erjten iſt c3 gerade das Gegentheil, was bie Natnur der Sache 


nn nn 
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lehrt. Denn wie will man unter diefer Vorausſetzung die fo gar 
beträchtlichen Zeitunterfchiede erklären, die zur Vermeſſung der ver- 
jebiedenen Neichstheile nöthig gemwefen wären? Worauf foll e3 
beruben, daß man gerade mit dem Orient in 14, mit dem Decei- 
dent in 17 Jahren fertig wurde, zum Norden ſchon 20, zum 
Süden gar 25 Jahre (faft, das Doppelte im DBergleich mit dem 
Drient) brauchte? Wer möchte behaupten, daß in ähnlicher Pro— 
grefiion die Länderabtheilungen umfangsreicher oder entlegener, die 
Bermefjungen jehwieriger geworden wären? Wie wenig dieß der 
Fall, zeigt der Augenfchein bei Betrachtung der einzelnen provin- 
ciae, wie fie die Expositio unter die vier partes vertheilt. Wir 
überlajjen e3 einem Seden, fich eine Meinung darüber zu bilden, 
ob nicht, abgejehen von der Bergleichung der vier verfchiedenen 
Vermeſſungen unter fich, jene Zeiträume auch an fich gar zu groß 
erjcheinen müſſen im DVerhältuig zu der doch nur mäßigen topos 
graphifchen Genauigkeit, auf welche die damalige Zeit Anfpruch 
machte, und behaupten nur unferfeit3 mit Zuverficht diefes: aus 
den Worten des Aethieus darf einzig der Sinn entnommen wer- 
den, daß von Gäfars und Antonius Conſulat an jo und fo viele 
Jahre verflojien, ebe die von erfterm angeordnete Vermeſſung der 
betreffenden Reichsabtheilung wirklich zu Stande Fam, keineswegs 
aber, daß das Vermejjungsgefchäft felbit eben fo viele Sabre 
dauerte. Daraus geht uns aber die wejentlich veränderte Auffaf- 
fung hervor, wonach die verſchiedenen Vermeſſungen nicht gleich- 
zeitig, fondern eine nach der andern ausgeführt wurden. Mochte 
man immerhin gleich nach dem Gricheinen des von Cäſar bewirk— 
ten Senatäbefchluffes mit den Arbeiten beginnen, fo ift doch nichts 
begreiflicher, al3 daß fie nach Cäſars bald erfolgtem Tode, im 
Gewirre der wechjelvollen bürgerlichen Unruhen, unterbrochen 19) und 
erit nach hergeitellter Ordnung unter Octavian wieder aufgenum= 
men und glüclich vollbracht wurden. Indem man aljo jet die 
Kräfte nicht zerfplitterte, jondern concentrirte, brachte man von 


19) Darauf machte fchon ER aufmerfjam in ſeiner Einleitung 
jur Tab, Peuting. (Lips. 1824) S 
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723, nachdem Oectavian erſt das Jahr zuvor zur Alleinberrfchaft 
gelangt war, bis 726 die Vermeſſung des Weſtens, von 726 bis 
729 die des Nordens, von 729 bis 734 die des Südens zu Stande, 
Allen voran ging nun aber nach Aethicus die des Oſtens; dafür 
das eine Jahr 722 bis 723 anzunehmen, fände zu den übrigen 
in feinem Verhältniß. Wir werden indeß nicht irren, wenn wir 
auch ohne Zeugniß die Wiederaufnabme diefer Vermeffung zwi— 
ſchen 717 und etwa 720 feßen. Denn noch vor der Beliegung 
des Antonius trat für den durch endlojen Bürgerkrieg erfchöpften 
Staat ein erfter Nubepunft ein mit der Ueberwältigung des Pom— 
pejus und Lepidus durch Octavian (717), ein Ruhepunkt, der 
wieder einmal an bürgerliche Einrichtungen und mwohlthätige Ver- 
waltungsmaßregelm zu denfen geftattete, und vom Octavian, wie 
wir durch Appian 20) wiſſen, zu folchen in der That benußt wurde. 
Ein neues Bedenken macht fich zwar jest in Betreff der vier grie— 
chifchen Feldmeſſer geltend. Wenn die Vermeſſung ſucceſſiv vor 
fih ging, warum wurde für jede folgende Neichsabtheilung, an 
welche die Reihe fam, ein anderer Vermeſſer bejtellt, warum wur— 
den nicht für jede einzelne alle vier zufammen verwendet? Der 
Möglichkeiten laſſen fich bier viele denfenz wie aber, wenn auch 
diefe Interpretation der Worte des Aethicus nicht die fachgemäße 
wäre? wenn es zwar Cäſar's Plan war, die Meffung in’ allen 
vier Abtheilungen zugleich vorzunehmen, Augustus aber diefen 
Plan eben dahin abänderte, daß er, jene Gintheilung ſelbſt bei- 
behaltend 21), doch die ſucceſſive Ausführung vorzog? und wenn 
demgemäß zwar von Gäfar vier Vermefjungschefs für verfchiedene 
Regionen ernannt wurden, vielleicht auch ſchon mit Vorarbeiten 
thätig waren, ebendiefe Griechen aber mit der Wiederaufnahme 


20) Bell, eivil. V, c. 130: zarnyyehhe TE EipnvnV al EUDD- 
war, &5 rekos ro» EußvAiov Avnonusvov. c. 132: Toöro utv 
On ao» Tore OTA0ewv Eoreı TERog eivaı. — zul yoruuareia 
00% TAG OTAGEnG iu Bora Exoue, var vhV evreiäj mokıreiov 
gAtyEv Amodnoeıv u. ſ. w. 

21) Warum er ſie beibehielt und nicht Alles neu einrichtete? Nun, 3. B., 


weil er ſich die ſeit Caͤſar ſchon ausgeführten Arbeiten, die einmal nach jener 
Eintheilung angelegt” waren, nicht wollte verloren gehen laſſen. 


Agrippa’s Weltkarte, Aetbiens®’ Gosmograpbie. 495 


der großartigen Mafregel unter Auguſtus gar nichts gemein hat- 
ten???) Gehen wir ftreng zu Werke, fo wird von den vier Grie— 
chen und einer Vertheilung von Menforen nur in Beziehung auf 
Cäſar berichtet, in Beziehung auf Auguftus nur von 
dem einen Balbus, jedenfall nichts von gleichzeitiger Be— 
fhäftigung mehrerer. Fand aber Aethicus (oder wer font vor 
ihn) die doppelten Angaben vor, 1) daß durch Cäſars Anord- 
nung 3. B. Didymus mit der Ausmefjung des Oceidents beauf- 
tragt worden, und 2) daß diefe im fiebenten Gonfulat des Augu— 
ſtus, alſo im fiebzehnten Jahre darauf vollendet worden, fo war 
es gewiß das naheliegendfte und verzeiblichfte Mißverſtändniß eines 
fpätern Jahrhunderts, beide Notizen in Eins zufammenzuziehen 
und dahin. zu wenden, daß der Deeident vom Didymus in fieb- 
zehn Jahren ſei vermeifen worden. 

Den fo aufgefaßten Zeitangaben tritt. nun ein Widerſpruch 
eben fo wenig von Seiten des Neichscenfus entgegen, als von der 
Erwägung deſſen, was damals römiſch war, mas nicht. Natür- 
lich mußte die Vermefjung beendigt fein, ehe zum Genfus gefchrit- 
ten werden Eonnte. Nun erließ aber die Anordnung zu diefem, 
wie Hufchfe (S. 45. 33 ff.) mit großer Wahrfcheinlichfeit gezeigt 
bat, Auguftus im Jahre 742; folglich reichten die acht Jahre 
feit 734 zu den etwaigen Vorarbeiten reichlich aus. her dürfte 
man fich wundern, dag man einen fo langen Zwifchenraum ver- 


‚ftreichen Tieß, während doch im Ganzen genommen Nom fich innerer 


und äußerer Ruhe erfreute. Auf die Kämpfe mit den Germanen 
(73# ff.) möchte ich bier Fein Gewicht Tegen. Wohl aber ift zu 
erwägen, daß die ganze Maßregel eines allgemeinen Reichscenſus, 
deſſen tiefere Bedeutung son Hufchfe trefflich entwidelt worden, 
von der Art war, dag das umfichtigfte Zögern als größte Weis— 
beit erjcheinen muß; die Nömer mußten viel vergejfen haben, Aus 
guftus ich vollfommen ficher fühlen, wenn das ungewohnte Ver- 
fahren ohne Anftoß gelingen follte; nicht früher mochte er die Zeit 


22) Yuh Mannert a.a.d. ©. 4f. ift, wie ich eben fehe, der Meinung, 
fie möchten unterdeß längft geftorben fein, opne daß, doc die Früchte ihrer 
Thätigfeit verloren waren. 
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für reif halten, als da er auch der Bar einen Altar zu weihen 
(740) und den Janustempel zu frhliegen (742) befahl. Bergl. 
Huſchke ©. 30 f. 31. 35. 

Werfen wir anderfeits einen Bid auf den Länderumfang 
der römifchen Monarchie in dem Zeitraum von 717 — 734 (um 
ſelbſt pedantifch an dieſer Grenzbeſtimmung feſtzuhalten), jo erfebeint 
auch in diefer Beziehung, fobald man einige wichtige Geſichts— 
punkte zu faſſen weiß, der Bericht des Aethicus mit den gefchicht- 
lichen Thatſachen jehr wohl verträglih. Che dies indeg näher 
gezeigt werden kann, gilt es, durch Befeitigung eines Ausfprus 
ches von Mannert reines Feld zu machen. Zur Beutingerfchen 
Tafel ©. 8 verfucht er die (weder erweisliche, noch wahrſchein— 
liche 23) Vermuthung zu begründen, daß die Cosmographie des 
Aethicus eigentlich nichts Anderes als eine Einleitung oder Vor— 
rede zu dem Itinerarium „Antonini,” und Aethieus defjen Her— 
ausgeber im vierten Jahrhundert gewefen fei. Von dent ächten 
Aethicus, womit die Descriptio gemeint ift, fei aber gänzlich zu 
feheiden ein anderes Stüd eines homo insulsus des achten Jahr⸗ 
bunderts, d. i. die Zuwrpositio, welche eine insipidissima enarra- 
tio marium, fluminum, urbium genannt wird; dieſes Stüd habe 
der Falfarius zwifchen die (ächte) Einleitung und die Descriptio 
summa confusione atque ignorantia eingefchoben, vera falsis, 
vetusta recentioribus miscens. Diejes ganze Urtheil muß ich 
für völlig verfehlt erflären. In der Einleitung wird auf eine 
nachfolgende Ausführung auf das deutlichite bingewiefen mit den 
Ausdrücen sicut inferius demonstratur ??), ut evidenter osten- 


23) Den gewichtigiten Gegenbeweis führt er felbft an, nämlich die 
Schlußworte der Descriptio: nunc ad maiorem demonstrationis structio- 
nem, in quantum vigilantia nostra investigari potuit, properabo (v. demon- 
strabo), ex aeterna urbe Roma initium sumens, quae caput est orbis 
et domina senatus. Das tinerarium fängt aber nicht mit Nom, fondern 
mit Afrifa an. Daß fich beide in denfelben Hamdfchriften beifammen finden, 
und daß die Namen und Titel beider mit mehrfachen Wechſel der Lesart in 
einander überfpielen, berechtigt noch Feinesweges zu jenem, fchon von Simler 
und Barth gemachten Schluß, den auh Weffeling und Bergier de 
viis III, 6 daraus zu ziehen weit entfernt waren. — Vgl. Bö ding a. a. O. ©. 84. 

39) Merfwürdig wird auch biefer Ausdruck von Mannert mißverftanden, 
als wenn fpäter nachgewiefen werden follte, wie Zenodurus den Drient 
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ditur, sicut definita monstratur; ein vierter Ausdruck Diefer 
Art iſt natürlich mit der ganzen Erwähnung des Occidents aus— 
gefallen, und nur gerade aus der abgefürzten Necenjion des Va— 
ticanus nicht zu entnehmen. Nun entfpricht aber der in der Ein— 
leitung aufgeftellten Gintheilung die der Descriptio fchlechterdings 
gar nicht, die der Expositio fu vollfommen wie möglich; denn 
der mefentliche Unterfchied beider ift eben Diefer, daß dort die 
Dreitheilung von Afien, Europa und Africa, bier die Vier— 
theilung von DOften, Welten, Norden und Süden zu runde 
gelegt ift 25%). Die Expositio alfo, nicht die Descriptio ift die 
zu dem Vermeſſungsbericht gehörige Ausführung. Worin befteht 
nun das Snfipide, Gonfufe, Falſche oder Miderfprechende der— 
felben? Keines von diefen Prädicaten paßt doch auf den freilich 
befremdlichen Umftand, daß allein die Flüffe ausführlicher befchrie- 
ben werden, während bie übrigen Nubrifen aus bloßen Namen— 
verzeichniffen beitehen (denn freilich dürfte weder die Annahme 
individueller Laune, noch die einer zufälligen Verſtümmelung der 
übrigen Theile dafür eine abfchliegende Erklärung bieten). Aller— 
dings aber findet fih auch in ber fonftigen Anordnung manches 


vermesfen habe. Da nun aber die Descriptio nichts diefer Art enthält, 
fo gilt ihm dieß wiederum als Beweis, daß der Falfarius, nicht zufrieden mit 
der Einflickung feines Machwerfs, auch die Descriptio caftrirt habe. Das 
ließe ſich ſchon im Allgemeinen nur etwa in dem Falle denfen, daß dieſe ent— 
hielt, was mit: feinen. eigenen Angaben im Widerfpruche ftand; für die Weg— 
lafung jener Notiz aber wäre gar fein Grund zu errathen. Das Wahre hätte 
Mannerten ſchon die DVergleihung der Phrafe sicut definit« monstratur, 
nämlich) meridiana pars, lehren fünnen. Die nähere Beflimmung der in der 
Einleitung nur kurzweg genannten Neichsabtheilungen foll fpäter gegeben 
« werden. Ostenditur und morstratur ijt nachläffige Rede eines ungebilveten 
Autors oder Zeitalters, und fteht ftatt des Futurums. 


25a) Menn Mannert nad) der Wulgate allerdings nur Often, Norden und 
Süden in der Einleitung erwähnt fand, fo mußte ihm doch das deutliche 
Schema der Expositio felbft, fo wie der von ihm ſelbſt angeführte Anfang 
der darauf folgenden Descriptio ‚‚Hanc quadripartitam totius terrae con- 
tinentiam” die Gewißheit der befolgten Viertheilung geben. Neben diefer wird 
zwar, auch die Dreitheilung in derfelben Einleitung erwähnt, aber nur nicht 
da, wo es heißt sicut inferius demonstratur u.f.w., d.h. nicht bei dem 
Vermeſſungsbericht, fondern lediglich zum Behuf einer allgemeinen vergleichen- 
den Zufammenftellung der drei verſchiedenen Erdeintheilungen, gerade wie 
auch in der Vorrede zur Descriptio, welche ſich mit den Worten sicut dixi- 
mus auf die erfte Einleitung zurickbezieht. S. Anm. I1. 12. 


Muf. f. Philolog. N. 8.1. 32 
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Störende; die Aufzählungen find: weder planmäßig  vollftändig 
noch, ohne Wiederholung: (mie 3. B. Cypern und Rhodus ſowohl 
beim Orient, als bein Norden vorfommen, ebenſo Corſica beim 
Meften und beim Süden); das Ganzes und feine: Theile: jtehen 
mehrmals coordinirt; für die Neihenfolge der einzelnen Namen: ift 
gar nicht immer ein ausreichender Grund erjichtlich, einige ſtehen 
an abjolut falſcher Stelles manche Namen gehören unbeſtreitbar 
fpätern Jahrhunderten an; mande find, völlige Unnamen. Allein 
nichts von allem dieſen berechtigt zu einem jo wegmwerfenden: Ur- 
theil über das: Ganze, oder man werfe wenigftens eben jo ent— 
ſchloſſen auch den Vermeſſungsbericht der Einleitung: weg; ſchützt 
man dieſen, wie man in Erwägung der detaillirten Angaben und 
des anderweitigen Zufammenftimmens aller Verhältniſſe muß, und 
baut man auf ihn jo viel wie Mannert jelbit tbut, ſo muß 
man auch zugeben, daß, wenn darin von einer alsbald nachfol⸗ 
genden Ausführung die Rede it, die im Folgenden ſich factiſch 
vorfindende auch wirflich die gemeinte Ausführung fei, jo lange 
nicht die Unmöglichkeit davon dargethan oder ein Gegentheil 
bewieſen iſt. Nicht alfo mit der Behauptung gänzlicher Werth— 
lofigfeit hat ein methodifches Verfahren anzufangen, fondern mit 
Befeitigung der. entgegenftehenden Bebenfen, mit Erfläru Bu der 
eigenthümlichen Befchaffenheit jener Expositio. 

Anlangend num zunächſt die Unformen von Namen: — mo 
gäbe es denn eine gengraphifche Schrift ohne zahlreiche Namen- 
verderbniffe und fonftige zufällige Irrungen in den Handſchrif— 
ten, zumal wenn der letztern weder mehrere noch gute benußt find? 
Dieje Fehler laſſen fich mit Teidlich guten Hülfsmitteln fait ohne 
Ausnahme heben). Nicht auffallender ift, daß bei fo gebrängt 
wechjelnden Rubriken von meift Feinem Umfange, zumal wenn. der 
Tert in Doppelcolumnen gefchrieben war, Ginzehtheiten aus einer 
Rubrik in die andere verſchlagen wurden: wovon Beifpiele Nori- 
cum unter den Inſeln, Arabia unter ven Städten, und einige 


0) Manches diefer Art hat hie und da in den Rxercitationes Plinia- 
nae Salmaſius mit Glück verbefert. 
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andere in Anm. 29. Ferner aber, bei welcher Art von Schriften 
lag wohl die Verſuchung zu ergänzenden Einſchiebſeln näher, als 
bei einem geographiſchen Abriß, den man begreiflicher Weiſe mit 
den jedesmaligen politiſchen Veränderungen der Folgezeit in Ue— 
bereinſtimmung zu ſetzen wünſchte 3%)? Dergleichen Interpola— 
tionen hat mit beſonderm Fleiße Barth herausgeſucht, daneben 
jedoch zugleich auf die deutlichen Spuren einer in gute alte Zeit 
fallenden Abfaſſung hingewieſen, z. B. (S. 716) fluviorum rex 
Tiberis, cui primatum Vrbis Romae singularis tribuit ma- 
gnitudo, oder (©. 717) Senatum populumque Romanum gen- 
temque togatam. Aber Barth hat dabei die Expositio und 
die Deseriptio nicht auseinandergehalten. Wenn in diefer fteht 
eivitatem Constantini, quae Byzantium prius dieta est, fo 
kennt die erftere Constantinopolis gar nicht, fondern blos By- 
zantium (©. 707.) Freilich nennt fie anderfeits nicht nur in 
der Flüffebefchreibung die Thore Roms nach den Apoiteln und 
Marthrn, fondern auch in den Namenliften Fommen Ginzelnheiten 
vor, die entfchieden nachauguftiich find, vor Allem unter den gen- 
tes der pars occidentalis deutfhe Stämme (©. 716 f.), 
die dem Tacitus durchaus unbekannt find. Aber Feinesweges tft 
diefes Frembdartigen fo viel, dag dadurch der Verdacht bloßer In— 
terpolation einer alten Grundlage felbjt verdächtig würde, feinen 
ausreichenden Gefichtspunft der Grflärung zu gewähren. Schon 
die Bergleichung der Baticanifchen 26) Abſchrift der Einleitung mit 


25 c) Auch hierauf laſſen fich die, eigentlich in anderer Beziehung gefagten 
Worte Böding’s a. a. D. ©, 84 anwenden! „Ev erflärt es fich, wie 
in folhen Schriften Einrichtungen, die nicht zugleich neben einander beſtanden 
haben, als zugleich beitehende aufgeführt twerden fönnen: man trug das Neue 
nach, ohne das DBeraltete zu tilgen, oder man tilgte auch wohl einmal dieſes 
in einem Punfte und ließ es in einem andern ftehen u. dgl.“ 

26) Daß auch andere Handfhriften die wefentlichiten Abweichungen dar— 
bieten, bezeugen mehrere der in Anm. 16 angeführten Gewährsmänner. So 
Scheyb: Paulus Vindingus de Cosmographia sub Aethici nomine omni- 
bus nota monet, auctorem huic cognominem, sed plane alium, in M.S. 
Bibliothecae Bodleianae a se inventum esse, et vulgato longe antiquio- 
rem. — Gbenda Rydius: Aethicum a vulgato longe dissimilem promi- 
sit olim Salmasius in .notis ad Hist. Aug. p. 140. ex Thuaneae Biblio- 
thecae, ni fallor et Danielis schedis (Vgl. Voſſ. Hist. lat... Memini 
etiam me vidisse Codicem Aethici MS. in bibliotheca Vossiana a puhli- 
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bem Qulgatterte Tehrt augenfcheinlich, daß wir e3 mit einem jener 
zahlreichen Stüde zu thun haben, welche, indem fie dem. praf- 
tifchen Bedürfniß dienten und durch viele Hände gingen, mit arg— 
Iojer, bisweilen fehr gedanfenlofer Willkühr je nach Laune, Zwed 
oder Fähigfeit des Individuums verändert, erweitert, verfürzt, 
zerftüct, umgeftellt, Furz mannichfach umgearbeitet wurden, und 
im Laufe der Jahrhunderte Die abweichendjten Geftaltungen annah— 
men.2?7) Zugegeben alfo, daß unfere Expositio gleichem Wechſel 
ber Form in vollem Maße unterworfen geweſen iſt; nirgends 
erfennen wir doch die Nöthigung, für ihren Inhalt, für den 
Inbegriff der Haupttbatfachen, mehr al3 einen ſehr mäßigen 
Antbeil an ſolchen Scidfalen gelten zu laſſen. Um wie viel 
mehr dürfen wir alfo fordern, daß ber einigen Schladen ber 
ächte Kern nicht überfehen werde! Klage Mannert über die angeb— 
liche Verwirrung 28) der Expositio wie er wolle: fo viel Deut 
lichkeit ift vollauf vorhanden, um ben Umfang und die Örens 
zen der vier Theile des römischen Reichs, von denen 
die Einleitung fpricht, im Ganzen und Großen mit Beſtimmtheit 


cato diversum. — Abr. Ortel Thes. geogr. (bei Gronov in den voran- 
gefchieften Testimonia): ut refert Aethicus Sophista MS. alius ab ille 
quem Simlerus edidit — u. A. Doc ift die Frage, ob nicht folchen An— 
gaben über gänzliche Verfchiedenheit zuweilen eine Vermifchung der Expositio 
und der Descriptio, vielleicht gar auch des, in einigen Mſſ. dem Aethicus 
beigelegten Itinefarium (Anton.) zu Grunde liegt. Vgl. auch Anm. 42, — 
Neuerdings beabfichtigt einen „ganz neuen Nethieus” ans Parifer MIT. ans 
Licht zu ftellen der Herausgeber mehrerer von den Geogr. Gr. min., Herr 
E. Miller, nad) einer Notiz Ir. Haafe’s ind. Allg. 3.1839. Jun. ©. 212. 

2?) Lehrreich ift dafür die Vergleichung der bald vollftändigern, bald 
unvollftändigern Faſſung der Notitia Didnitatum, worüber Böding ©. 
85 ff. — Für unfere Expositio aber haben wir einen Beleg folcher Ueber- 
arbeitung fogar ganz in der Nähe. Der Cosmographie des Aethicus ift bei 
Gronov vorangejchieft ein geographifches Schriftchen unter dem Titel Tulis 
Honorü Oratoris Excerpta quae ad Cosmographiam spectant. Man 
vergleiche nur mit einiger Aufmerfamfeit, und man wird die Beobachtung gar 
nicht abzumweifen vermögen, daß dieß nichts weniger als eine verfchiedene 
Schrift, fondern in allem Wefentlichen ganz identifch mit der Expositio des 
Aethicus it; darum fie ung denn, in Ermangelung anderweitiger handfchrift- 
licher Mittel, als vortrefflihe Ergänzung derjelben dienen Fann. Ein Näheres 
hierüber ſ. am Schluß diefes Aufjages. 

2*) Auf einzelne Belege läßt er fich nicht ein. Gewiß aber hat er, wie 
ſchon MWefjeling, vorzüglich über die „Verwirrung“ nicht hinwegfommen fön- 
nen, wonach 3. B. Germanien zum Weiten, Griechenland zum Norden gerech— 
net wird: was doch, wie ſich ergeben wird, feinen guten Zufammenhang hat. 
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erfennen zu Taffen. Mögen die Verzeichniffe der Meere, Berge, 
Städte, Flüffe und Völker für jegt übergangen werden, da ihre 
erfchöpfende Berückſichtigung theils allzuweit führen, theils hand— 
fehriftlichen Apparat erfordern, die nicht erfchöpfende aber dennoch 
der Beglaubigung ermangeln würde; ohnehin Fünnen gerade die 
Einzelnheiten dieſer Rubrifen am wenigften einen fichern Maßftab 
abgeben; der Natur der Sache nach muß die einzige Rubrif „Pr o- 
vinciae,' mit Hinzunahme etwa noch des Michtigiten aus der 
Rubrik „Insulae,” wenn eine ächte Meberlieferung vorliegen foll, 
volfommen ausreichen, um ums das wohlgegliederte Bild der vier- 
fachen Reichseintheilung zu gewähren. Und fie ift dazu ausrei= 
chend, indem fich nach ihren Angaben die vier Ländermaffen fol- 
gendermaßen ordnen. Den Drient bilden Sndien, Berften, 
Medien, Aſſyrien, Mejopotamien, PBaläftina, Phönicien, Syrien 
(Kommagene, Apamene), Sfaurien, Kreta, (Rhodus, Cypern?). 
Zum Deeideit gehören Italien, Hispanien, Britannien, Gallien, 
©ermanien, Gartris, Rhätien, Noricum, Pannonien, Möſien, 
die Oſtküſte des adriatifchen Meeres, (Corſica). Zum Norden 
werben Kleinafien, Griechenland, (Cypern, Rhodus ?), Macedo- 
nien, Thracien, Armenien gerechnet. Der Süden befteht aus 
Aegypten, Aethiopien, Arabien, der afrieanifchen Nordküfte, Sici- 
lien, Sardinien, (Corſica). 29) Leicht wird fich num zeigen laſſen, 
1) mit wie verhältnißmäßig geringen Ausnahmen dieſer Länder- 


29) Damit man felber urtheilen möge, febe ich die Verzeichniffe ver Expo- 
sitio im Original her. I. Persis, India, Isauria, Adonis, Phoenice, Me- 
sopotamia Syria (al. Syriae), Palaestina, Commagena, Syria Apamaea, 
Media Syria. — I. Italiam, Hispaniam, Baeticam, Lusitaniam, Galli- 
ciam, Aquitaniam, Britanniam, Germaniam, Galliam Belgicam, Galliam 
Braccatam, Galliam Comatam, Galliam Togatam, Galliam Cisalpinam, 
Galliam Transalpinam, Pannoniam, Rhaetiam, Ciatres, Etruriam, Vm- 
briam, Picenum, Liburniam, Dalmatiam, (al. Dalmatias), Ilyricum, 
Norieum, Venetias, Aemileam, Semigallias, Sabinas, Samnium, Cam- 


paniam, Brutios, Lucaniam, Apuliam, Calabriam, Hadriae. — III. Mace- 
doniam, Achaiam, Asiam, Lyciam, Galatiam, Paphlagoniam, Lydiam, 
Pamphyliam, Cappadociam, Thracias, Armeniam minorem. — IV. Ae- 


gyptum, Aethiopiam, Africam, Gaetuliam, Zeugi (al. Leugi), Numidiam, 
Libyam, Pentapolim, Tripolim, Mauritaniam Caesaream, Mauritanuiam 
Sitifensem. — Die Accufativi in IT. IIT. IV. hängen von habet ab. In J. 
hat fich Adonis bieher aus dem Flüffeverzeichniß verirrt; ebenſo bei Honorius. 
Für Apamaea (Appamia Honor.) ift Apamene zu fihreiben, für Media 
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beftand dem damaligen Reichsumfange in Beziehung auf die Mög- 
Iichfeit von Vermeſſungsangaben wirklich entfpricht, 2) wie auch 
für diefe fcheinbaren Ausnahmen kaum eine Herleitung aus Inter— 
polation nöthig, fondern eine anderweitige Erklärung mittels einer 
fehr nahe Tiegenden Combination möglich ift, 3) wie diefe Erklä— 
zung durch die ausbrüdlichften Zeugniffe, durch den natürlichen 
Zufammenhang der Dinge, durch eine überrafchende Hebereinftim- 
mung gegenfeitig verfnüpfter Ihatfachen und fich durchfreuzender 
Beziehungen die wünfchenswerthefte Gmpfeblung erhält. 
Verſuchen wir zunächt, wie weit wir mit bloßer ratiocinatio 
kommen. Zuvörderſt ijt natürlich von dem ftrengen Begriff des 
Ausdrucks provinciae zu abjtrahiren, den Aethicus im weiteſten 
Sinne für terrae braucht. Sodann aber ijt Har, daß die aufge- 
führten Länder den Nömern damals noch nicht brauchen in ihrem 
ganzen Umfange unterworfen gemwefen zu fein. So waren es nur 
ftücfweife (feit 718) Noricum, Rhätien, Pannonien, deren Nen— 
nung doch deßhalb nicht unterbleiben durfte, weil fie noch nicht 
ganz vermejjen werben konnten; nicht minder verfügte über Theile 
von Mefopotamien ſchon Bompejus, wenngleich von der Provinz 
Mefopotamien noch nicht die Nede ſein kann. In Britannien Tonnte 
ſelbſt ſchon Gäfar, jo weit er kam, das Land wenigitens im Gan— 
zen und Großen aufnehmen laſſen (denn eine für zugängliche und 
entlegene Länder gleichmäßig genaue Vermeſſung wird ja ohnehin 
niemand behaupten wollen), und diefe Vorarbeit brauchte für Au— 
guftus nicht verloren zu fein. Ferner ift zu erwägen, daß mehrere 


Syria aus Honorius Media, Assyria, bei dem übrigens Persis fehlt. — 
Sn II. ſteckt in Gallicia (Callecia Hon.) das Land der Gallaeci oder Cal- 
laeci (Gallaecia); in Ciatres, was bei Son. fehlt, unitreitig Cartris — 
paeniasula Promontorii Cimbrici, ſ. Blin. N. H. IV, 15. Fremdartige Bus 
fäße find das Meer Hadria, die Via (wie es feheint) Aemilia, die Stadt 
Senogallia (verderbt in Semig.): und alle drei ſtehen nicht bei Honorius, 
Auch von den zum Theil fynonymen Benennungen Galliens find ficherlic) 
einige fpäterer Zufaß; Honorius hat nur Belgica, Galliae duae. Dagegen 
it Venetia die bei Livius und Plinius jo genannte regio; der ‘Plural, wenn 
er nicht verfchrieben ift, foll vielleicht das Gallifche und das Italiſche Venetien 
zufammenfaflen. Moesia fehlt bei Aethicus, fteht aber bei Honorius. — In 
III. fügt der legtere Epirus, Phrygia, Cilicia, Armenia maior hinzu; des⸗ 
glanen in IV. Byzacium und Arabia, tie er auch richtig Zeugis- gefchrie- 
en gibt, 
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Länder, wenn auch nicht unterworfen, doch, in verſchiedenen Ab— 
ftufungen der Abhängigkeit, unter Schuß. und Oberhohett der 
Nömer ftanden, wie Oalatien, Kommagene, Kappadocien; felbit 
auf Thracien und Armenien erftrecfte fich damals ſchon römifcher 
Einfluß, desgleichen auf das Partherland feit den Gefchichten mit 
Phraates. Und wenn hier die Vermeffung nicht überall den Zweck 
der darauf zu gründenden Bejtenerung hatte (ein Zweck, den man 
demumngeachtet hie und da für die Zukunft in Ausficht nehmen 
mochte), fo ift nicht zu vergejjen, daß der Mann, der an der 
Spitze der Angelegenheit ftand, augenfcheinlich neben dem Ver— 
waltungszweck auch einen wijfenfchaftlich > geographifchen verfolgte 
und ebendeswegen nicht bei dem Begriff von omnis orbis dam 
Romani nominis (wie e3 von Gäfar heißt) ſtehen blieb, fondern 
ben orbis terrarum überhaupt im Auge hatte. Zum: Theil 
zufammenfallend, zum Theil verwandt. hiermit iſt ein Gefichtspunft, 
unter den zahlreiche Thatſachen fallen. Die Kriegsgefchichte des 
achten Jahrhunderts d. St. ijt voll von bekämpften, befiegten, 
wieder aufgegebenen, von Neuen gejchlagenen, und Doch nicht 
eigentlich unterworfenen Bölfern, deren Berührung mit den Römern, 
wenn nicht die Neichsgrenzen, fo doch die Grenzen ihrer Loral- 
kenntniß weſentlich erweitern mußte und der Aufnahme einer choro— 
graphiſchen Statiſtik nicht anders als fürderlich fein Fonnte. War 
doch fihon 679 E. Euriv bis zum Danubius, ein Baar Sabre 
fpäter Lucullus nach Armenien gefommen; 723 kämpft Craſſus 
mit den Daciern und überwindet Möſier und Thracier: — oder 
wie es vollitändiger bei Florus III, 4. heißt: Didius vagos et 
libera populatione diffusos intra suam reppulit Thraciam: 
Drusus ulterius egit et vetuit transire Danubium: Minueius 
toto vastavit Hebro ...: Piso Rhodopen Caucasumque 
penetravit: Curio Dacia tenus venit, sed tenebras saltuum 
expavit: Appius in Sarmatas usque pervenit, Lucullus ad 
terminum gentium Tanaim lacumque Maeotim. Im J. 729 
zieht Gallus nach Aegypten, Arabien, Aethiopien; und ftatt 
anderer Ginzelnheiten mögen die Triumphtitel des Pompejus bei 
Plin. N. H. VIE, e. 26 dienen: terris a Maeotis lacu ad 
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Rubrum mare subactis; .... cum ... imperium maris populo 
Romano restituisset, ex Asia, Ponto, Armenia, Paphlagonia, 
Cappadoecia, Cilicia, Syria, Seythis, Iudaeis, Albanis, Iberia, 
Insula Creta, Basternis, et super. haec de regibus Mithri- 
date atque Tigrane triumphavit, nebft dem rednerifchen Selbit- 
Iob: Asiam ultimam provinciam accepisse eandemque mediam 
patriae reddidisse; und die Rede des Gäfar aus dem I. 69, 
bei Dio Caſſ. XXXVIII, 38., worin er als überwunden aufs 
zählt nv» Zapdo, tr» Zıxekiav, vovdg Maxedovas, todg ’IA- 
Avpious, nv EMada, yv Aciov av ep av ’Ioviar, 
BıSvvovs, "Ißnpas, Agpovg .. . crv Konenv, röv Hovrov, 
zrv Kunpov, nv 'Ißnpiav mv Acias, ruav AlBariav vhv 
Eexei, Zvpovg auporspovg, Apaßiovg, Iladauorivovgs. Solche 
Berührungen und Berhältnijfe, mit germanifchen und andern 
Stämmen, ſetzen fich unter Auguftus fort, felbit wenn wir ung 
innerhalb der Grenze von 734 halten. Darum ift auch eben fein 
Gewicht darauf zu legen, daß erſt im der fpätern Kaiferzeit erwor— 
bene Provinzen, wie Dacien und Alpes Cottiae, auch in der 
Expositio nicht verzeichnet ftehen. Denn anderfeit3 ſtehen ja 
bier, um ſelbſt von Arabien, Aethiopien, Medien, Aſſyrien, Mö— 
fien einmal.abzujeben, noch Indien und Gartris. ben fo nahe 
läge nun bier allerdings Die Berechtigung, uns mit der Annahme 
von Snterpolationen zu helfen, als römifchen Lefern und Schrei- 
bern, die jich, die Beziehung auf die Vermeſſung ganz aus den 
Augen Tafjend, an Begriff und Form eines geographifchen Abrifjes 
hielten, die VBerfuchung nahe Tag, erit das unter Auguftus Hin— 
zugefommene (wie Möſien), dann das von fpätern Kaiſern Erwor— 
bene, endlich auch überhaupt das Benachbarte, unterdeß immier 
befannter Gewordene, feines Ortes nachzutragen. Und diefen Ver- 
dacht der Interpolation könnte man gerade durch den Umftand zu 
ftügen und zu fteigern fuchen, dag z. B. Möſien und Arabien nur 
bei Honorius (f. Anm. 27), nicht bei Aethicus, anderfeits Cartris 
nur bei Aethicus, nicht bei Honorius ftehen. Aber wir begeben 
uns diefer bequemen Aushülfe freiwillig, balten es vielmehr nur 
für Zufall, daß, in Feiner der beiden Necenfionen, nicht auch Dacien 
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und ſonſt noch ein und der andere Name erſcheint, und behaupten, 
daß die Erwähnung aller jener Länder in einer Combination Schutz 
finde, wodurch die ganze Frage nach dem, was damals den Römern 
gehörte, was nicht, faſt überflüſſig wird. 

Gewiß iſt, daß die Expositio ſich auf die Vermeſſung bezieht; 
aber dieſe Beziehung muß nicht eine unmittelbare, fie kann eine 
vermittelte fein. Mas follen wir uns als eigentliche Quelle 
für das Schriftchen des Aethieus denfen? Im Allgemeinen ift 
die Möglichkeit nicht abzuleugnen, daß, wie.andere ftatiftifche Ueber— 
fichten, 30) fo auch unfere Cosmographie Furzweg gefchöpft fei aus 
offieiellen Lijten und Berzeichniffen, aus Archivacten, zu denen 
Einzelne fih Zugang zu verfehaffen wußten. Aber während wir 
diefen Weg mit Mannert (3. Beut. Taf. ©. 4) feithalten fir 
den eigentlichen Vermeſſungsbericht der Einleitung, ift doch für 
die Ausführung der Expositio nicht nur eben jo möglich, fondern 
mit Rüdficht auf fpäter zu entwicelnde Oründe bei Weitem ein— 
Teuchtender eine folgendermaßen näher bejtimmte Borftellung. Man 
gehe aus von der Viertheilung des orbis terrarum nach oriens, 
occidens, septentrio und meridies. Eine politifche Gintheilung 
ift das nie geweſen; eben fo wenig eine wiſſenſchaftlich übliche; 37) 
e3 ift eine zufällige, wie fie der praftifchen Bequemlichkeit halber 
zu dem fpeciellen Zweck von Meffungen ftattgefunden hat. Auf 
denfelben Meſſungen beruhen die geograpbifchen Commentarii 
des Agrippa, aus denen und Plinius zahlreiche Maßbeſtim— 
nungen erhalten hat, oder genauer wohl, Die Reſultate jener 
Mefjungen bildeten eben den Inhalt diefer Com- 
mentarii. Auf der Grundlage diefer Commentarü aber wie- 
derum, wie die Worte des Plinius II, 2 ganz ausdrüdlich befagen, 
-berubte die große Weltfarte des Agrippa, mittels deren er 
in einer, von Auguſtus volendeten, Säulenhalle nad) dem Aus— 
druck des Plinius orbem terrarum orbi spectandum proposi- 


20) Bol. Böcking ©. 83 f. 

31) & u. — Schon dieß hätte Mannert u. N. abhalten müfjen, in 
der Expositio ein von der voranftehenden Einleitung unabhängiges Machwerk 
zu jehen, welches rein geographiſche Belehrung bezwedt hätte. 
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turus erat. 32) Diefer orbis pietus nun, behaupten wir, iſt es, 
auf den fich die Cosmographie des Aethicus, d. i. Die Expositio 
nebjt der vorangefibieften Ginleitung, bezieht. Nicht, als müßten 
wir eine in der Zeit des Auguftus verfaßte Befchreibung ber 
Weltkarte des Agrippa felbit vor uns haben; die Abftammung tft 
nur eine abgeleitete, aber die Mittelglieder fehlen uns nicht. Die 
öffentliche Aufftellung jener Karte gefchab, wie Mannert a. a. DO: 
©. 6 mit Recht bemerkt, nicht blos gloriae caussa, fondern wirf- 
lich auch um der Belehrung willen, und ift als Anfang und 
Orundlage aller genauer geographifchen Kenntniß nicht ſowohl 
bei den Römern, als im zömifchen Volke anzufehen. Nach dem 
Originale wurden Fleinere Copien angefertigt und verbreitet, erfläs 
rende Gompendien dazu gefchrieben, und beides zum Zweck des 
Sculunterrichts gebraucht. Darauf führt fchon das Propertijche 
(V, 3, 37) cogor et e tabula pictos ediscere mundos beutlich 
hin; noch unzweidentiger fpricht der von Mannert angeführte 
Rhetor des vierten Jahrhunderts, Gumenius, in einer Rede pro 
restaurandis scholis K. 20 f. von portieus, in denen die Jugend 


ben orbis depietus fchaue und aller terrae, maria, urbes, gentes, 


»2) Ganz fachgemäß im Nllgemeinen erfcheint Mannert’s Borftellung 
von der Beichaffenheit der Agrippa’schen Karte, der man fich hüten wird, eine 
zu große Geranigfeit zuzutrauen. ©. die Ginleit. zur Tab. Peut. ©. 5f.: 
Nec tamen Orbis Pictus ex Agrippae commentariis in muros porticus 
translatus cuncta minutiora exhibuisse credendus, eorum enim cogni- 
tionem Augustus eiusque successores sibi reservabant, ad publiea nego- 
tia ordinanda; et quem usum populi quotidianus confluxus ex immenso 
cepisset vicorum Numero, quorum ne nomina quidem unguam auribus 
acceperat? Montes, maiores fluvii, maria, Oceanus omnia eingens, 
coloribus depingebantur, cum urbibus notatu dignis, additis distantiarum 
numeris. (Quae cuncta oculis imperii magnitudinem mirantium, coloribus 
congruis exornata, eo.. putem..... ordine collocata fuisse... ut 
geographicae regionum formae atque extensionis ratione minus habita 
distantia locorum viarumque direetio tantum describerentur. Was hierin ' 
irrig erfcheint, wird fpäter zur Sprache fommen. Was insbefondere die colo- 
res betrifft, jo wird freilich nicht mit Mannert an ein eigentliches Gemälde 
zu denfen fein; eher noch mit Hirt an Gingrabung auf marmorne oder 
eherne Tafeln; das bei MWeitem Wahrfcheinlichfte iſt indeß Mofaif. Hirt's 
Meinung übrigens, daß unter den „„commentarii” des Agrippa nichts Ande— 
res als furze, auf denſelben Tafeln eingegrabene Erläuterungen und Notizen 
zu veritehen feien, brauchen wir uns um fo weniger fümmern zu lafien, als 
fie (hen Frandſen in feinem Buche über Agrippa ©. 188 ff. mit vieler 
Weitläufigfeit zu widerlegen unternommen bat. 
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nationes locorum situs, spatia, intervalla, fo wie der Flüſſe, 
Küſten, Meerbufen Geftalt fennen lerne. Sobald wir nun einen, 
zu einer folchen Abbildung gehörigen erläuternden Text in unferer 
Expositio anerkennen, fo erklärt fich einerfeits (und erklärt fich 
nur auf diefem Wege) fo manches Auffallende in der Zahl und 
Anordnung der Länderverzeichniffe des Aethicus, ohne daß mir 
anberfeitS Das Recht verlieren, aus diefe wiederum Rückſchlüſſe 
zu machen auf die Art und TIheilung der Mefjungen, die jenen 
Derzeichnijfen urjprünglich zu Grunde Tiegen, und über welche 
ebendeshalb ein kurzer Bericht alg ganz zwedmäßige Einleitung 
zu den Ießtern gelten durfte. Schon was fich etwa von einer 
gewiſſen MWillführ oder Planlofigfeit in der Auswahl und Auf: 
einanderfolge der geugraphifchen Details bemerken läßt, werden 
wir leicht verftehen und zu vergeben weniger fehmwierig fein unter 
dem Gefichtspunfte, daß Alles von der Befchreibung einer Lands 
farte ausging, auf einer folchen aber die verjehiedenen Namen 
ohne hervorſtechende Unterſcheidung einfach neben einander ftanden, 
fo daß fich weder ein Ganzes und feine Theile überall als jolche 
zu erkennen gaben, noch ein zwingendes Prineip fiir eine beſtimmte 
Reihenfolge der Aufzählung in der Sache felbft gegeben war. 
Michtiger ift, daß für den Zweck einer Landkarte, wie fie Agrippa 
projeetirte und Auguftus ins Werk fegen ließ, nichts natürlicher 
war, als da, wo die wirklich vermejienen Länder aufbörten, von 


den anftoßenden ©renzländern, die den Römern weder gehörig 


noch für Meſſung zugänglich waren, doch noch die Namen hits 
zufegen, um wenigjtens eine allgemeine Bezeichnung und ein unges 
fähres Bild ihrer Lage zu gewähren. Und das gäbe ung einen 
ganz ausreichenden Aufjchlug über die Nennung fo manches von 
AHethieus verzeichneten Orenzlandes, deſſen fürmliche Ausmeſſung 
unter Auguſtus anzumehmen man, troß "der obigen Nachweifung 
frühgeitigen politifchen Einfluſſes der Römer in folchen Län— 
dern, Bedenken tragen mag. 

Sch fage, e8 gäbe uns eine ausreichende Erklärung — wenn 
wir nämlich einer folchen überhaupt bedürftig wären. Denn — 
nicht ohne Abſicht haben wir dem geneigten Leſer dieſe Ueberra— 
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ſchung aufgeſpart — ſo erſtaunenswerth es iſt, fo unzweifelhaft 
iſt es doch, daß von faſt allen jenen entlegenen Ländern, 
und von noch entlegeneren, Agrippa in der That 
mehr oder weniger genaue Mapbeftimmungen zu Stande 
gebracht hatte. Und der Beweis? Gr liegt jo nahe wie 
möglich: die zahlreichen Gitate des Plinius aus den 
Commentariis bes Agrippa geben ihn. Durchgefeßt mag 
es Agrippa haben wie er wolle: genug, die Durch das dritte, vierte, 
fünfte und fechfte Buch der Naturalis Historia zerftreuten Zeugs 
nijfe 33) jagen auf das Unzweideutigſte aus, daß in jenen Com— 
mentaren verzeichnet ftanden die Namen und Maße Indiens Lig 
zum Indus, des Perfifchen und des Arabifchen Meerbufens, des 
rotben Meered (natürlich immer mit den zugehörigen Küften) ; 
Mediens, Parthiens, Perfiens, Meſopotamiens; weiter des Kas— 
pifchen Meeres und der Länderftriche von dba nördlich und öftlich 
bis zum Oceanus Seythicus und Serieus, fo wie fübweftlich bis 
zum Taurus und mweitlich bis zum Kaufafus; nicht minder des 
ganzen Pontus Euxinus mit Cherfonefus Taurica, ja felbit der 
darüber liegenden Nordländer Seytbien, Sarmatien bis zur Viftula 
(Weichjel) und dem Deeanus (Sarmaticus oder Suevicus = 
Sinus, Codanus); ferner Nhätiengg Noricums, Germaniens, Bri— 
tanniens, Hiberniens — um diejenigen Länder nicht erft zu nen— 
nen, deren genaue Kenntniß fich von felbit veritebt. Die Schluß 


folge ift unausweichlich: alle diefe Länder und Meere ftanden, und 


großentheils nicht blos in unbeitimmteften Andeutungen, auf der 
Karte des Agrippa, die ja eben aus feinen Commentaren gear— 
beitet war, und wir haben jomit ihr ganzes Netz nach den Grenz— 
umriſſen anfchaulich vor Augen. Sehr wohl ftinmt auch mit dem 
aus folcher Betrachtung bervorgehenden Umfange nach einer Seite 
hin die Aufzählung der Meere in der Expositio: Mare Caspium, 
Mare Persicum, Mare Tiberiadis, Mare Asphaltites, Mare 
Rubrum, Mare Arabicum, Mare 'Carpathium, Mare Myr- 


— ) €. vie, jedoch nicht ganz vollftändige Zufammenjtellung bei ar 
fen im 33, Kay, ©. 196 — 200. 
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toum: nur daß es zu ber ſchon oben bemerkten, durch das Rela— 
tive aller Abgrenzung von Himmelsgegenden begünftigten, Vers 
ftellung gehört, wenn nach den jegigen verunftalteten Texte jene 
Meere alle unter dem Oriens verzeichnet ftehen. Undrauf ftatts 
gehabte Umftellung weiſt deutlich‘ der Umſtand hin, daß unter 
Meridies wiederum das Mare‘ Carpathium vorfommt, zugleich 
mit dem Tyrrhenum, welches fich abermals beim Occidens findet. 

Wie viel von diefer ganzen großen Ländermaffe Agrippa 
wirklich vermeffen ließ, fteht freilich dahin, und nicht nur die 
Möglichkeit muß zugeftanden, fondern auch die Wahrfcheinlichkeit 
behauptet werden, dag manche Beitimmung nur auf allgemeiner 
Schätzung beruhte. Gewiſſe Maßangaben, befonders für das innere 
Ajien, mochten traditionell fein, Agrippa fich überhaupt die Bes 
nußung alter griechifcher Meſſungen, Karten, Geographen nicht 
entgehen laſſen. Handelsberichte und Kriegserfahrungen, nach 
Tagereifen und Heeresmärfchen vechnend, traten gewiß ergänzend 
ein, wo eigentliche geometrifche Ausmeſſung verfagt war; Erkun— 
digungen bei Nachbarvölfern im Frieden, wie durch ausgefchiete 


Spione im Kriege, feßten manche Notiz in Umlauf; Fühne Sees 


fahrten Einzelner, "zufällige DVerfchlagung von Schiffen konnten 
auch Entferntes zur Kunde bringen. Solche Wege der Erfors 
ſchung werden für Feine Strede mehr gelten müffen, als fir die 
Zänder zwifhen Pontus Curinus und Sfter bis zur Oftfee: wie 
denn die Unficherheit aller Mapbeftimmungen in diefen Gegenden 
auch dem Plinius einleuchtete. Denn nachdem er IV, ec. 12, 25 
(81 Sill.) gefagt: Agriıppa totum eum tractum ab Istro ad 
ÖOceanum bis ad decies centena M. pass. in longitudinem, 
quattuor millibus et quadringentis in latitudinem, ad flumen 
Vistulam a desertis Sarmatiae prodidit, fährt er $ 91 fort: 
Sarmatiae, Scythiae, Tauricae omnisque a Borysthene amne 
tractus longitudo DECCCLXXX. M., Jatitudo DCCXVII. M. 
aM. Agrippa tradita est. Zgo incertam in hac terrarum parte 
mensuram arbitror. Denn obwohl ſich auf dem Wege aſtrono— 
mifcher Triangulirung auch entferntes und nicht perfünlich zugäng— 
fiches Land ausmeſſen läßt, wenn von befannten und meßbaren 
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Linien ausgegangen wird, fo dürfte e8 doch ſehr gewagt fein, ein 
Verfahren dieſer Art in fo großem Maßſtabe vorauszuſetzen. 
Vielmehr werden es alle die vorhin bezeichneten Mittel und: die 
weiter oben nachgewiejenen gejchichtlichen Gelegenheiten indireeter 
Erkundigung geweſen ſein, die bier dem Mgrippa zu Statten 
famen. Und wie viel wird man fich gerade für diefen Norden’ von 
der Öennuigfeit feiner Karte vorjtellen wollen? Damit wird es 
ficberlich eine ähnliche Bewandtnig gehabt haben, wie mit der 
Beichaffenheit der Karten, von: denen Plutarch Thes. 1 jpricht: 
Ev. Taig yEoypapiaıs +.» ob ioropıxol Ta dıapeiyovra THV 
Ynocıw MTV TOIg EOXATOLG EPEOL TOVY TIVERDP mE 
dodvyres Evioıs  Tapaypapovorw Örı Ta 0’. Emmtxeıvo  Diveg 
avvdpoı xar Smpwdes, N IlnAog aidong, 97 Zxrudırov xpbog, 
7 DeAoyog nemnyog: 
Faffen wir nun den. gefammten Länderumkreis der Melttafel 
des Agrippa ins: Auge, jo erjcheint derfelbe ſo weit, daß wir, die 
größte Neigung zu fpätern Zufägen, Nachträgen und Erweiterungen 
gern zugegeben, Diefe doch, weil im Großen kaum etwas zuzuſetzen 
war, durchaus auf Einzelnheiten bejchränfen, für die abgeleiteten 
Gopien aber und für dem Schulgebrauchı vielmehr das Verkleinern, 
das Wegſchneiden des: minder Nothwendigen und Intereſſanten 
als das geläufige Berfahren behaupten möchten: wie ung denn 
davon. die Expositio des Aethieus als anfchauliches Beifpiel vor— 
liegt. Nicht einmal dem Auguftus kann fich zu Nachträgen, außer 
im Einzelnen, fonderliche ®elegenheit geboten haben, 34) obgleich 
fonft zugugeben, daß er als Bollender des Agrippa’fchen Werkes 
fowohl Anlap als Zeit dazu hatte. Denn genauer beſtimmt ift 


3, Sonſt möchte man wohl dahin die Angabe des Plinius VI, c. 27, 
S 140 zu beziehen geneigt fein: Hoc in loco (in Charax) genitum esse 
Dionysium terrarum orbis situs recentissimum auctorem constat, quem 
ad commentanda omnia in Orientem praemisit Divus Augustus, ituro in 
Armeniam ad Parthicas Arabicasque res maiore filio (im J. 752). „Stand 
diefe Abfertigung des auch ſonſt befannten Dionyfius‘ fragt Huſchke 
©. 9. Anm. 16. „in Verbindung mit dem von Nethicus berichteten allgemei- 
nen Unternehmen? Gollte er vielleicht nach Auguftus Eiegen Über die Par— 
ther ergänzen, was Zenodorus für den übrigen Drient beforgt hatte?“ Für 
Verwaltungszwecke immerhin; Das Länderbild der Agrippa’ichen Karte fann 
daburch feine wefentliche Modification erhalten haben. 
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der Hergang der ganzen Sache nach richtiger Interpretation der 


Hauptftelle, bei Plinius IH, ec. 2. $ 17 Sill., diefer: daß Agrippa, 


der 741 jtarb, an fich alſo feit dem Abfchluß der allgemeinen 
Reichsvermeſſung (734) wohl hätte feinen Plan ſchon ausführen 
fönmen, doch nicht dazu kam, jendern nur einen Entwurf zu 
der Weltfarte und daneben die chorographiſchen Gommentarien 
hinterließ, zugleich. jedoch den tejtamentarifchen Auftrag an feine 
Schweiter (Paola), aus beiden die großen Welttafel. im einer 
öffentlichen Bortirus anfertigen zu laſſen; ferner daß Die Schweiter 
auch den Anfang damit machte, Auguftus jedoch, entweder weil 
auch Die Schweiter jtarb, oder weil er für das Unternehmen fich 
intereffirte und um Das Andenken Agrippa’s zu ehren, eintrat und 
das Begonnene zu Ende führte. 35°) Jedenfalls fällt biernach die 
Anfertigung des Orbis Pictus nad 741; aus Div Gafj. LV, 8 
erſehen wir aber, daß jogar im J. 746 die Porticus der Pola 


noch nicht fertig war: N de Ev TS media (TE Aypırnnao) Tod, 


iv 5 Ude HAN abrod.... Emole, oben Efeipyaoro. 
Wenn abersaucd noch mehr Jahre an der inhaltsreichen Portieus 
unter Auguſt's Aufpieien gearbeitet worden, fo muß doch durch 
die Bezeichnung „Weltkarte des Agrippa“ dem Verdienſte 
ſeine Krone gejichert bleiben, da er es war, nicht Auguftus, von 
dem die Idee, das wiffenfchaftliche Material und felbit die unmit— 
telbare Vorarbeit berrührten. Ein Umftand aber ift, der zu 
Auguftus in einer jo beftimmten anderweitigen Beziehung zu ftehen 
jcheint, daß feine gebührende Hervorhebung nicht ohne den günftig- 
Einfluß auf die Beurtheilung der ganzen Expositio bleiben kann. 
Seren wir nämlich nicht, jo Liegt der auf den eriten Bli fo will 





kührlichen Aufzählung italifcher Provinzen, die wir beim Aethicus 


finden, die &intheilung Italiens zu Grunde, nach welcher 


35a) Plinius Worte find: Is (Augustus) namque complexam eum 
(orbem terrarum) porticum ex destinatione et commentariis M. Agrip- 
pae. a sorore sua inchoatam peregit. Hier fann ex destinatione nicht 
heißen „nach der Anordnung“ oder „Willensbeftimmung,“ weil fo die ungleiche 
artigiten Begriffe unter ex vereinigt wären; es iſt Entwurf, Grundriß, Projecs 
tion; ‚complexam eum porticum ift als ein Begriff zu faſſen: „Halle mit 
Welttafel,“ und kömmt hier auf dafielbe hinaus wie „Melttafel in der Halle.“ 
Schwerlich faßte es Frandſen ©. 162 vichtig. 
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es Auguſtus in elf regiones zerlegte: eine Gintheilung, deren 
Kenntniß wir meines Willens einzig der Grwähnung des Plinius 
(von IH, 5 $ 46 an) verdanken. Denn auf fie lajfen fich alle in 
der Expositio erfcheinende Namen zurüdführen: Campania, Apu- 
lia, Calabria, Lucania, Brutti, Sabini, Sanınium, Picenum, 
Vmbria, Etruria, und das in folcher Gefellfchaft jonft ziemlich 
verwunbderliche Venetia, welches die zehnte der Auguſtiſchen Regio— 
nen war. Fügen wir hiezu Latium und, was vor Liburnia fo 
leicht ausfallen konnte, Liguria, fowie Gallia cispadana und 
transpadana, die ohnehin nicht Fünnen füglich gefehlt haben und _ 
wohl bei, wo nicht in cisalpina und transalpina zu ſuchen find, 35") 
jo fehlt ung für feine der elf Regionen eine entfprechende Bezeich— 
nung des Aethieus. Zu welchem Behuf nahm aber Auguſtus jene 
Eintheilung Italiens vor? Wäre es eine ſtehende Einrichtung zu 
einem Verwaltungszweck geweſen, ſo wäre doch kaum denkbar, daß 
in der Folgezeit nirgend auch nicht die geringſte Hindeutung dar— 
auf vorkommen ſollte. Es muß alſo wohl nur ein vorübergehender 
Zweck geleitet haben, und was käme uns dann zur Erklärung 
gelegener, als daß es die Auguſtiſche Vermeſſung war, zu 
deren Behuf jene Eintheilung gemacht wurde? 
Es iſt jetzt noch ein Punkt zu beleuchten, der wohl am meiſten 
Schuld geweſen iſt an dem gänzlichen Verkennen des Urſprungs 
und Werthes der Cosmographie. Das iſt die ſeltſame Geſtalt, in 
welcher der orbis terrarum nach der von Aethicus berichteten 
Dermejjungseintheilung in Beziehung auf die vier Himmelsgegen- 
den erfcheint. Denn Verwunderung mußte es allerdings: erregen, 
daß, während die Bezeichnungen oriens, occidens und meridio- 
nalis pars fich als ganz angemejfen darftellen, die septentrionalis 
pars Sleinafien, Griechenland, Macedonien, Thracien und Arme- 
nien bilden follten: Länder, die wir einerfeits vielmehr zum Orient 
gerechnet erwarteten, und die anberfeits viel füdlicher Liegen, als 
der größte Theil des Decidents. Zwar der erfte Anftoß bob fich 


»b) C&imler bemerft zu Cisalpinam in feinen Schulien zum Aethicus 
©. 62: ad marginem MS. notatum erat Transcampanam , vel potius 
Transpadanam Galliam hoc loco inserendam esse. 
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leicht; denn daß man die große Ländermaſſe, Die wir unter der 
einen Benennung „Drient” zuſammenfaſſen würden, in zwei Theile 
zerlegte, das gefchah eben nur zur Förderung der Arbeit. Daß 
aber von dieſen beiden Theilen der obere septentrionalis nicht im 
Gegenfaß zum untern, fondern im Gegenſatz zu Dften, Weiten 
und Süden genannt worden, dafür wäre e3 doc) eine gar unbe- 
friedigende Erklärung geweſen, zu meinen, weil einmal die Namen 
oriens, occidens, meridies fo gut gepaßt hätten‘, fo habe es, 
um eine Sleichmäßigfeit der Bezeichnungen durchzuführen, nahe 
gelegen, die Analogie auch dahin auszudehnen, wohin fie in 
Wahrheit nicht paßte. Auch Eonnte es wenig helfen, zu den von 
Aethieus genannten Ländern noch den Pontus Gurinus bis 
zu jeiner nörblichiten Ausdehnung, und aus dem Völkerverzeichniß 
des Septentrio die Seythae hinzugurechnen; denn daß etwa die 
Römer das vom Pontus nördlich gelegene als ein noch zu erobern- 
des Land betrachtet, und in ſolcher Ausficht für die damit zuſam— 
mengerechneten Länder Griechenland, Macedonien u. f. w. den 
Namen „Norden antieipirt hätten, folch ein. Ausgleichungsperfuch 
würde doch ziemlich in der Luft fehweben. Völlig verändert erſcheint 
aber die Lage der Dinge, ſeit wir aus den eigenen Aufzeichnungen 
des Agrippa die Gewißheit geſchöpft haben, daß zur septentrio- 
nalis pars alles Land bis zur Dftfee gehörte; denn nun 
haben wir als Inhalt diefer pars einen abjoluten Norden, wäh- 
vend dejjen Abgrenzungen gegen den Süden der Natur der Sache 
nach nur eine beliebige fein konnte und eine relative fein kann. 35°) 

Wäre diefer Aufjchlug nicht vergönnt gewefen, fo hätte ein 
anderer Umſtand eine unverwerfliche Erklärung an die Hand gege- 
ben: ein Umftand, son dem wir es dahingejtellt fein laſſen, in 
wie weit man e3 glaublich finden möge, daß er auch fo mitge- 
wirft habe. Längſt ſchon hat man auf den Orbis pietus des 
Agrippa und auf die Auguftifche Vermeſſung zurücgeführt den 
Urfprung ſowohl des Ifinerarium „Antonini” als der BER 


350) Daraus iſt es Keen, daß z. B. bie Inſeln Cypern, Rhodus, 
Corſica, das Mare Carpathium u. A. in mehr als einer Abtheilung wieder- 
fehren. 


Muf. f. Philolog. N. 8. 1. 33 
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tinger'ſchen Karte; und in der gehörigen Beſchränkung auf- 
gefaßt, wird auch gegen diefen, wenngleich auch von Weffeling 
©. 7. 8. gelengneten Zuſammenhang nichts Begründetes aufzu⸗ 
bringen fein. 36) Sn dieſem, wie in verwandten Fällen iſt der 
allgemeinfte zugleich der ſtärkſte Ueberzeugungsgrund und eine 
Neflerion ftatt eines Zeugniſſes wiegend: Feine bedeutende Grichei- 
nung im eulturgefchichtlichen Gebiete fteigt fertig gleichfam aus 
der Grde empor umd ijt mit einem Male da, fondern fie ift bedingt 
durch Vorftufen und erwächſt im Zufammenbange eines ſtätigen 
Rortfchrittesz eben fo wenig geht aber auch ein wejentlicher Fort— 
fehritt, eine Leiftung, welche die Keime weiterer Gntwidelung in 
fich trägt, ſpurlos verloren und bleibt jemals ohne Gewinn für 
die Folgezeit. Sp daß, wenn fpäter eine Peutinger’fche Tafel 
zum Vorſchein Eommt, eine Melttafel aber ſchon von Auguftus 
öffentlich aufgeitellt werden und in ihrem Ginfluffe noch auf die 
Bildung des vierten Jahrhunderts nachweisbar ift, es nach den 
natürlichen Gefeßen des Gulturlebens unmöglich ift, dieſe beiden 
Dinge nicht in gegenfeitigem Zufammenbange zu denken, durch 
wie viele Stufen und Uebergänge diefer auch vermittelt fein möge. 
Hierzu Fümmt, daß eine abernalige allgemeine Vermeſſung der 
römischen Monarchie, auf welche ähnliche Unternehmungen, wie 
auf die Auguftifhe Vermeſſung die Karte des Agrippa, hätten 
felbftändig gegründet fein können, für’ fpätere Jahrhunderte jchlech- 
terdings nicht nachzumeifen ift.3) Nun fällt aber an der Peu— 
tingerfchen Tafel, aus der wir, dem aufgeitellten Gefichtspunfte 
zufolge, auf die Agrippa’fche zurüickzufchliegen berechtigt find, nichts 
fo befremdlich ind Auge, als die höchſt wunderlich zufammen- 
gepreßte Form der Länder, wodurch bei fehr Tanggezogener weit- 


») S. Böding ©. 76 gegen Bernhardy's Zweifel im Grundriß 
d. röm. Litt. ©. 284. Weſſeling's Gründe find die ſchon oben in ihrer 
Schwäche nachgewiefenen, hergenommen von der Unwahrfcheinlicyfeit einer 
Vermefiung des innern Germaniens u.f.w. Beftimmte Spuren der Ueberein- 
ſtimmung zwifchen der Agrippa'ſchen und ver Peutinger'ſchen Karte ſucht 
Mannert ©. 28 nachzuweifen. 
7 Hierin überzeugt Mannert’s Grörterung ©. If. gegen Weffe- 
ling ©. 4 Scheyb und Andere, 
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‚öftlicher Dimenfion die von Norden nach Süden einen ganz unver- 
baltnigmäßig fihmalen Streifen bildet: eine Form, welche fehr 
umjtändlich, aber anfıhanlich in Bergier’s Schrift de vüis II, 
7. 8. erörtert iſt. Hier ift es nun ein glücklicher Gedanfe Mans 
nert's, daß diefe Art der Abbildung fich berfchreibe von einer 
ähnlichen Befchaffenheit der Agrippa’fchen Karte, für diefe aber 
eine folche Einrichtung bedingt war durch den Zweck der Aufitel- 
lung oder Aufhängung an den Wänden einer öffentlichen Halle, 
damit nämlich nicht, wenn die Maße der natürlichen Ausdehnung 
beibehalten worden wären, die übermäßige Höhe der Bequemlich- 
feit des Anfchauens Eintrag thun follte. 3°) Um alſo ein Tableau 
von mäßiger Höhe bei beliebiger Länge (Breite) zu gewinnen, 
was vom römifchen Publicum gemächlich zu betrachten wäre, half 
man fich durch Zufammendrüdung und Berfehiebung der allzufehr 
sorftehenden Länder, wodurch der Nordtheil des Weſtens ſüdlicher 
herabfam, Griechenland und SKleinafien ꝛc. aber eine relativ nörd— 
lichere Lage erhielten. Wenigitens konnte jo auch für die zum 
Privatgebrauch gemachten und in den Provinzen verbreiteten Eopien 
des Auguftifchen Originals, auf welchen man, wie es fcheint 
(f. 0.), die barbarifchen Länder des eigentlichen Nordens allmählig 
wegzulaffen anfing, die Bezeichnung septentrionalis pars im Sinne 
der Expositio ihre gute Oeltung behaupten. — Welche jtarfe und 
für uns (auch abgejehen von unferer Gewöhnung an gute Karten) 
oft kaum zu begreifende Irrthümer im Einzelnen den geogra- 
phifchen Borftellungen jener Zeit anhafteten, Iehren, um gar nicht 


3a) Mannert ©. 6: Eadem enim proportione, qua Orbis Pictus in 
longitudinem ab occidente ad orientem excrescehat, extendendus quoque 
fuisset in altitudinem à meridie ad septentrionem: qua re porticus 
nimium quantum assurrexissit in altitudinem. Et fac satis altam fuisse, 
ut cuncta rite exponerentur, quem usum pictura praebuisset inspicien- 
tium, legentium, figuras mirantium multitudini®? Ante oculos habuisset 
Africae deserta: Italiae expositio altiore loco iam posita vel proceri 
hominis staturam longe superasset, magis septentrionalia in tantam sur- 
rexissent altitudinem, ut non dico legentium sed et picturas intuentium 
aspectui omnino sese subtraherent. Qua de causa opinor eundem obser- 
vatum esse ordinem, quem nobis exhibet Peutingeri Tabula, in magnam 
longitudinem, multo minorem altitudinem extensa. Daß und warum dieſe 
Hehnlichfeit ihre Grenzen hat, ift oben erörtert. 
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weiter zur gehen, zahlreiche Thatfachen, die Strabo berichtet. War 
alfo von’ folchen Ungenauigkeiten und Unrichtigfeitn — troß 
aller Vermeſſungen — auch die Agrippa’fche Karte nicht frei, wie 
ließe fich von ihr richtige Zeichnung im Ganzen und Großen erwar— 
ten, da es ja in der Natur der Sache Tiegt, daß das Größen 
verhältniß, Die gegenfeitige Lage, der Zufammenhang der Länder 
die letzte Stufe find, zu der fich die geographiiche Kenntnig am 
fpäteften amd fehwierigften erhebt. Und je größer für einen Säulen- 
gang die Dimenfionen genommen werden mußten, deſto ſchwerer 
war es, das richtige Verhältniß zu bewahren, deſto weniger fiel 
auch die etwaige Dispropurtion ins Auge. Daßraber jelbit in einer 
Zeit, in der fich doch die Vorftellungen vielfältig berichtigt hatten, 
diejelbe verkehrte Geftalt der Erde für die Pentinger’fhe Karte 
beibehalten wurde, das erflärt fich fihon aus der vis inertiae in 
allen menschlichen Dingen, vermöge deren felbit vorgefchrittene Ein— 
ficht yon der Gewöhnung an eine zufällige, von Alters her übers 
fommene Grundlage, wenn diefe zumal finnlich fixirt iſt, fich fo 
ſchwer losreißt, dag man fich unbegreiflich Tange mit Ausbeſſerung 
und Umbau behilft, ehe ein vorurtheilsloſer Sinn einen berzhaften 
Neubau wagt. 

Daneben war es jedoch auch eine beſtimmte Abficht, welche 
für die Peutinger'ſche Tafel eine fo koloſſale Verſchiebung und 
Auseinanderziehung wählen Tief, wie fie auf Agrippa’s Karte 
gewiß nicht ftattfand: fo zwar, daß gerade hierin wiederum ein 
Hauptunterfchied beider Unternehmungen zu fuchen fein wird. Die 
Peutinger'ſche Tafel wollte vornehmlich auch die Straßenzüge 
darſtellen; um aber deren Längen anfchaulich vor Augen zu ftellen, 
gab es Fein anderes Mittel als eben jene, allen übrigen Verhält— 
nijien Hohn fprecbende Zeichnung, wie das ſchon von Bergier 
ausgeführt worden, und nach ibm von Mannert ©. 23 ff. Daß 
dagegen auf der Karte des Agrippa, wie Berge, Flüffe, Städte 
u. ſ. w., jo auch die Vrae verzeichnet gewejen wären, dafür findet fich 
in der Expositio des Aethicus Feine Spur: (das einzige Aemi- 
lea kömmt natürlich nicht in Betracht, ſ. v.). Und ich glaube, 
das hat feinen guten Grund, und Mannert (j. Anm. 32) mußte 
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von feiner Vorftellung fowohl die viarum directio als die distan- 
tiarum numeri fern halten: 38”) denn auch auf die Tektern ent- 
bält die Expositio, mit Ausnahme der Flüſſe (ſ. o.), nicht die 
leiſeſte Hindeutung. Natürlich ftanden beide, Heerſtraßen und 
Entfernungsangaben, in den Gommentarien (d. i. in den, wen 


auch verarbeiteten, DBermefjungsberichten) des Agrippa, 33°) und 


nach Mabgabe diefer Anſätze wurde die Zeichnung der Karte ent= 
worfen; aber fie gingen deshalb nicht anf die Karte felbft mit 
über. Denn wenn der ſchon angeführte Eumenius fagt: illie 
instruendae pueritiae causa omnium cum nominibus suis 
locorum situs, spatia, intervalla descripta sunt ete., ſo find 
spatia und intervalla nicht die mit Zahlen ausgedrücten Diſtan— 
zen, jondern die durch und mit den locorum situs fir’s Auge 
gegebenen natürlichen Entfernungsverhältniſſe. Nichts begreift fich 
aber leichter, al3 dag aus politifchen Rückſichten gerade die ftrate= 
giſch wichtigen Marſchrouten und ihre mashematifch genmuen Maß— 


sb) Etwas ganz Anderes iſt eg mit dem „Antuninifchen” Stirerarium; 
für welches Mannert's (S. 7) und vieler Frühern Herleitung wohl berechtigt 
erfcheint: Ex ijisdem (Agrippae) eommentariis emanavit quoque Itinera- 
rium, in usum publicum (wofern er damit Staatszwecfe meint) inde excer- 
ptus index locorum praecipuorum eorumque distantiae, — Menn aber 
mehrere Chronifenfchreiber des Mittelalters (Flodoardus Hist. Rhemens., 
Baldericus Chron. Camerae.) bejiimmte Cntfernungsmaße aus „Aethici 
Cosmographia” anführen, vder die „Cosmographia” aus der von Julius 
Cäſar in Folge eines SC. angeordneten Vermefjung herleiten, jo beruht dieß 
eben nur auf der Anm. 23 berührten Bermifchung der Cosmographia und 
des Itinerarium in den Handjchriften. Sehr deutlich wird dieß aus Hugo: 
Flaviniacensis Chron. Virdun., welcher, die Identität der Verfaſſer anneh— 
mend, doch den Inhalt genam fcheidet: Has autem omnes coniectiones Aethi- 
cus in Cosmographia exchrdens, in Itinerario mundi vocat.... Weil 
dem Stinerar die Cosmographie mit ihrem Kinleitungsbericht voranging in 
den Hdff., fonnte auf das in dem leßtern erwähnte Senatusconfult die Anfer— 
tigung des Jtinerars geradezu zurücgeführt werden von dem Chronogra- 
phus Ferrar. bei Muratori, der übrigens ſchon die Zahlenverderbniffe der 
Vulgate vor Augen hatte, wenn er jagt: per annos XXX et amplius 
decreto Senatus Romani in Europa, Asia et Africa M. Antonii consulis 
Romani stüdio facta est divisio itinerum de distantüs ete. Die Stellen 
diefer Chroniften findet man alle bei Weffeling ©. 5. 

8 c) Das war jv gewiß der Fall, als es gewiß it, daß erft das Vor— 
handenfein längerer Straßenlinien zum eriten Male zuverläffige Orts- und 
Entfernungsbeitimmungen und eine durchgreifende Correction der Lagenverhälts 
niffe der Länder der Erde möglich machte. Daram hauptfächlich, weil fie 
diefes feften Anhaltes entbehrten, waren die ältern Mefjungen, wie fie den 
Karten des Ditäarchus, des Eratofthenes ꝛc. zu Grunde lagen, ſo unzulänglich. 
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bejtimmungen der Kenntniß des Kaiſers vorbehalten und als 
Staatögeheimniß in den Archiven verwahrt blieben, in den Orbis 
pietus aber um fo weniger aufgenommen wurden, als ja bie 
mathematifchen Vermejjungs-Details für den großen Haufen nicht 
einmal ein beſonderes Intereffe haben fonnten. Belege dafür, wie 
ſolche Geheimhaltung weiterhin bis zur argwöhniſchſten Bewachung 
und despotifchiten Ahndung etwaiger Veröffentlichung gefteigert 
wurde, gibt Mannert ©. 9 (vgl. Böcking ©. 82) und nad 
ihm Srandfen ©. 191 ff.,. mit deifen anf dieſes Gefammtver- 
hältniß gegründeter Beurtheilung der Agrippa’fchen Commentarü 
man ganz einverftanden fein muß. Sie waren fein dem Publienm 
beſtimmtes geographifches Werk, fondern eine im Staatsarchiv 
verwahrte Arbeit. Sehr begründet ift Frandfens Wunfh ©. 195: 
„Wir möchten gern ermitteln, ob Plinius außer da, wo er Agrippa 
namentlich anführt, denfelben auch fonft noch benutzt“ (dieß 
unftreitig), „wenn nicht gar zur Grundlage der ſämmtlichen Bücher 
genonmen babe, in welchen „continentur situs, gentes, maria, 
oppida, portus, montes, flumina mensurae, populi, qui sunt 
aut fuerunt. 

Die Eintheilung übrigens des orbis terrarum, nicht in Eu— 
ropa, Aſien und Africa, fondern nach den vier Himmelsgegenden, 
welche Cäſar und Auguſtus für die allgemeine Vermeſſung zu 
Grunde legen liegen, ſteht nicht fo iſolirt, daß fie, obgleich in 
feinem geographifchen Syitem zur Anwendung gebracht, nicht in 
einer alten Bolfsvoritellung ihren Anknüpfungspunkt fände. Dar— 
auf nämlich deutet der mythifche Ausdruck hin, daß Okeanos die 
vier Töchter Aſia, Libya, Europa und Thrafe gezeugt habe: ein 
Mythus, den aus Andron dem Halifarnaffier die Schol. zu Aeſch. 
Perf. 183, zu Lyfophr. 894. 1283, und Eudocia ©. 493 anfüh- 
ven. Der Standpunkt für diefe Gintheilung iſt angenfcheinlich 
Griechenland, von wo aus die befanntern Striche Guropa’s 
als wahrer Welten, Alien und Libyen als Often und» Sivden, 
Thrakien (in weiterer Ausdehnung genommen, ſ. Ukert Gengr. 
1, 2, ©. 282. I, 2, ©. 5.) als Norden erfcheint. Auf die praf- 
tische Anwendung aber, zu der dieſe einfachfte, der finnlichen Auf— 


„9 
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faffung der Ungelehrten fo nahe Tiegende Gintheilung 38%) durch 
die römiſche Reichsvermeſſung Fam, gehen gewiß die fpätern Erwäh— 
nungen einer Viertheilung des Erdfreifes zurüd, die fich bei Geo— 
graphen, aber nur ganz im Vorübergehen, finden. Sp bei Mela 
I, 1, bei Agathemerus 1, 6; denn daß hier nicht blos, wie Ber— 
Fel meinte, an die vier Himmelsgegenden als Richtungen gedacht 
wird, ſondern der Begriff einer wirklichen Gintheilung der Länder- 
majfen jelbjt zu Grunde liegt, zeigt eben der Ausdruck Treupog 
de3 Stephanus v. Byz. unt. "Hweıpog: os uEv Yap eis Övo 
nv yAv, ob ÖE eig Tpia, oi de EIS TEOOAP“ (d.i. Eis Teo- 
Fapas NTWELPOVG) dısucpioav. 39) 


* 


Auf jedes weitere Eingehen in die. Einzelnheiten eines Stof— 


fes, der noch zu mancher intereffanten Betrachtung einladet, muß 
vorläufig verzichtet werden, bis die Benutzung handfehriftlicher 
Mittel ficherere Sehritte erlaubt. 29) Eine der älteften, wo nicht 


84) Vol. Polybius IM, 86: porn utv odv xal ueyiorn Yovo- 
og, Erı IE xoıpn ao ayIp@mors, Eoriv 7 TOD epLexovrog 
Audg Ötaipeoıg zur TaSıg, RaS Hv TAVTES, DV al uxpoV 
dperos, Ararorüc, Itosıs, ueonußpiar, KpxTov Yvopigousv. 

>, Daß der Ausdruck w£eon bei Agathemer: Emmi Tolis Teooapeı 
Tng oirXovVuerng uepeor, Bopeio Ayo zul vorip xal Eomepio 
za E09, zweifelhaft fei, geben wir mit Nücficht auf den von Gronov 
zum Mela eitirten Agatharchives zu: TNS ÖAng olxovusvng Ev TEo- 
capoı zvrAuloutvng uepeoı, Avarorig Ayo, Iboewg, Kpxrov 
xar ueonußpiag, wo wepn wirflic nur die Himmelsgegenden find. 

20) .&8 ift ein eigenes Zufammentreffen, daß mir gerade in diefem Aırgens 
blick ein’ Freund aus Breslau fchreibt: „Meine fpärlichen Mußeftunden jind 
jet der alten Geographie gewidmet, und insbefondere den fpätern lat. Geo— 
graphen. Zunächjt habe ich den fogenannten Aethicus vorgenommen, und die 
in der Rehdigerſchen Bibliothek befindliche Handſchrift verglichen. Diefe 
ift in jeder Hinficht jeher merfwürdig. Es werden manche Lüden durch fie 
ausgefüllt, und auch fonft dem gewaltig verunftalteten Texte nachgehoffen. 
Befonders merfwürdig ift, daß ein Theil jener Cosmographie fich zweimal in 
der Hdſ. vorfindet, und zwar in fo gründlich verfchiedener Geſtalt, daß ich 
die zweite Faſſung lieber ganz. abgefchrieben habe. Es wird intereffant fein, 
das Verhältniß diefer beiden Stücke fejtzuftellen; bis jebt weiß ich noch nicht, 
wie die Sache aufzuhellen fein dürfte.“ Ohne nähere Kenntniß läßt fich 
nichts entjcheiden; im Allgemeinen gewährt die Annahme von Schulcompendien 
und Privatredactionen, die den Stoff nah Bedürfniß und Umjtänden geftaltes 
ten, einen hinlänglich weiten Spielraum der Erflärung. Bol. Anm. 27. — 
Don deutfchen Bibliothefen — ohne daß ich mich jest gefliffentlich danach 





520 Neihsvermeffung des Auguitus, 


die Altefte aller Hanbdfchriften iſt ohne Zweifel die Vaticanifche, 
aus welcher oben die Vermefjung des Deeidentes durch Didymus 
ergänzt worden ift, #) indem fie ing achte oder neunte Jahrhun— 
dert gefegt wird: f. 8. E. Ch. Schneider's Praef. zu feiner 
Ausg. des Jul. Gäfar I, ©. XLVI Sie enthält die commen- 
tarii de bello Gallico, und nach ihnen unfern Aethicus unter 
dem Titel Cronica Caesaris: ein Titel, den auch Voſſius de 
philol. e. 10. $. 17 aus Mſſ. anführt. Es bat damit unftreitig 
diejelbe Bewandtniß, wie mit den, zum Theil zwifchen dem Iti- 
nerarium und der Gosmographie wechjelnden, Ueberjchriften Julii 
Caesaris, Antonini, Aethici Antonini, Antonii Augusti, An- 
tonii (Antonini) Augustalis ı. dgl. Alle diefe Namen rühren, 
wie längit bemerft worden, aus der Erwähnung der Conſulate 
des Cäſar, Antonius und Augujtus her, die man in der 
Ginleitung zur Expositio fand. Nur zwifchen Aethicus und 
Sulius Honorius (j. Anm. 27) wäre demnach zu wählen. 
Nun ift es zwar möglich, mit Balefius zu Ammian. XXIX, 
5. 8. 37 beide als zwei Schriftiteller neben einander befteben zu 
lajfen, und zwar den Honorius als den Altern, Aethicus (oder, 
wie Valeſius fehreibt, Ethicus) als feinen Ausjchreiber anzufeben. 
Es Liege fich darauf auch allenfalls der einzige wejentliche Unter— 
ſchied beider Schriftchen beziehen, der in dem Zuſatze der einlei- 
tenden Vorrede bei Aetbieus beſteht. Aber fehr fonderbar wäre 
doch dann, daß derjenige, der auf der einen Seite al3 unſelbſtän— 
digſter Plagiarius bezeichnet wird, anderſeits wieder die gewähl— 


umthue — bietet auch die Molfenbütteler (N. 18 bei Ebert) einen Nethicus, 
und eine Münchener (eine Vietorianifche, N. 99) ift von Böcking ©. Il ff. 
befchrieben. Die Nehdiger’fche fteht bei U. Wachler ©. 87 verzeichnet. 
Keine ift älter alg dag 15. Jahrhundert. Auch von fonft erwähnten, 3. B. 
von der Florentinifchen bei Bandini, reicht bei Weiten feine zu dem Alter 
der Vaticaniſchen hinauf. ; 
1) Leicht möglich, daß diefe Grgänzung nur der Vaticanus bietet und 
dadurch fich als Urcoder zu erkennen gibt; fait: follte man es darum glauben, 
weil doch) fonſt wohl einer der in Anm, 16. 26 erwähnten Autoren, die von 
jelbjtgefehenen und zwar fehr abweichenden Handfchriften, zugleich aber von 
der Cäſar-Auguſtiſchen Vermeflung fprechen, gerade jene fo wichtige Vervoll— 
jtändigung gegeben und hervorgehoben hätte. — Iſt aber der Vaticanus 
wwirflih aus dem 8. Jahrhundert, fo wird fchon darum die Expositio ſchwer— 
lich erſt im 8. Jahrh. gemacht fein, wie Mannert etwas unerwogen meinte. 
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teften Nachrichten, wie fie die Einleitung gibt, hinzugefügt haben 
follte. Auch ift ja gerade das Stück, dem diefe Einleitung fehlt, 
Excerpta überfchrieben. Darum dürfte es gerathener fein, Vers 
mittelungen dieſer Art aufzugeben, in beiden Stüdfen, wie oben 
gefchehen, nur verjchiedene Nedactionen zu jehen, den Namen 
Aethicus, der an fich jedem vernünftigen Herleitungsverfuche wider— 
ftrebt, etwa auf ein appellativeg Zihnicus zurüdzuführen (denn 
neben Aethicus wird Aesthnicus ausdrüdlic angeführt von 
Bergier), und als wahren Verfaffer mit Salmafius, ©. J. 
Boffius, Weffeling (S. 2) den Zulius Honorius Orator 
gelten zu laſſen, deſſen Eosmographifche Schrift yon Caſſiodor de 
instit. divin. litt. c. 25 fo befchrieben wird, daß die Ueberein— 
ftimmung mit der des Aethicus nicht größer fein kann: si libel- 
lum Iulii Oratoris, quem vobis reliqui, studiose legere festi- 
netis: qui maria, insulas, montes famosos, provincias, civi- 
tates, flumina, gentes ita quadrif aria distinetione com- 
plexus est, ut paene nihil libro ipsi desit, quod ad cosmo- 
graphiae notitiam cognosecitur pertinere. Selbſt der „orator” 
kann auf Schulgebrauch binweifen. Der Codex Thuaneus, der 
unfere Cosmographie ausdrüdlich dein Iulius Orator beilegen joll, 
gibt nach Voſſius (de phil.) am Schluß noch folgende Belehrung 
über diefen, die ich aber ganz eben jo am Ende des ber Gronov 
gedruckten, vom Aethiens unterfehiedenen, Honorius finde: Haec 
omnia in deseriptione recta orthographiae transtulit, publicae 
rei eonsulens, Julius Honorius, magisier peritus atque sine 
aliqua dubitatione doctissimus; illo nolente ac subterfugiente 
nostra parvitas protulit, divulgavit et publicae scientiae 
obtulit. Faſt feheint es, al3 werde hier Honorius felbjt nur als 
Gompilator, der ein älteres Werk umfchrieb, bezeichnet. Daß er 
wegen Caſſiodor's Gitat nicht jpäter ift, als die erſte Hälfte des 
jechften Jahrhunderts, ift Teider untergeordnet gegen die Frage, 
vor welchen Zeitpunft er nicht fallen Fan: zu deren Beantwor— 
tung indeß fih Data ermitteln Safjen werden. Die Bezeichnung 
Ethnieus mag übrigens mit den Beinamen Sophista und Philo- 
sophus: zufammenhängen, die fich ebenfalls in Mif. finden. Mög— 
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licher Weife haben wir e8 bier mit einer ganzen Kette von Ver— 
derbniſſen und Mißverftändniffen zu thun: ein gewöhnlicher Weg 
im Mittelalter, wodurch auch fonjt die jeltfamften Fictionen ent— 
ftanden find. Auf der eriten Seite des Thuaneus ftehbt nach Gro— 
nov ©. 690: Eiusdem Aethici Peripatetici librum alterum 
de philos. habet P. Daniel Aurel. in codice, vetusto, in quo 
Isidori Astrologia continetur. Wer weiß, von welcher Abfchreiber- 
weisheit auch der Name Aethieus’ Ister vder Hister heritammt, 
deu man dann als Sophista Istriae auffaßte. Es käme vor 
Allem darauf an zu wiſſen, wie alt die ältefte Handſchrift ift, 
worin diefe Namen vorkommen. Denn nicht binlänglich Far ift 
ein von Salmaſius Exerc. Plin. ©. 541 (770) angedeutetes 
Verhältniß: .... ex vetustissimo nostro codice et Thuaneo, 
qui Cosmographiam illam non Aethico, sed Iulio Oratori 
tribuit... Nam Aethieus alius est, Histrieus Sophista, quem 
de Graeco translatum ab Hieronymo et nondum editum 
vetus idem liber habet ex bibliotheca Thuanea. Vgl. ©. 
580 (826): Hac voce usus est vetus auctor, qui Aethicum 
Histriae . Sophistam compilavit. Membranae Hieronymum 
Presbyterum inseribunt. ©. 486: Aethicus Philosophus Istri- 
cus ab «Hieronymo in Latinum translatus, de geographia. 
Hiernach eriftirte alfo noch eine, fowohl son der Expositio, als 
von der Descriptio verſchiedene gengraphifche Schrift, #2) und was 


2) Einiges Nähere ift zu entnehmen aus Simler’s Epist, dedie. f. 2: 
Audio etiam apud Cl. V. P. Danielem Aurelianensem extare Aethici 
librum hac insceriptione: Tneipit liber Aethiei philosophico editus ora- 
culo, a Hieronymo presbytero translatus in Latinum, ex Cosmographia 
et mundi scriptura. De eo etiam sic scribitur in praefatione: Hic Aethi- 
cus Istria regione Sophista claruit primusque codices suos Cosmogra- 
phiam nuncupavit: alios, quos non minora, sed maiora dixisse cogno- 
vimns, Sophogrammios appellat. Nobis librum illum videre non 
contigit, sed in nostro exemplari hoc de illo iudieium a viro docto 
adnotatum fuit: librum esse barbare sceriptum, nugis et fabulis refertum, 
de creatione mundi, de elementis, de mirabilibus mundi etc., omnia 
indigna Hieronymo (nämlich D. Hieronymo): ac ne Aethiei quidem, 
quoniam in eo libro ipse Aethicus Ister philosophus saepe eitatur. Diefe 
Schrift ift es, worauf des Rhabanus Maurus Worte (bei Voſſ. d. hist. 1.) 
gehen: Litteras enim Aethici philosophi, cosmographi natione Scythica, 
nobili prosapia, invenimus, quas venerabilis Hieronymus presbyter ad 
nos usque cum suis dictis explanaudo perduxit. . 
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Salmaflus daraus mittheilt, findet fich allerdings in jenen beiden 
nicht. So erwünfcht es uns num käme, auf diefe Schrift allein 
jene verbächtigen Autornamen bejchränfen zu dürfen, fo daß bier 
felben auf die Expositio eben fo grundlos übertragen. wären, wie 
an diefe jelbjt die Descriptio des Orofius, als von Einem Vers 
faffer herrührend, angelöthet worden: jo wäre doch die Erklärung 
"und Herleitung der Namen dadurch nur eine Stufe weiter fort- 
gejchoben. Wiewohl bei einer griechiſchen Schrift der Name 
Ethnicus fogar noch begreiflicher fein würde; nur daß eine Heber- 
jeßung aus dem Griechifchen an fich weniger problematifch fein 
müßte. Gern erführe man übrigens, ob etwa in dem Thuaneus 
das Machwerk des Hieronymus nach der Deseriptio ftand, und 
ob es etwa mit Nom begannz denn dann würde fich darauf das 
in Anmerf. 23 befprochene Schlußwort der Deseriptio beziehen 
laſſen, und überhaupt die Annahme ſehr bequem fein, daß die 
drei urfprünglich ganz unabhängigen Stüde des Honorius, 
Drofins und Hieronymus von einem redigirenden Compila— 
tor (ob Hieronymus ſelbſt?) Durch einige verbindende Zufäbe zu 
einem Ganzen an einander gefchloffen worden wären. Uns tiefer 
auf diefe Wirren einzulaffen, Liegt für dießmal nicht in unferm 
Plane. 
November 1841. Fr Ritſchl. 
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Ueber Des Hefiodus Mythus von den 
älteiten Meenfchengefchlechtern. 


Eine nähere Betrachtung der hefindifchen Erzählung von den 
älteften Menfchengefchlechtern Tehrt Leicht, daß diefer Mythus nicht 
mehr in feiner Urfprünglichfeit, fondern entjtellt von dem Dichter 
überliefert ift. In feinen fünf Geſchlechtern ift Fein conſequentes 
Fortfchreiten von dem Guten zu einer allmählichen Derjchlechte- 
rung, fondern gleich das zweite bildet einen ſchroffen Gegenſatz 
zu dem erjten und wird feiner Gottlofigfeit wegen vertilgt; das 
dritte ijt mit ungeheurer Stärfe begabt, aber gewaltthätig, und 
es reibt fich Durch gegenfeitige Fehden auf; das vierte iſt wieder 
gerecht und trefflich, die Zeit der Herven, die ihren Ruhm durch 
Großthaten verberrlichten; das fünfte endlich ift die Zeit des Dich- 
ters felbit, in der fih wenig Gutes mit vielem Böſen mifcht. Bei 
folbem Mangel ftufenmäßiger Entwicklung find die ihnen beige= 
legten Metallnamen unpafjend; man begreift nicht, wie das Sil— 
ber, diefes im Alterthbume jo werth gehaltene Metall, jchlechte 
Menfchen bezeichnen ſoll; das vierte bleibt gar ohne allen Namen; 
und die Benennung des fünften nach dem Eiſen giebt (in ber 
heſiodiſchen Darjtellung) feinen charakteriftifchen Anhaltspunkt, wo— 
durch es fich yon dem dritten, dem ebenen, unterſchiede. Voll— 
kommen folgerichtig dagegen und mit jtufenmäßiger Entwidlung 
find die Darftellungen Arat’s und Ovid’s, jene mit drei (Gold, 
Silber, Erz), diefe mit vier Menfchenaltern (Gold, Silber, Erz, 
Gifen). Doch eine Vergleichung derfelben mit der heſiodiſchen 
Erzählung in der Hoffnung, dadurch Aufſchluß über die legtere 
zu gewinnen, tft eine ganz verfehlte und unnütze Mühe; «8 Liegt 
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vielmehr am Tage, daß bie Inconſequenzen des Heſiodus durch 
die Neflerion der fpätern Zeit getilgt find, und daß jene Dichter 
feine über das Alter des Hefiodus hinausgehende oder nur daran 
reichende, den Urmythus repräfentirende Quellen kannten. Es ift 
daher ein Fehler, der nur Verwirrung ftiften kann, fie zur Auf- 
bellung der heſiodiſchen Erzählung, die aus fich jelbit erklärt wer— 
den muß, benußen zu wollen. Man wird fich Leicht überzeugen, 
daß, wenn die Neflerion jener Spätern etwa den Urmythus, der 
den befiodifchen zu Grunde Tiegt, zu reprodueiren glaubte, Diefes 
ihr Feineswegs gelungen ift, fondern daß der hefiodifche Mythus 
eine ganz andere Urgeftalt gehabt haben muß. Denn wäre die 
fcharfbegrängte Stufenfolge, welche jene Dichter haben, urſprüng— 
lich gemwefen, jo würden die Inconſequenzen der hejiodifchen Dar— 
ftellung fchlechterdings unbegreiflich fein. 

Um die einfache Urgeftalt des Mythus wieder aufzufinden, 
kommt e3 zunächit darauf au, ihn in die Elemente zu zerlegen, 
aus denen er erwachjen tft. Die Idee son vollfommen guten 
Menfchen, die in der Urzeit ein glückliches Dafein bier auf Erden 
verlebt haben, von ihrer Entartung und ihrem dadurch herbei- 
geführten Untergange, it offenbar nicht hiftorifch, ſondern philo— 
fophifch, und zwar entweder fpeeulativ, um die Bosheit der Men— 
ſchen aus allmählicher Verſchlimmerung berzuleiten, oder moralisch, 
um die Lehre einzuprägen, dag auf Entartung Strafe und Unter- 
gang folgt. Sp gewiß num Jdeen der Art in der bejiodijchen 
Grzählung Liegen, eben fo unverkennbar bietet diefelbe ein hiſt o— 
rifches Element; denn die Heroen des vierten Gefchlechts gehören 
der griechifchen Gefchichte oder doch den Vorftellungen an, welche 
die Griechen von ihrer Gefchichte hatten. Es beſteht demnach die 
befiodifche Darftellung aus einem doppelten Glemente, einem phi— 
Tofopbifchen und bifterifchen, und da man nicht annehmen Fann, 
daß diefe beiden Glemente ſchon in der einfachen Geſtalt des 
Urmythus Tagen, da die philofophifche Idee, einfach und ftreng 
aufgefaßt, hiftorifche Anwendung ausfchließt, und andrerfeits die 
Borfteflungen, welche die Griechen von ihrer Vorzeit hatten, Feines- 
wegs mit jenen fpeculativen Ideen allmählicher Verſchlimmerung 
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barmonirten, fo werben wir dadurch zu ber Vorftellung geführt, 
welche den Schlüffel zur hefiodifchen Erzählung liefert, daß dieſe 
nämlich aus zwei Mythen über die Urzeit, einem philofopbifchen 
und bijtorischen, erwachfen it. Daß man den biftorifchen Mythus 
verfannte und Alles auf das philofopbifche Gebiet hinüberzog, ift 
hauptſächlich die Klippe, an welcher die Verfuche, Ginheit in die 
Grzählung zu bringen, jeheiterten. Freilich Tag dieſer Fehler ſehr 
nabe, jo wie man (durch Arat und Dvid verführt) in die nach 
Metallnamen geordnete Stufenfolge die Hauptdeutung des Mythus 
ſetzte; aber es läßt jih aus dem Heſiod felbjt beweifen, daß der 
Vergleich mit den Metallen Feineswegs die Grundlage feines 
Mythus war, jondern daß diefe Namen vielmehr durch zufällige 
Deranlafjung hineinfamen. Indem wir daher für's erfte von den- 
jelben ganz und gar abjtrahiren, wollen wir zunächit Die zum 
Theil verfannte biftorifche Bartie des Mythus feſtzuſtellen juchen. 
Die Schilderung des Heroengeſchlechts entfpricht in jeder 
Hinſicht den Vorftellungen, welche die Hellenen von ihrem Wirken 
bier auf Erden, fo wie son ihrer Fortdaner nach dem Tode fich 
gebildet hatten. Sie fommen um in den ©efahren, welche fie 
bejtehen, wie sor Theben und Troja, aber daun wohnen fie 


mit ſtets unforgfamer Seele 
An des Dfeanos tiefem Gewog, in der Seligen Inſeln 
Hochbeglückte Herven, u. f. w. 


Wie auf das Hervenalter die hiftorifche Zeit folgt, fo bei unferm 
Dichter das fünfte Gefchlecht, welches die Gegenwart umfaßt. 
Sn der Daritellung diefes Testen ©efchlechts iſt es aber bei Heſio— 
dus ganz erfichtlich, daß er von wirklich vorhandenen Zujtänden 
jpricht, und alfo der Mythus fich auf hiftorifchem Boden bewegt. 
Der Dichter fehildert feine Zeit mit denfelben Farben, wie in den 
übrigen Theilen feines Gedichts, trübe allerdings, und er prophe— 
zeit ihr den Untergang, wenn ihre Schlechtigfeit den Gipfel erreicht 
habe; Doch bemerkt er ausdrücklich, dag auch Gutes mit dem Böſen 
vermifcht bleibe. Diefer Zufaß zeigt deutlih, daß er keineswegs 
uach der Stufenfolge dieſes letzte Alter als das möglich ſchlech— 


von den älteften Menfihengefchlehtern. 527 


tejte, als das abfolut Schlechte, bezeichnen wollte, fondern daß feine 
Schilderung fih in dem Treiben der wirklichen Welt, wie er fie 
aufgefaßt: hatte, bewegt, und fein Raiſonnement durchaus feine 
allegorifche Grundlage hat. 

Sit e8 demnach unverkennbar, daß die Idee des Mythus im 
vierten und fünften Menſchenalter urſprünglich die war, zu zeigen, 
wie nach alter Ueberlieferung das lebende Geſchlecht der Griechen 
ſich aus Geſchlechtern anderer Art entwickelt, wie der geſchichtlichen 
Zeit eine Heroenzeit vorangegangen, ſo würde doch dieſer hiſto— 
riſche Mythus den Vorſtellungen der Griechen von ihrer Vorzeit 
nicht enſprechen, und ohne paſſenden Anhaltspunkt als Bruchſtück 
ohne Halt in der Luft ſchweben, wenn man ihn auf dieſe beiden 
Menſchenalter beſchränken wollte. Die Idee des Mythus, dem 
das vierte und fünfte Geſchlecht angehört, kann nur ſein, die 
geſchichtliche Stufenfolge, in der ſich das Menſchengeſchlecht 
(oder die Griechen) nach mythiſcher Ueberlieferung entwickelt hat, 
darzulegen; mit dem Heroenalter aber die Welt zu beginnen, würde 
allen griechiſchen Vorſtellungen zuwiderlaufen. Vielmehr dachte 
man ſich allgemein vor ihnen eine rohe Zeit, ohne Recht und 
Geſetz, wo nur die Stärke entſchied. Dieſes Zeitalter iſt nun im 
Heſiod im dritten Geſchlechte mit einer Genauigkeit dargeſtellt 
worden, daß die einzelnen Züge in kraftvoller Charakteriſtik den 
Zuftand des Faufirechts fehildern, und fo den Beweis Tiefern, daß 
Die drei Teßten Gefchlechter urfprünglich ein Ganzes, einen hiſto— 
rischen Mythus über den Entwicklungsgang des Menfchengefchlecht3 
bildeten. Stärfe, Gewaltthätigfeit und Nohheit find die Eigen— 
fihaften, welche das dritte Gejchlecht bezeichnen. Vater Zeus bat 
es aus Eichen gejchaffen, mit gewaltigen Gliedmaßen und furcht- 
bar, und mit des Diamants feſtem Sinne; des Ares thränens 
werthe Ihaten und übermüthige Gewaltthaten Tiegen ihnen im 
Sinne. Befonders treffend ift es, daß fie Getreide nicht aßen, 

oBdE TIL oiTop HoSıor. 
Nie deutlich werden Durch diefen Zufa jene rohen Urmenfchen 
bezeichnet, welche von Eichen und wilder Baumfrucht Tebten; im 
Gegenſatz dazu iſt oürov Eöovres fonft öfter ein Beiwort der 





528 Ueber des Heſiodus Mythus 


Menfchen, um fie als etyilifirt, dem roben Naturzuftande entrijfen, 
zu bezeichnen. Noch fand Fein Verkehr ftatt, darum heißen fie 
Archaroı, unnabbar und ſchrecklich. Yon Erz waren ihre Waffen, 
von Erz die Käufer, mit Erz arbeiteten fie, 
rois OÖ’ Av xarzen ubv TEiyen, XAArEoı dE TE olxoL, 
xahro 0° eipyadovro. 


Mas für Arbeit mit den legten Worten gemeint fei, kann zmweifel- 
baft fcheinen. Feldarbeit, woran "man zunächit denkt, fteht im 
MWiderfpruch mit den Worten Bde Tı oirov Hodıov, wiewohl 
diefer Widerſpruch in etwas fich dadurch entfchuldigen läßt, daß 
die beiden angeführten Verſe höchſt wahrfcheinlich ein nicht in Die 
urfpringliche Sage gehöriger fpäterer Zufag find, um die Benen— 
nung des Zeitalters nach Erz im Gegenfaße zum Eiſen zu erklä— 
ven (vgl. die folgenden Worte uedas 0° orx Eoxe aidnpos). Doch 
müßte man fich immer über die Naivität wundern, mit welcher 
der MWiderfpruch der Altern und jüngern Sage neben einander 
geitellt wäre. Michtiger denkt man Daher wohl bei den Morten 
xarro 0° eipyagovro an die ungehenern Bauwerke, deren colof- 
ſale Ueberrefte aus uralter Zeit man ſah, ohne ihren Urheber zu 
fennen; was war natürlicher, als daß man fie einem na men— 
Iofen Niefengefchlechte zufchrieb ? Die Männer diefes Ge— 
jchlechts, heißt ‚es ferner, ftiegen, durch ihre eigenen Hände gebän- 
digt, in das finftere Haus des Hades hinab. Wie bezeichnend für 
jenen gejeslofen Zuftand, wo nur das Fauftrecht gilt, daß fie 
allein unter den Gejchlechtern fich Durch ihre Fehden und gegen- 
feitige Bekriegung aufreiben. Ihr Tod it eine natürliche Folge 
ihres rohen, gefeßlofen Zuftandes, nicht aber von Zeus verhängte 
Strafe. Es iſt daher Far, daß fie nicht, wie die Grflärer glauben, 
als entartet, abtrinmig, gottvergejfen gejchildert werben ſollten; 
denn fonft würden wir auch von ihnen leſen, daß Zeus fie zur 
Strafe mweggetilgt habe, wie e8 ſchon vom zweiten Geſchlechte heißt: 
Tovdg Ev Erreıta 
Zevg Kpoviöng Erpvie, xKoAoduevog, oVvera Tuuas 


obx Löidovv uaxapeooı Seois, or "OAvunov Exovanır. 
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Endlich heißt es vom dritten Gefchlecht fehr bezeichnend für die 
über daſſelbe aufgeftellte Anficht, daß fie namenlos geftorben. 
Wohl hatte fich Die Sage von der rohen Kraft der Naturmenfchen 
erhalten, aber Fein ruhmgefrönter Namen war von ihnen auf die 
Nachwelt gekommen. Offenbar fteht diefes »ovvuroı im Gegen 
faße zu dem ftrahlenden Ruhme, der das auf fie folgende Gefchlecht 
der Heroen verherrlichte, und Tiefert fo abermals einen Beweis 
für die innige Verbindung des dritten Gefihlechts mit den beiden 
folgenden. 

Es iſt einleuchtend, daß die drei letzten Gefchlechter den voll- 
ftändigen biftorifchen Mythus über die Entwickelung der griechifchen 
Menfchheit geben, und in richtiger Abftufung den rechtlofen Natur— 
zuftand, das Hervenalter und die gefchichtliche Zeit darftellen. 
Menden wir uns jet zu den beiden erften Gefchlechtern, fo werben 
wir finden, Daß dieſe beiden in gleicher Abgefchloffenheit einen 
philofophifchen Mythus über die Hrzeit enthalten. 

Kein Mythus ift Teicht weiter unter den Völkern der alten 
Melt verbreitet, als der von einet paradiefifchen Vorzeit, in ber 
die Menfchen Findlich fromm und gerecht in harmloſem Genuffe 
der Güter, welche die Erde ihnen von felbft trägt, fonder Krank— 
heit und in ewiger Jugend leben. Durch Schuld geht der felige 
Zuftand der Unfehuld verloren. Mit der biblifchen Erzählung vom 
Baradiefe und feinem Verluſte trägt der griechifche Mythus von 
dem Epimetheus und der Pandora die größte Aehnlichkeit. Die- 
felbe Borftellung konnte jedoch Teicht noch einen zweiten anders 
modifieirten Mythus veranlafien, uud der Dichter der Merfe und 
Tage jtellte wohl -abfichtlih den Mythus von den Menſchen— 
gefchlechtern hinter den von dem Epimetheus und der Pandora, 
weil beide denfelben Grundgedanken haben. Doch eine allmähliche 
Derfhlimmerung durch fünf Generationen ift, ſelbſt abgeſehen 


son den bei Annahme derfelben nicht zu löſenden Widerſprüchen 
in der Darftellung Heſiod's, zu fehr gefünftelt, al3 dag wir fie 


für den urfprünglichen Mythus halten könnten. Hatte man Die 

Borftellung von einem höher gejtellien Geſchlechte, das einft beſſer 

und feliger auf Erden gelebt, fo war es am einfachften, nach ihnen 
Muri. f. Vhilolog. N. F. J. 34 
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ein anderes Gefchlecht zu fegen, durch deſſen Schuld jener felige 
Zuftand verloren ging, das dem erftern ganz unähnlich, entartet 
und voll Unverftand und Gottlofigfeit war. Diefe Annahme muß 
fich durch ihren einfachen Gegenſatz um fo mehr empfehlen, da 
von jeher diejenigen, welche über den Urzuftand der Menfchheit 
fpeeulirten, in zwei entgegengefeßte Anfichten zerfielen; denn ent— 
weder ging man von einem frommen und glüdlichen oder von 
einem rvechtlofen und armjelig rohen Zuftande der erften Menſchen 
aus. Die beiden erften Gejchlechter in Hefiod geben daber einen 
vollitändigen Mythus, der eine Speculation über den feligen Zus 
ftand der erjten Menjchen und den durch Schuld veranlaßten Fall 
ihrer Nachfommen enthält, und in feiner Darftellung find die 
deutlichiten Spuren geblieben, daß fie in der urfprünglichen Form 
des Mythus eine in fich abgejchlojjene Erzählung bildeten. Wie 
wäre es eritens nur denkbar, dab, wie es offenbar der Fall ift, 
ein ſchroffer Contraft zwifchen dem erjten und zweiten Gejchlechte 
geichildert werde, wenn gleich urjprünglich noch ein drittes hätte 
folgen follen? Nicht relativ fchlecht, fondern völlig entartet ift die 
zweite Zeit, und wie ausdrüclich bemerkt wird, ſowohl in Teiblicher 
als geiftiger Hinfiht. Hundert Jahre dauert bei dem Menfchen 
diefes Gejchlecht3 die Kindheit, und nachdem er zum Mannes- 
alter gereift, lebt er nur noch ein kurzes Schmerzensleben voll 
Unverftand. Frevelnden Uebermuth üben fie gegen einander und 
gegen die» unfterblichen Götter, denen fie Feine Opfer bringen, wie 
e3 Sitte der Menfchen iſt; wegen ihrer Gottlofigfeit werden fie 
vernichtet. Der Contraſt iſt alfo fo ſchroff als möglich gezeichnet, 
und daß fie zur Strafe ihrer Schlechtigfeit. von Zeus vertilgt 
werden, beweift ferner, daß fie als letztes Gefchlecht den Mythus, 
zu welchem fie gehören, gefchloffen haben müſſen. Wenigſtens ift 
e3 eine ungereimte Vorſtellung von den Göttern, die fich nicht als 
die urfprüngliche im Mythus annehmen Täßt, daß fie ein noch 
fchlechteres Gefchlecht fchaffen, nachdem fie das vorhergehende wegen 
feiner Schlechtigfeit vertilgt Haben. 

Noch ein anderer Umftand in der heſiodiſchen Darftellung 
zeigt deutlich, dag die beiden erften Gejchlechter urfprünglich im 
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Mythus von den drei folgenden getrennt waren. In jenen beiden 
ift nämlich nicht von gewöhnlichen Menfchen, fondern von höhern 
Weſen die Nede, denen felbft nach ihrem Falle noch eine höhere 
Unfterblichfeit, als den Menfchen zufonmt, nicht genommen wird. 
Ihre abgefchiedenen Seelen walten als Dämonen fort; die der 
Guten wandeln überall auf der Erde als wohlthätige Schüßer 
des Nechts, 


roL utv Öoiuoveg elcı Arög ueyaAov dıa BovAag, 
EoDAot, EnıyDovıor, Biiazes Iyntov ArDponoy’ 
——— r ’ ’ \ ’ El 
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Das zweite Gefchlecht waltet nach feinem Tode auch fort, aber 
als umterirdifche, fterbliche Selige zweiten Ranges, aber doch auch 
der Ehre theilhaftig, 


\ x € 4’ A \ [4 
ol utv Hnoydovıoı uaxapes Iynroi xadEovrar 
dedrepor, AAN Eunng Tuun xaL Toicıv Önmdei. 


Wie unzweckmäßig wirde diefe Borftellung in einem Mythus von 
den Stufenaltern fein; wie kann Menfchen, die ihrer Schlech- 
tigfeit wegen von den Göttern getilgt werden, eine geehrte Unfterb- 
Vichfeit zu Theil werden? Der Mythusider beiden erften Gefchlech- 
ter fchilderte vielmehr in den höhern Wefen, von denen er redet, 
Ideale menfchlicher Zuftände, unvergängliche und ftets zu 
ebrende Archetypen der Menfchheit, in denen die äußer— 
ften Gränzen, welche fie im Guten und Böſen erreichen kann, 
gezeichnet find. Wie Übrigens das Leben beider Gejchlechter in 
directem Gontrafte einander gegenübergeftellt wird, fo auch ihr 
Zuftand nach dem Tode, fo dag man überall fieht, wie die Vor— 
ftellungen von diefen beiden Gefchlechtern fish auf einander beziehen 
und gegenfeitig ergänzen und dabei nieht noch an andere, nach 
ihnen kommende Gefhlechter im urfprimglichen Mythus gedacht 
wurde. Die erften heißen nach ihrem Tode Unfterblihe des 
Zeus, die zweiten ſterbliche Selige, die eriten auf Erden 
34* 
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fortwirfend (ErrexDorıor), die zweiten unterirdifh (droxd6ro:, 
jedoch mit der aus alter Zeit ftammenden Variante ErrıxBorior). 

Ein anderer Beweis dafür, daß Die beiden erſten Gejchlechter 
nicht zum Mythus der folgenden urfprünglich gehörten, ftellt fich 
heraus, wenn man die Schilderung von dem feligen Leben der 
goldnen Zeit mit dem Leben der abgefchiedenen Heroen auf den 
Inſeln der Seligen vergleicht. Die völlige Identität der Vorſtel— 
lungen, welche fich ergibt, zeigt deutlich, Daß beide Schilderungen 
urfprünglich verfchiednen Mythen angehören mußten; denn unmög— 
lich konnten dieſelben Borftellungen, welche von dem erften Gefchlechte 
gegeben waren, bei dem vierten wiederholt werden. Den Alten 
ſelbſt war dieſe Identität der Borftellungen vollfommen klar, welches 
man daraus fieht, daß fie ſowohl die Menfchen der goldnen Zeit 
(mag man im Hefiod v. 111 oi u» Emi Kpovov 70a» sqq. mit 
dem neueſten Herausgeber ftreichen oder für ächt halten), als auch 
die abgejchiednen Herven unter die Negierung des Kronos fegten. 

Endlich fpricht noch für die von ung aufgeftellte Anficht, dag 
als Schöpfer der beiden erften Gefchlechter die aSavaroı "OAsu- 
zo Sauna’ Exovres, dagegen bei den folgenden Zeus genannt 
wird. Freilich Eonnte bei dem erſten Gefchlechte Zeus nicht genannt 
werden, wenn ber Dichter e8 in die Negierung des Kronos fegen 
wollte; daß aber auch bei dem zweiten derſelbe Musdrud, wie bei 
bem erften, gebraucht wird, während hierauf dafür Zeus eintritt, 
weiſt wieder auf die innige Verbindung der beiden erften Geſchlech— 
ter einerfeitS und der drei legten Geſchlechter andrerfeits, und auf 
die Sonderung zwifchen diefen beiden Partieen hin. 

Es läßt fih aber auch der genetifche Proceß nachmweifen, 
durch welchen die beiden urfprünglich gefonderten Mythen zu einem 
Ganzen amalgamirt wurden. Die Beranlaffung dazu gaben haupt— 
fachlich die Metallnamen. ES ift ſchon oben bemerkt worden, 
daß diefe Namen unmöglich für alle Gefchlechter im urfprünglichen 
Mythus auf die im Hefiod angegebene Weife vorhanden gewejen 
fein Eönnen, weil fie zum Theil gar nicht oder doch nur fehr 
fhleht zu dem gefchilderten Zuftande paffen. Dagegen ftimmen 
zwei Namen ganz vortrefflih, nämlich die der goldnen und ber 
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ehernen Zeit. Denn was Fünnte in der Findlichen Sprache bes 
Mythus angemeſſener uud bezeichnender fein, als den paradiefifchen 
Zuftand ein goldnes Alter, und das rohe, mit ungeheurer Stärfe 
begabte, in fteten Fehden fich aufreibende Gefchlecht der gefeslofen 
Krieger nach dem Metalle, aus welchem man die Waffen fertigte, 
das eherne zu nennen? Man Tann daher annehmen, daß diefe 
beiden Namen in den beiden Mythen urfprünglich waren, und 
mit die Beranlafjung wurden, fie zu einem Oanzen zu verbinden. 
Denn bei der Aehnlichfeit beider Mythen, die von demfelben Gegen 
ftande, der eine philofophifch, der andere Hiftorifch, handelten, Tag 
e3 um fo näher, fie irrthümlich zu einem zu verfchmelzen, da bie 
Namen golden und ehern ſich auf einander zu beziehen und der 
eine an den andern zu erinnern fihien. Es iſt Mythenforſchern 
nicht unbekannt, wie gerade durch folche äußere Deranlafjungen 
unzählige, urfprünglich einfache Mythen zu einem confufen Ganzen 
verarbeitet find. Die andern Metallnamen wurden erſt nach der 
Verſchmelzung zu einem Ganzen hinzugefügt, und hat man erft 
die Grundlage der Metallnamen aufgefunden, fo iſt es Leicht 
erfichtlich, wie auf diefer Grundlage in der heſiodiſchen Darftellung 
weitergebaut ift. Den philofophifchen Mythus mußte man noth— 
wendig vor den gefchichtlichen ftellen, wenn nicht des geehrtern 
Metalls, doch ſchon der Zeitfolge wegen, da der gejchichtliche in 
die Gegenwart hineinragt. Hieß auf diefe Weife das erſte Gefchlecht 
das goldne und das dritte das eherne, fo mußte der Namen des 
filbernen für das in der Mitte zwifchen beiden ftehende fich gleich- 
fam von felbft darbieten. Freilich paßte diefer Name zu dem von 
dieſem Geſchlecht Erzählten herzlich fchlecht, doch konnte man fich 
vielleicht damit beruhigen, daß ja von höhern Wefen, als bie 
Menſchen find, die Rede war. Die Stufenfolge golden, filbern, 
ehern ift jo natürlich, daß das Unpafjende der in dieſem alle 
gemachten Anwendung dadurch bewältigt ward. Bei dem vierten 
Gejchlechte aber, dem der Herven, ließ die Phantafle den neuen 
Mythenbilder böslich im Stich, und nachdem man Gold, Eilber 
und Erz für bie drei erjten verwendet Hatte, bot fich durchaus Fein 
Metall dar, das ein Bild für diejes Alter abgegeben Hätte. Ein 
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unebleres, als Gold oder böchjtens Silber hätte man unmöglich 
nehmen fünnen, und jo mußte e8 denn wohl namenlos bleiben. 
Zur Bezeihnung des fünften Gefchlecht3 dagegen hätten fich Teicht 
mehrere Metalle geboten; das Eiſen wählte man, wie Heſiod 
felbft V. 150 zu verjtehen gibt, weil ber Gebrauch dejjelben der 
neuern Zeit angehörte, während die ältere fih nur des Erzes 
bediente — eine ſo durchaus äußere Veranlaffung, daß fie in 
einem Mythus, deſſen Gegenftand die ftufenmeife Berfchlimmerung 
der Menjchen wäre, gar nicht angenommen werden könnte. Die 
Wahl war aber eine eben fo unglüdliche, al3 die des Silbers für 
das zweite Gefchlecht, weil das Eiſen durchaus nicht die der 
Schilderung des fünften Gefchlechts entjprechenden Eigenfchaften 
bietet. Denn die Deutung, welche Ovid gibt, de duro est ultima 
ferro, paßt fir Heſiod gar nicht; die Härte kommt dem dritten, 
dem ehernen Gejchlechte zu; das fünfte ift im ©egentheil ver- 
weichlicht, vergl. V. 179 EdT’ dv yeıwouevor moMoxpsrapoL 
TEeIeDoc1n. 

Indem ich meine Anficht aus dem Heſiod felbft zu begründen 
fuchte, babe ich es abfichtlich vermieden, auf die Verfuche anderer 
Grflärer einzugehn. Diefe haben zwar zum Theil, wie Buttmann 
und Völcker, die doppelte Richtung in der befiodifchen Darftellung, 
die ideelle und hiftorifche, nicht verfannt, aber einerfeits haben fie 
den Mpthus nicht richtig in feine urfprünglichen Beftandtheile 
zerlegt, indem fie das dritte Gefchlecht mit den beiden erſten ver— 
banden; andrerſeits aber haben fie, anftatt zwei urfprünglich von 
einander unabhängige Mythen anzuerfennen,» den hiftorifchen Dem 
ideellen oder diejen jenem untergeordnet und den einen aus Dem 
andern hergeleitet. Der neuejte Erklärer, Karl Friedrich Hermann, 
zieht ſämmtliche Gefchlechter auf Das Gebiet der Gefchichte hin— 
über, und veriteht unter dem goldnen die Pelasger, unter dem 
filbernen und ehernen die diefen folgenden Stämme. Doch babe 
ich mich nicht überzeugen können, daß die hefiodifche Schilderung der 
beiden erſten Gefchlechter auf hiftorifche Zuftände der Griechen paſſe. 

Braunjchweig. F. Bamberger 


Chronologie der Nrfunden in Des Demp: 
fthbenes Nede vom Krane. 


Herr Prof. Droyſen hat neuerlich (Zeitung fir Alterth. 1839, 
No. 66 ff.) die Unächtheit oben genannter Urkunden mit einem 
Aufwande von Scharfſinn und Gelehrſamkeit zu beweiſen gejucht, 
wie noch Niemand vor ihm. Was diefer Sprachfenner und Ge— 
fchichtsforfcher im Gingelnen eingewendet, habe ich in unfern Schul— 
programmen zu widerlegen unternommen, feinen Hauptgrund aber, 
daß die meijten diefer Documente fich nicht in die Chronologie 
fügten, glaube ich durch die chronologifche Zufammenftellung der 
Greigniffe vom Philofkrateifchen Frieden an bis zum Frieden nach 
der Schlacht bei Chäronea, v. Olymp. CVIIL, 2 — CN, 3, uns: 
zuftoßen. Wenn ich aber die Greignijje gleich des erften Jahres 
zum Theil anders an einander reihe, als in meinen Prolego- 
menis ad Dem. de pace, ſo bitte ich zu bedenfen, daß ich in 
diefem noch hauptfüchlich für die Schule bejtimmten Bande meines 
Demoſthenes ohne weitläuftige Erörterung von gewöhnlichen Anz 
nahmen nicht abweichen konnte, daß ich die Pythiſchen Spiele 
damals noch ins Frühjahr ſetzte, und daß ich feit zwölf Jahren 
tiefer in diefe fehmwierige Chronologie einzubringen mich bemühte. 
Sch bilde mir auch jest nicht ein, zu unwiderſprechlicher Gemwißheit 
gekommen zu feyn, und befenne mich dankbar verpflichtet, wie 
Allen, welche in die Berwirrung Licht bringen werben oder fchon 
gebracht haben, jo namentlih Herrn Droyſen felbit. Was mir 
Andere ſchon ficher geitellt zu Haben ſcheinen, werde ich, es ſey 
denn des Zufammenhanges wegen, nicht anführen, und werde 
weglafjen, was von ſelbſt einleuchtend ift. Der Kürze wegen gebe 
ich mehr Andeutungen als Erörterungen. 
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Archont Themiftofles. Olymp. 108, 2. 


Nachdem Philipp den Frieden in Pherä befihworen, kommen 
den 13. Sfirophorion (10. Sun.) die Athenienfiichen Geſandten 
nach Athen zurück. Da ift Philipp ſchon in den Thermopylen 
mit einem großen Heere und macht den Phocenjern Verfprechungen. 
Dem. f. leg. $. 58. Die Thebaner und Theflalier hatten mit 
ihm ein Bündniß geſchloſſen. Diodor. XV], 59. Die Athenien- 
ſiſchen Geſandten referiren im Senat. Demoſthenes räth ihm, 
die Thermopylen und Phocenfer nicht Preiß zu geben. Dem. f. 
leg. $. 18. — Phocenſiſche Gefandte vor dem 16. Skirophorion in 
Athen, um fich über Philipps Verhältnis zu ihnen zu erkundigen. 
Dem. f. leg. $.58: 5 9° &xxAnoia uera aöra etc. Phaläkus 
hatte fie gefchift. Aesch. f. leg. $. 130. — Den 16. Sfirophorion 
(13. Juni) Volfsyerfammlung, in welcher die durch Philipps Nähe 
anfangs erſchreckten Athenienfer durch Aeſchines und Philofrates 
Derfprehungen und durch ein freundliches Schreiben Philipps 
wieder eingewiegt werben. Dem. f. leg. $. 58. $. 35 f. Decret 
des Philokrates, daß der Friede und das Bündniß mit Philipp 
auch für die Nachkommen gelten folle, daß Philipp zu Toben wäre, 
weil er das Rechte Cin der Phocenfifchen Angelegenheit) thun 
wolle, wenn aber. die Phocenſer den Amphiftyonen den Tempel 
nicht übergeben würden, jo werde Athen gegen die ziehen, welche 
fie daran hinderten. Dem. f. leg. $. 47 fi. $. 43. Es wird 
eine dritte Geſandtſchaft an Philipp bejchlofien, um Die gemach- 
ten DVerfprechungen zu realifiren. Aeſchines, Dereylus u. f. w. 
dazu gewählt. Dem. f. leg. $. 121. — Am 18. oder 19. Sfiro- 
phorion (43. Jun.) läßt ſich Aeſchines Kranfheitshalber bei Senat 
entjchuldigen, fünf oder ſechs Tage vor des Phaläkus Kapitulation. 
Dem. $. 124 f. — Den 20. Skirophorion (17. Juni) erfahren 
die Phocenfer (Phaläkus) durch ihre zurücgefehrten Gefandten, 
wie e3 in Athen ftand. Dem. f. leg. $. 59. — Den 23. (07807 
PSivovros) Skirophorion (20. Juni) übergiebt Phaläkus (in Folge 
jener Berichte) die Gaitelle, welche die Thermopylen fperren, dem 
Philippus durch Kapitulation. Dem. f. leg. $. 59. Im vierten 
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Monat, am 93. Tag, nachdem den 19. Elaphebolion der Friede 
zu Stand gefommen war. Dem. f. leg. $. 78: zon räs eionvns 
yeyovviasg — TETTapag ufvas ÖAovs EougovS oi Dioxeig 
Tobg Üorepor. 

In diefen Tagen jchiefte Philipp zweimal Briefe an die 
Athenienfer, fie aufzumuntern, daß fie mit aller Macht dem, was 
recht fei (Tois duxatoıs), zu Hülfe kommen möchten. Aeschin. f. 
leg. $. 137. Dem. f. leg. $. 51. Sie möchten an diefer Amphik— 
tyonen- Angelegenheit Theil nehmen. Der eine dieſer Briefe ift 
wohl berfelbe, in welchem Philipp die Athen. Geſandten wegen 
ihres Ausbleiben entfchuldigt und welcher am 16. Skirophorion 
in der Volksverſammlung vorgelefen worden war. 

Die Athenienfifchen Geſandte fehiffen nach Chaleis und erfah- 
ven dort des Phaläkus Vertrag mit Philipp. Dereylus kehrt zurück. 
Dem. f. leg. $. 125. Und die Mitgefandten. Aeschin. f. leg. 
8.95. — Den 27. (Terpadı HSivoyros) Skirophorion (24. Juni) 
Bolfsverfammlung im Piräus, in welcher Dereylus berichtet, daß 
Philipp Die Capitulation abgefchloffen und Alles den TIhebanern 
in die Hände gegeben habe. Dies fei der 5. Tag. Dem. f. leg. 
$. 60. Die beftürzte Volfsverfammlung bejchließt, Weiber und 
Kinder vom Land in die Stadt zu bringen, den Piräus zu befefti- 
gen, bie Herafleen in der Stadt zu feiern. Dem. f. leg. $. 125. 
Cor. $. 36. Aeschin. Ctes. $. 80. f. leg. $. 139. Auf den 
Antrag des Kallifthenes. Dem. f. leg. $. 86.. Zugleich bejchließt 
das Volk, daß die frühere Gefandtfchaft dennoch wieder abgehen 
fol. Aeschin. f£. leg. $. 95. Daß diefe Geſandtſchaft aus Auf- 
trag des Staates ging (bemerkt Droyfen), erficht man aus Demo— 
fthenes £. leg. $. 129. — Bon diefem den 27. Skirophorion gefaß- 
ten Befchluffe über Sicherheitsmaßregele muß man das xaraxo- 
uigeıv Ta Ex Tov Aypov und bie andern Vorkehrungen unters 
feheiden, welche die Athenienfer auf den Antrag deſſelben Kalli— 
fthenes ſpäter beſchloſſen, wahrſcheinlich als ſich Philipp Olymp. 
109, 2 Attifa zum zweitenmal feindlich näherte. 

Die Phocenfer öffneten in der Erwartung, daß Philipp zu 
ihrem. Schuße gegen die Thebaner gekommen, diefem ihre Thore, 
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dem Bündniß des Phaläfus gemäß. Dem. f. leg. $. 61f. Die 
22 Bhocenfifchen Städte wurden von Philipp befest, noch ebe 
22 Tage nach der Gapitulation vergangen. Dem. f. leg. $. 123. 


Arhont Archtas. Olymp. 108, 3. 


In diefer Verwirrung reiſte Nefchines, obgleich er wenige 
Tage zuvor eine Krankheit eidlich vorgeſchützt hatte, nach Theben 
zu Philipp und feierte mit ihm die Siegesfeite. Dem. f. leg. $. 126. 
Aeſchines verſchweigt dieſe, wie aus feinen eigenen Worten her- 
vorgeht, gleich angetretene Neife nach Theben und fpricht nur von 
feiner Gefandtfchaft zu den Amphiktyonen, d. b. aber, er reifte zu ber 
Zufammenktunft von amphiftyonifchen Staaten, welche Philipp um 
fich verfammelte. Die ordentliche Amphiktyonen-Verfammlung Eonnte 
erſt im Herbite ftattfinden. S. Aeschin. f. leg. $. 94—9%6. $. 139. 
— Auf Philipps Aufforderung waren nicht alle Amphiftyonifche 
Staaten gefommen. Dem. f. leg. $. 50. Sondern es fanden 
fich nur Theffalier, Thebaner, Lofrer und Detäer ein. Dem. f. 
leg. $. 50. $. 62. Aeschin. f. leg. $. 142. Die Theſſalier 
gehörten damals noch nicht einmal zu den Amphiftyonen. Mit 
Diefer Art von Amphiftyonen-Berfammlung beriethb fich Bhilipp 
über die Phocenfer. Es erfolgte der Beſchluß, die Entfcheidung 
der (ordentlichen) Amphiktyonen-Verſammlung (im Herbſt) zu 
überlafjen. Diodor. XVI, 59 ad Olymp. 108, 3: Expıvev odv 
(sc. Didınmos) ovyrarayeıv (Ser. OVyxarayayeiv) TO ToV 
Audıxrvovov ovvEdpıov xaL TooT@ Thv mepl TOV ÖAny dıd- 
yyaow Enırpeyar. Mas hier Divdor fagt, tft unklar. Das 
Expıvev muß darauf gehn, daß Philipp fehon früher Athen und 
andere Bundesitaaten aufgefordert hatte, an dem Recht (rois 
Iuxaioıs) Theil zu nehmen. Daß diefe Verfammlung aber nicht 
die ordentliche Ampbiktyonen-Berfammlnng war, zeigt auch De— 
mofthenes, indem er es dem Bhilofrates zum Vorwurf macht, daß 
diefer in die veränderten Friedensartifel über die Uebergabe des 
delphifchen Tempels an die Amphiftyonen nicht gefchrieben: avyx«- 


Aoaı vodg Augpıxrdovas ob) Emioxeiv, Eos Av ovAkeyooıw. 
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Dem. f. leg. $. 50. Ferner ift die Amphiktyonen-Verfammlung, 
worin der Phocenfer Verderben befchlofjen worden, zur Zeit ber 
Pythiſchen Spiele. Dem. f. leg. $. 128. Vgl. pac. $. 22. Folg- 
fich nicht im Sommer, fondern im Herbite. 

Philipp läßt bald nach den gegebenen Verfprechungen bes 
Aefchines die feften Plätze in Phocis fchleifen. Dem. Cor. $. 36. 
(Folglich noch vor dem Befchluß der ordentlichen Amphiktyonens 
Verſammlung, daß dies gefchehen folle. Diefe genehmigt nur das 
wenigſtens fehon theilmeife Geſchehene. Die Thebaner fehleifen 
jene Pläbe. Dem. f. leg. $. 325. Die Eile, womit man zu 
Werke ging, bezeugt Nefchines Ctes. $. 80: raxıora eloo Ilv- 
Aöv Didınnog napniDe zar Tas Ev Doxedoı OA: TapR- 
00505 Avaorarovg Enoinoe etc. Auf die den 27. Skiroph. 
Dlymp. 108, 2 bejchloffenen Rüftungen der betrogenen Athenienfer 
antwortet der jebt mit einem großen Heere in Phocis ftehende 
Philipp drohend und fagt ihnen mit Hohn, was fie wußten: 

1. Urfunde. Dem. Cor. $. 39: Bedenkt, daß ich die 
Thermopylen befegt und Phocis mir unterworfen habe. Welche 
Städte mir freiwillig anhingen, in die habe ich Beſatzung gelegt, 
die ungehorfamen [d. h. die, welche Abneigung zeigten und ihre 
Mauern nicht freiwillig fehleifen wollten], die babe ich mit Gewalt 
genommen, [denn das kann man fich denken, daß, wenn auch An— 
fangs die Phocenfer hofften, Philipp werde nicht zu ihrem Ver— 
derben kommen (ſ. die Stellen bei Brüdner Leben Philipps pag. 
192 f.), doch als fie jahen, wie Philipp mit ihren Feinden, den 
Thebanern und Theffaliern, verbunden gegen fie verfuhr, und daß 
fih auch Athen rüſte, nicht alle fich ihm vermöge des mit Phalä— 
fus abgejchloffenen Bündniſſes hoffnungsvoll überliegen, fondern 
MWiderftand verfuchten] zu Sflaven gemacht und ihre Mauern 
gejehleift. Da ich nun Höre, daß ihr euch rüftet u. ſ. w. 

Was in Athen darauf vorging, wiſſen wir nicht genau. Die 
gereizte und Friegstuftige Stimmung zeigte fich noch zur Zeit der 
Rede vom Frieden. Dennoch bleibt Athen ruhig. Dem. Cor. $.43. 
— Philipp überläßt den Thebanern Orchomenus und Koronea. 
Dem. pac. $. 22. Odroı 05 oVvEeAnAvIoTEs Paoxovres von 
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elvaı Aupıxrboves, wie fie Dem. pac. $. 14 genannt werden, 
befchliegen, die Theffalier wieder in den Bund einzufegen und den 
König Philipp in ihn aufzunehmen. Dem. Chers. $. 65. Diefer 
fol auch die Promantie erhalten und die Pythiſchen Spiele beforgen. 
Dem. pac. befonders $. 22. (Nach Diodor. XVI, 66 folle Phis 
lipp bie Pythiſchen Spiele mit den Thebanern und Theſſaliern 
beforgen, das muß aber fpäterer Befchluß feyn.) — Es kommen 
Geſandte Philipps und der Theſſalier nach Athen, um diefer Stadt 
Genehmigung zu diefen Befchlüffen zu erwirfen. Dem. f. leg. 
$. 111. Aeſchines preißt dort den König. Dem. ib. Schon daraus, 
daß Aefchines Damals in Athen anweſend ift, wird es wahrſchein— 
lich, daß er nicht die reine Wahrheit ſagt, wenn er will glauben 
machen, daß er (gleich nach Philipps Ankunft in Phoeis) nicht zu 
dieſem, ſondern zu dem xowor To» Augıxrvovov und zwar 
als Gefandter gegangen wäre. Wenn er num nicht Alles lügt, 
was er für die Erhaltung einiger Phocenfifchen Städte will gethan 
haben (f. leg. $. 139— 142), fo muß er fich entweder bald nach 
dem 27. Skirophorion gefprächsweije bei Philipp und den Häup— 
tern derjenigen verwendet haben, welche an der Schleifung diefer 
Stadt Theil nahmen, alfo bei den Thebanern und Thefaliern. 
Mas aber feiner eigenen Erzählung widerfpricht, da er von einer 
fürmlichen Sitzung und Verhandlung redet. f. leg. $. 142. Oder, 
und dies bleibt allein übrig, er veifte zwar nach der Siegesfeier 
von Theben (Dem. f. leg. $. 127.) nuch Athen, wo er zur Zeit 
der Nede de pace anwejend ift, Dann aber wieder zu der Amphik— 
tyonen-VBerfammlung, in welcher das Strafdecret gegen die Pho— 
cenfer verhandelt wird. 

Demoſthenes hält die Nede de pace. — Auch die (ordent- 
liche) Amphiktyonen-Verſammlung, welche zur Zeit der Pythiſchen 
Spiele (im Herbite) ftattfand, beſchicken die Athenienfer nicht. 
Dem. f. leg. $.132. $. 128. Außerdem fehlen die Lacedämonifchen, 
die Phocenfifchen und wohl noch andere Geſandte. — Deeret der 
Amphiktyonen, wodurch die Laredämonier vom Bunde ausgefchlofjen 
werden. Pausan. Lib. X. cap. 8. $. 2: Doxiov de ro EDvog 
xau Ex Tod Anpıxod Auxsdaıuovioı HETAOXOVTES ETALOAYTO 
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Augpıxtvovias. Daraus ift Diodor. Lib. XVI. cap. 60: dı« 
To Kopivdiovg uereoxnxevar zu ergänzen und zu corrigiren dc 
ro Ex tod Ampızod EIvovg Aaxeduuuorviovg uer. Buch- 
ftaben und Korinths dorifcher Stamm führte auf die Lesart Ko- 
pivSiovg, welches jedenfalls verborben ift, da die Korinther von 
Philipp begünftigt worden. Dem. Cor. $. 295, vgl. Phil. IN. 
$. 34. Wenn nicht noch madoaodaı 8° Augızrvorviog ausge- 
fallen ift, fo ift der Sinn der: Philipp folle mit den Böotiern 
und Theffaliern den Pythiſchen Spielen vorftehen und nicht ber 
dorifche Stamm, weil diefer (in den Lacedämoniern) mit den Pho- 
senjern an dem Frevel gegen ben Gott Theil genommen. Demnach 
wäre das einfachite jtatt KopıwvSiovg blos zu leſen To Aupıxov 
&Svoc. 

Strafderret der Amphiktyonen gegen die Phocenfer. Diodor. 
Lib. XVI. cap. 60. Dem. f. leg. $. 81. Pausan. loc. cit. 
Welches Decret Philipp zum Theil fehon erequirt hatte. Demo— 
fthene3 fpricht von verfchiedenen Decreten der Amphiktyonen biefer 
Sitzung. f. leg. $. 94: &x T5V doyuarov Tobrov. Demnach 
muß die Meberfchrift in diefer Stelle ftatt Aödyum dem Tert gemäß 
und nach den Handſchriften Aoyuora heißen. Auch ſchon pac. 
$. 19: ⁊ To» Augızrvovoy,doyuara. Diodor faßt alle De— 
erete in eins zufammen. Wenn aber alles Obige zu gleicher 
Zeit deeretirt worden wäre, fo könnte man auch nicht erflären, 
warum Demoftbenes in der Rede vom Frieden nur von Philipps 
Aufnahme fpräche und auf das Michtigite, die Vernichtung ber 
Phocenfer, nicht einginge. 

Feier der Pythiſchen Spiele. Daß diefe in den Herbit fallt, 
darüber vgl. meine Abhandlung „Philippicam III. habitam esse 
ante Chersonesiticam” p.5. Es fragt fich aber, ob die Pythifchen 
Spiele vor oder nach der Rede de pace gehalten worden. Die 
Stelle darin $. 22 HBovAero a TloSıa Servar Fünnte man 
verftehen, als wären fie fehon gehalten. Eben fo gut aber auch 
von dem Bejchlug der Amphiftyonen, dag Philipp fie noch halten 
follte. Nun aber ift mir's nicht wahrfcheinlich, daß man ihm follte 
eher das Hauptgejchäft der Amphiktyonen übertragen, ehe man 
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ihn felbft zum Amphiktyonen gemacht. Darum handelte es fich 
aber erft in der Rede. Auch frheint aus Dem. f. leg. $. 128 her— 
vorzugehen, daß die Pythiſchen Spiele erft nach dem Strafdecret 
gefeiert worden, denn die Athenienjischen Theoren, fo heißt es 
dort, befuchen fie darum nicht, weil die Phocenfer jo Schredliches 
erleiden. — Dieſe Spiele werden von den Athenienfischen Theoren 
und Thesmotheten nicht befucht. Dem. f. leg. $. 128. — Philipp 
vollzieht den Amphiktyonen-Beſchluß vollends an den Phocenfern 
und Fehrt nach Macedonien zurüdf. Diodor. Lib. XVI. cap. 60. 

Arayngıors. Harpocration. s. v.:— Aioxivng zara Tıuap- 
xov ($.77. $.86). Evreitotora dt dueikextar ep Tov dLa- 
Inpioemv, og yeyovaoıy-Emı Apxiov Kpxovrog, Avdpo- 
riov Ev ra Ardidı zal DiRoxopog Ev g' wis Ardidos. Clin— 
ton (F. H. unter diefem Jahr) hat hinlänglich gezeigt, daß nicht 
ber ältere Archont Archias, fondern der von Olymp. 108, 3 gemeint 
ſeyn könne. Auch fpricht Aefchines F. 77 von Sachen, & vori 
uer xeipag Exere: yeyovaoı draympiors. Weil nun Antiphon 
bei diefer Abjtimmung als Bürger durchfiel, fo verdingte er fich 
dem Philipp, die Schiffswerfte zu Athen in Brand zur fteden. 
Aefchines war dabei im Spiel. Antiphon wurde von Demofthenes 
im Piräus ergriffen und vom Bolfe zum Tode verdammt. Zeit des 
Delifchen Proceſſes. Dem. Cor. $. 132 #5. — Weil Demoftbenes 
Cor. $. 136 fagt, Toörto ToLoöro MoAitevun Tod veaviov 
TooTov, und weil zur Zeit der Timarchen, welche nicht Tange 
vor der Nechenfchaft des Nefchines über die zweite Geſandtſchaft 
(Timarch. $. 174) um Olymp. 10914, gehalten ift, Aefchines 
45 Jahr alt war (Timarch. $. 49, cf. Aes. f. leg. $. 168), 
jo hat man die Hinrichtung des Antiphon früher gefett. Winiewsk. 
p- 52 sqq. feßt Olymp. CV. Allein ſ. ſchon Böckh. Berl. Akadem. 
1834. p. 12 f. Neoviov heißt hier, fo wenig ald Dem. Cor. 
$. 313: Ev Tiow 0» veaviag xal envixa Aaumpos; Jüng- 
ling, fondern ftarf. Die Timarchen fest Franfe (Ed. Aeschin. 
Tim. p. XXX VI sqq.) Olymp. 108, 3 Anf. Da aber Timarch 
das Jahr vor feiner Anklage als Senator das Geſetz durchbrachte, 
dag man dem Philipp Fein Kriegsmaterial bringen dürfe (Dein. 
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f. leg. $. 286), wozu ich Olymp. 108, 2 feine Veranlaffung finden 
kann, wohl aber Olymp. 108, 4, fo feße ich diefe Rede Olymp. 
109, 1. 

2. Urkunde. Zeugniß von vier Areopagiten. Dem. Cor. 
§. 135. 


Archont Lyciscus. Olymp. 109, 1. 


Demoſthenes trifft mit Philipps Geſandten zuſammen und 
ſtimmt für Athen gegen Philipp in Theffalien, Ambrarien und 
Illyrien. Dem. Cor. $. 244. Died muß wohl dem- Zuge vor: 
ausgegangen feyn, welchen Philipp Olymp. 109, 1 glüdlich gegen 
die Illyrier unternahm. Gr kehrt mit Beute beladen nad 
Makedonien zurüd. Diodor. cap. 69. Vgl. Dem. Cor. $. 44. 
— Darauf rüdte er in Thefjalien ein und vertrieb die Tyran— 


nen (wie früher aus Pherä) aus den (übrigen) Städten. Diodor. 


loc. cit. Bielleicht find bier unter Tyrannen die Anhänger der 
Pheräifchen Tyrannen zu verftehen. Sebt (über das ganze Land) 
eine Dekadarchie. Dem. Phil. II. $. 22: znv xaSeotooav vor 
dexadapxiov. (Diefe Rede ift gehalten Olymp. 109, 1.) Und 
(über die vier einzelnen Theile) Tetrarchien. Dem. Phil. II. $. 26. 
— Sn jeder Volksverfammlung zu Athen Klage über den nach— 
theiligen Frieden und über Philipps Unbilden gegen alle Griechen. 
Dem. Phil. II. Anfang. — Philipp unterftüst die Meffenier und 
Argiver mit Geld und Söldnern gegen die Laredämonier und wird 
feloft mit einer großen Macht im Peloponnes erwartet. Dem. 
Phil. IL $. 15. — Damals fohlug Demofthenes. eine Geſandt— 
fehaft in den Peloponnes vor, öre np&rov Exeivog eig IleAondv- 
 9m00v mapeddero, als jener zum erftenmal in den Peloponnes zu 
fehleichen fuchte. Dem. Cor. $. 79. Damit ift nicht gefagt, daß 
Philipp in jenen Tagen in Lafonien gelandet habe, wie nad 
Leland Zimmermann (De Demosthene p. 9) annimmt. Uebrigens 
vgl. meine Prolegg. ad Dem. Phil. HH. $.4. not. 2. — Demofthenes, 
Hegefippus und andere reiften als Geſandte in den Peloponnes 
und zeigten an Olynth's Beifpiel und an andern Handlungen 
Philipp's Ireufofigkeit und Gefährlichkeit. Dem. Phil. I. 8.197. 
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— Philipp fehiefte den großen Redner Python und Geſandte 
aller feiner Bundesgenofjen nach Athen, fich befchwerend, daß er 
bei den Griechen als wortbrüchig verläumdet würde, daß die Stadt 
gegen ihn unrecht handele. Demoftbenes aber tritt gegen den 
fühnen Python fiegreich auf und zeigt, wie Philipp offenbar gegen 
die Stadt Unrecht thue, fo daß felbft die Gefandten der Bundes— 
genoffen aufitehn und die vorgetragenen Sachen zugeben. Dem. 
Cor. $. 136. Zugleich hatten fich die Peloponnefier über Athens 
zweidentiges Benehmen gegen fie und die Lacedämonier bejchwert. 
Athen ift in Verlegenheit zu antworten. Aeſchines benutzte dieſes, 
um die Nachtheile der jebigen Politik zu zeigen. Demoſthenes 
gibt dagegen den philippifch gejinnten Urhebern des nachtheiligen 
Friedens die mißliche Lage ſchuld und fordert zum Fräftigen Wider- 
ftand auf gegen den gemeinfchaftlichen Feind Philipp in der Phil. IE. 
Vgl. Liban. Argum. in Phil. U. Brücdner a. a. ©t. p. 215 ff. 
u. p. 223 beweift, daß Halonn. $. 20 ff. und Cor. $. 136 nicht 
von einerlei Gefandtichaft des Python bandelten. Wenn aber nach 
feiner Behauptung Pythons Auftreten in Athen, von welchem Cor. 
$ 136 die Rede ift, ohne allen Zufammenhang mit der Phil. H. 
feyn foll, fo fragt man wohl mit Recht, welche andere Gelegen— 
heit dazu beſſer paſſe. Sch will nicht fagen, daß die Phil. I. in 
derjelben Volksverſammlung gehalten fey, in welcher Demofthenes 
dem Python widerftand, allein die DVeranlaffung muß doch dieſe 
Gefandtichaft des Macedoniers und feiner Peloponnefifchen Ver— 
bündeten (Liban. Argum. und Dionys. Amm. cap. 10 gegeben 
haben. — Droyſen dagegen p. 818 meint, Brückner habe beftie- 
digend nachgemiefen, daß Pythons Gefandtfehaft nicht mit Winiewsky 
Dlymp. 109, 1 zu feßen fey. Ich wüßte nicht, daß dies Brückner's 
Meinung wäre, noch weniger, daß er e8 befriedigend nachgemwiefen. 
Ferner will Droyſen p. 719 diefes Zufammenftoßen des Demo- 
jthenes mit. Python nach Byzanz verlegen in Olymp. 110,1. Daß 
aber feine Stadt von Demofthenes angegeben wird, bemeift, daß es 
Athen iftz auch kann nur in Athen Aefchines zugegen gewefen jeyn. 
— Ppython muß dem Philipp berichtet Haben, welchen Eindruck 
des Demofthenes Phil. U. hervorgebracht hätte. Denn der König 
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ſchickt ihn wieder zu den Athenienfern, fie zu bitten, daß ſie feinen 
Berläumdern feinen Glauben ſchenken möchten; denn dieſe jeyen 
das Hindernig, daß er fih dem Volke nicht fo gefällig erzeigen 
könnte, wie er gerne wollte. Sie follten fügen, was fie an dem 
von ihnen fo oft getabelten Friedensinftument geändert wünfchten, 
das Volk folle darüber einen Bejchluß faſſen, der König wolle 
darauf eingehn. Pythons Nede gefiel, und Hegefippus ſetzte den 
Vorſchlag durch, daß der König Amphipolis und Halonnefus den 
Athenienfern wieder herausgebe und alle Griechen am Frieden Theil 
nehmen fünnten. Hegesipp. De Halonn. $. 20 sqq. Um bie3 
zu unterhandeln wird Hegejippus und Andere an Philipp geſchickt, 
der eine ausweichende Antwort gibt. Prolegg. in Halonn. p. 41 sq. 
Brückner (Leben a. a. St. S. 224) fiheint die Wegnahme der Inſel 
Halonnefus erft nach den angefnüpften Unterhandlungen Olymp. 
109, 1 zu fesen, nach Winiewsfy p. 128, welcher Olymp. 108%, 
annimmt. Demofthenes Cor. $. 69 fagt: agyeis Augimokıy, 
Ivdvav, Horidasaev, AAoypnoov. — Zeppior de za Aopioxov 


etc, Hiernad darf man annehmen, daß Halonneſus weggenommen 


worden ift zwifchen Olymp. 106, 1 ineunt. und 108, 1. Nähere 
Beitimmung finden wir in Suid. v. v. Kapavos. — al AAopyy- 
cov EIaße ar dAdag moAsız, ud” ds 6 moAeuog 6 Doxıxög 
ovvEorn. Du nun der Ausbruch des Phocenfifchen Krieges (nicht 
blos die Befesung des Delphifchen Tempels) nach ber beiten 
Berechnung zu fesen ift Olymp. 106, 2, jo ergibt fich, daß Halone 
nejod bald nach Potidäas Eroberung von Philipp weggenommen 
worden ift. Ganz unftatthaft will Weisfe De Hyperb. II. p. 9 
ftatt AXovvnoov leſen Adov. 


Arhont Pythodotus. Olymp. 109, 2 


In der Rede de Halonneso $. 32, welche Olymp. 109, 2 
gehalten ift, heißt ed: Todro de To Enavopdoun ÖuoAoyav &v 
a Emiorori — diRaı0v T eivar xav Ötyeodaı, Pepaiov uev 
Apyonrau rihv mokır zart Bpovpav Ev TH Arponokeı xaTeoın- 
cv, — Ent Ö° Außpaxioy Hrpareveran, Tag ö’ &r Kaooanıa 

Mus. f. Philolog. N. 8. I. 35 
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TpEig TOKEg — TAPEIOKREV Alsiardpo To andern. Wo 'mit- 
ten zwifchen den Aoriſten das Präfens beachtenswerth ift. Nach 
Theſſalien aber und nach Ambrarien war Demofthened als Geſand— 
ter von der Stadt (um gegen Philipp aufzumiegelr) mit Erfolg 
geicbieft worden, che die Jllyrier gänzlich unterjocht worden, welches 
Olymp: 409, 1 gejcbeben iſt. Dem.’ ‚Cor. $. 244: ovdauen . 
nanoN, ömor npeoBeveng EnEugDnP SP Üuov yo, nrrndeig 
aniiDdov Tov apa yıkinmov npeoßenv, o0x £r2 Ocrraliac, 
oor 25 Außpazxiag, ob2 E85 TAAvpıor. Demnach vrdnen fich 
diefe Greignifje folgendermaßen: Demoſthenes wird als Gefandter 
nach Theſſalien, Ambracien, Illyrien gejchieft Olymp. 109, i. 
In diefen. Staaten will man fich von Philipp Tosreigen. Illyrien 
wird unterjocht. 

Olymp. 109, 2 ift der Eherfones in großer Gefahr. Dem. f. 
leg. $.79: zaı vor Ev ueicovt zıvöbyo nv Keppornoov obouv 
ebproere. Am diefe Zeit wird Diopithes bingefchict. Prolegg. 
Halonn. $. 12. — Die Gardianer wollen ſich den Athenienfern 
nicht unterwerfen und nehmen ihre Zuflucht zu Philipp. Halonn. 
$. 42. — Philipp ſchickt die Geſandtſchaft Cin welcher Python 
nicht war) und den Brief an. die Athenienjer, welcher die Rede 
de Halonneso zur Folge hätte, Prolegg. Halonn. Zu gleicher 
Zeit, während er in dieſem Brief die Freiheit‘ der griechijchen 
Städte anerkannte, bejegte en Pherä und einige andere Theſſa— 
lijche Städte. Halonn. $. 32. Dem. f. leg. 8.260: roöro 
Tod mpäyum za Ta Toraera enkounra Osrrakov —— expu 
wev EXDES A MOON Tip Nyemoviav za To xoıwov Adlon) 
anoAwAExeı, vo» OÖ AOm za nv EAevdeplap rapaıpeirau. 
Tas Yap arponokeıs abrov Evisv Mazxedoveg Gpovpovcıv. 
Auch rüftet fih Philipp: zur Sce. Halonn.’$.. 16. Verwüſtet 
Gafjopien. Halonn. $. 32. Gräneltbaten in Elis zu Gunften 
Philipps. Dem. Phil. II. $. 260 u. $. 294. Pausan. Lib. IV. 
cap. 28. 9 3. 

Vielleicht fallt in dies Jahr auch die Erpedition des Arifto- 
demus nach Theſſalien, weßhalb er auf Vorfchlag des Dempfthenes 
geftönt wurde. Aesch. Ctes. $. 83. Droyſen p. S15 will diefe 


Nede vom Kranze. Olymp. 109, 2. 547 


Erpedition erſt nach der Befreiung von Oreos in Olymp. 109, 4 
fegen und ſtatt Apıorodnuov. lieber Kopıdniuov Iejen, weil er 
jenen nicht als einen Feldherrn kennt. Ich habe es für ficherer 
gehalten, diefe Theſſaliſche Expedition mit der Theſſaliſchen Ge- 
fandtjchaft und mit der Beſetzung Theffalifcher Städte in Ver— 
bindung zu bringen. 

Philipps Verfuche in Eubön. — Athenienfische Geſandtſchaft in 
Euböa. Dem. Cor. $.79: zira (nach der früheren Gefandtfchaft in 
den Peloponnes Olymp. 109, 1) Tr» (se. mpeoPeiav Eypade) eig 
Eißorav, mpir’ Eößoiag nrrero. Geſandtſchaft der Athenienfer, 
Demoſthenes, Hegefippus, Lykurg, Polyeuktus u. |. w., in verſchiedene 
Beloponnefifche Städte, nach Afarnanien und (wieder) nach Ambra— 
eien. Dem. Phil. IH. $.72. X Orr. p. 841E. Proleg. ad Halonn. p. 
465g. Ob dies eine oder verfchiedene Gefandtfchaften waren, Tann 
man nicht entfcheiden. Nuram Jahr ihrer Sendung ift nicht zu zweifeln. 

Zu der Zeit, als die Nede de Halonneso gehalten wird, zieht 
Philipp gegen Ambracien. Halonn. $. 32. Dem. Phil. Ill. $. 34. 
Mird jedoch am Einfall verhindert in Folge der Gefandtfchaft des 
Dempfthenes dahin. Dem. Phil. II. $. 72. cf. Phil. IV. $. 10. — 
Er Fam gegen Leukas. Dem. Phil. II. $. 34. — Die Athenienfer 
fchieften auf Vorſchlag der Nedner ein Heer gegen Afarnanien. Dem. 
e. Olympiod. $. 24f., wo der Archont Pythodotus angegeben wird. 
— Als die Athenienfifchen Gejandten nah Haufe Ffamen im 
Antheiterion Olymp. 109, 2, iſt der Chaleidenfer Kallias in Athen, 
und jegt die Rüftungen zum Land- und Geefrieg und die Geld— 
beiträge auseinander, zu ‚welchen, bereit jeyen die Achäer, Mega 
renſer, Euböenſer und andere Griechen. . Ueber diefe alle follten 
die Athenienfer ‚die Hegemonie haben. , Den 16. Anthefterion 
(3. März 342 v. Ehr.), am Tage des Vollmondes, follten die 
Sefandten dieſes Bundes (advedpor) ſich in, Athen einfinden. 
Aesch. Ctes. S 89 ff. Diefe Stelle ift, eine. bis jeßt noch unbe— 
nutzte Betätigung der. Ideleriſchen Tabellen. Denn nad Denjelben 
fällt. der 16. Anthefterion auf den 3. März, uud nach, den Monds- 
tafeln fällt auf ‚diefen Tag auch der Vollmond. Hinwiederum 
wird unfere chronologifche Zufammenftellung dadurch beftätigt. — 

33% 
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Nach der Darlegung des Kallias und des Demofthenes Beftäti- 
gung davon und feiner Verficherung, daß auch die Akarnaner und 
die Peloponenſier dem Bunde beiträten, wird befchlofjen, die Driten, 
welche noch eine freie Verfaſſung batten (denn exit fpäter wird 
Philiftides über fie geſetzt), und die Gretrienfer, bei welchen ber 
zweibeutige Klitarchus noch nicht viel vermochte (Prolegg. Halonn. 
p- 45), der heimlich» mit Demojthenes zufammenbing (Aeschin. 
Otes. $. 103), aufzufordern, daß fie diefem Bunde beitreten foll= 
ten. Aeschin. Ctes. $. 100. Die Chaleidenfer werden von Athen 
auch mit Kriegsschiffen unterſtützt. Böckh Seewefen p. 81 und 
p- 493. Die Eretrienfer verfuchen e8 zweimal, fich von Philipp 
zu befreien, Die Bolfsparthei wird fammt den Athenienfifchen 
Gefandten verjagt. Macedonifche Anführer find zuerſt Entylochus, 
dann Parmenio. Dem. Phil. II. $. 58 u. $. 66. Klitarchus 
wird als Tyrann von Chalcis betätigt. Dem. Cor. $. 71. Orens, 
das fich dem Athenienfifchen Bunde angefchlojfen hatte, wird von 
Philipps Heer erobert und dem Tyrannen Philiſtides übergeben. 
Aeschin. Ütes. $. 36. $. 18. 8.59. Befonders Phil. IH. $. 59—62. 
Diefe legten Kriegsereigniffe und Veränderungen auf Euböa, welches 
Philipp zum Boflwerfe gegen Athen einvichtet (Prolegg. Halonn. 
p- 43 ff), zogen fich in die Zänge. Dem. Chers. $. 36. 

Philipp macht fortwährend VBerfuche, nach Megara und in 
den Peloponnes vorzudringen. Prolegg. Halonn. p. 44 sq. Weisfe 
(Hyperb. I. p. 40) beſchuldigt hier wieder mit Unrecht den Demo— 
fthenes der Mebertreibung, da Philipp damals nicht nach Megara 
gefommen wäre. Das fagen auch des Demoſthenes Worte Chers. 
$. 13 &» mi Meyapa an nicht. 

Die Athenienfer, durch diefe Nachrichten erfchreckt, verlegen ihm 
den Meg, indem fie eiligft Drymus und Panaktum in Verthei— 
digungsitand ſetzen. Dem. f. leg. $. 37 heißt es hiervon als von 
nenen Begebenheiten: 6oazxıg mpög TlopDu® #7 mpög Meyapoıs 
arovovres Irvaır Dikinnov za Ekvovg EDopvßeiode, rav- 
res Eriotaode. od Tolvwv Ei unno Tüg Arrıric enıßaiveı, 
dei oromeiv etc. $. 36: Öpunenpı? EB’ vuds Ev EvBoia 
Pihıinnos npogeutaorevogeriı za Tepaort® xuı Meyapoız 
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EmıBovAedo» diarekei. — mepl Apduov ol ig mpog Hava- 
270 xo0aS ueI) ömioav lEepydueda (Praesens). Dem. c. Conon. 
$. 3: EE7ADoue», Erog rovri Tpirov, eig llavaxtov Ppovpas 
Auto, mooypapeions. In diefe Zeit paßt auch des Kallifthenes 
Decret vom 21. Mämafterion, dag fein Athenieufer,. der nicht auf den 
Wachpoſten geftellt wäre, auf dem Lande übernachten follte, feinen 
Poſten aber Niemand verkafjen dürfte. Auch bei geringeren. Gefah— 
ven deeretirten die Athenienfer, die Habe vom Lande in die Stadt 
zu flüchten. Thucyd. Lib. II. cap. 14. Natürlich war. diefe Maß⸗ 
regel auch Olymp. 110, 3 nach der Schlacht bei Chäronea. Brüd- 
ner p. 213 äußert die Vermuthung, die BVefeftigung von Drymus 
und Panaktum ſey vielleicht gegen ein Unternehmen der Thebaner 
gerichtet gewefen. Mir feheint diefe Vermuthung ohne Grund. 

3. Urfunde. Cor. $.38 Decret der oxevoroyia. 

Damals mögen die Athentenfer wiederholt um Waffenftillftand 
gebeten haben, und die beiden Decrete Cor. $. 164 u. $. 165 
in dieſes Jahr gehören. 

4. Urfunde vom 25. Glaphebolion $. 164. „Da Philipp 
einige Städte der Nachbarn (4. B. Euböenfer) weggenommen bat, 
andere zeritört (4: B. Portbmus), und ſich bereitet gegen Attifa 
zu ziehen, unſere Berträge nicht achtend u. |. w.“ 

Die Thebaner waren argwöhnijch, weil Philipp das ihnen 
früher anvertraute Nicäa den Thefjaliern üiberlaffeu (Dem. Phil. II. 
$. 22 haben es noch die Theſſalier). Aeseh. Ütes. $. 140; Pidır- 
og abrov (Onßaiov) apekouevog Nixoiav Oerrakoig mapE- 
doxe. (cf. or. adv. Epist. Phil. 9.3: dronredera 9° ono 


OnBaiov Nıxoiav ut» Bpovp& xurexov.) Die Zeit der Ver— 


änderung mit Nicäa fteht nicht feft, aber in der Anfangs Olymp. 
309, 3 gehaltenen Phil. II. heißt es (8.34): OnBaio» "Exivov 
Epnonrar. — Diefe Stimmung der Thebaner benußen die Athe- 
nienfer, um fich mit ihnen gegen Philipp zu verbinden: Schon oft 
waren Gefandte von ihnen nach Theben gefchidt worden, um eine 
Bereinigung zu befreiben. Aeschin. Ctes. $. 138 8q. , Der lebte, 
welcher vor Demoſthenes dazu einen Vorſchlag- durchſetzte, war 
Eubulus (der Feind des Ariſtophon Azenienfis, und gewiß nicht 
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der Freund des Philippus, alſo nicht der Anaphlyſtier, ſondern 
eher der Probalifier, wer nicht der Koprier). Dem. Cor. $. 162: 
Aporopovra zal narım Eißoviov nayra ov xpovov Bov- 
Nouevovg mpdbaı radenv Tim Pıkiav. — TOV naorepoV 
YO Tabıenvy nv ovuuaylapr Ödorılıaodvran. - Philipp aber 
verftand’8, die Thebaner noch einmal zw täuſchen und fie, wie 
einft die Olynthier, wieder gegen Athen zu reizen. en ſeht 
abermals iſolirt. 

5. Urkunde vom 29. Munhchion. Cor. $. 165. „Da Phi— 
lippus damit umgeht, die Thebaner gegen ung wieber feinblich zu 
machen und fich rüftet mit ganzer Heeresmacht, die Attifa zunächſt 
gelegenen Plätze zu befegen, wodurch er die beſtehenden Verträge 
verletzt“ u. ſ. w. 


6. Urkunde. ‚Cor, $. 166. Philipps Schreiben an bie 
Athener. 


% Urkunde Cor. $. 167. —— anuen an die 
Thebaner. 


Warum ſteht aber nichts von dem Inhalt * Urkunden in 
Phil. III. und in Chers.? Es ſtehtrauch nicht3 von Drymus und 
Panaktum darin. - Dagegen beißt e3 dort beſtändig: Philippus 
führt Krieg gegen ung, wollen wir wartew, bis er Attifa jelbit 
angreift. N 

Dies waren die Folgen des Bhilofrateifchen Friedens. — 
Demofthenes und Aefchines halten die Reden von der Truggeſandt— 
ſchaft. Dionys. ad Amm.’I. cap. 10. — Um diefe Zeit wird 
Philipps Spion Anaxinus in Athen aufgegriffen. Dem. Cor. 
$. 137: uera TaoY Vorepov. Nachdem Demofthenes dem’ Py— 
thon wiberftanden Olymp. 109, 1 und mp6 Tod moAsueiv pave- 
oö5 sc. Pihınmov ib. $. 139, d. i. ehe Philipp den Athenienjern 
die Schiffe wegnahm Olymp. 109%,. Dem. loc. eif. Böckh De 
Pseudeponym. p. 138 ff. (10) jegt Olymp. 109, 4, und Winiewsky 
im Nachtrag p. 347 ff. Olymp. 109, 3, als die Zeit, in welcher 
Anarinus ergriffen worden, weil Olymp. 109,2 die Feindfelig« 
feiten noch nicht jo weit gediehen gemejen wären. Nach obiger 
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Zufammenjtellung wird man anders urtheilen. Droyſen p. 18 sq. 
will den Gamelion Olymp. 109, 4. Dies ift auf jeden Fall zu 


jpät, da Selymbria fpäteftens im Anfang Olyınp. 109, 4 belas 


gert, und während der Belagerung‘ die "Schiffe weggenommen, 
Anarinus aber vorher ergriffen worden. Aeſchines tes. $. 223 
jagt: TO veAevraiov eigayyerieodou ed» (se. Demofthenes) 
ün' Euod nv ’Avaßivov abAAmVım Tod Npeitov xaraoxevd- 
cas. Und aus $. 221 folgert Droyfen p. 819, dap diefe Eis— 
angelie wohl in Beziehung auf die Angelegenheit Euböa's hätte 
ftattfinden follen. Iſt diefe Folgerung richtig, wie ich fie fiir wohl 
gegründet halte, fo weiſt diefe Stelle auf Olymp. 109, 2, in 
welchem Demofthenes in der Euböifchen Angelegenheit mit mehr 
Erfolg thätig war, als Olymp. 109, 3, in welchem Jahre bis zum 
Frühjahr Calfo bis gegen Ende des Attifchen Jahres) nichts, wenig— 
tens nichts mit Erfolg geſchah. Dem. Chers. $..36. Das TeAev- 
raiov aber ift ne nicht Hronologiieh, a REM tandem, 
postremo. 

Nachdem Philipp vergeblich verfucht hatte, in Ambracien ein— 
zufallen (Dem. Phil. II. $. 27 et $. 34 sq.) und bis in den 
Peloponnes vorzudringen, er im 11. Monat vor der Rede 
über den Cherfones, d. h. 109, 2 im Frühjahr 342 9. Chr., Thras 
eien an (Dem. Chers. $. 2 et $. 35. Diodor. loc. eit. cap. 71) 
d. h. den Meeresftrich von Thracien, melcher dem Gerfobleptes 
unterworfen war. Dieſer Fürft, wohl auf des Divpithes Beiftand 
vertrauend (Dem. Chers. $. 8) und wahrſcheinlich durch Demo- 
fthenes, der als Gefandter Hingefchieft worden (Dem. Cor. $. 244), 
war von Bhilipp wieder abgefallen und verheerte die mit Philipp 
verbundenen griechifchen Städte jener Begend. Diodor. cap. 71 
zu Olymp. 109, 2. Dionys. de Dinarch. cap. 13. Vol. V. 
p- 666. — Gerfobleptes unterworfen. Diodor. loc. eit. — Philipp 
befeßt Gardia. Dem. Phil. II. $. 35. Chers. $. 64 et $. 58. 
Befejtigt gelegene Pläbe im Seethracien und BE in die obern 
Gegenden. 
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Arhon Spfigenes Olymp. 109, 3. 


Philipp befiehlt feinen Söldnern, aus jenen feiten Pläßen 
in den Cherfones einzufallen und feinen Freunden (den Gardia= 
nern) zu Hülfe zu fommen (Dem. Phil. II. $. 16) und angeblich 
die macedonifchen Handelsſchiffe zu decken, welche in den Pontus 
fuhren. Epist. Philippi $. 16. — Die Athenienfifchen Kleruchen 
(und Diopithes) begehren Hülfe und Geld von Athen. Dem. Phil. 
II. $s. 73. — Demoſthenes hält die Philippieca I, worin er die 
dringende Nothmwendigfeit der verlangten Unterſtützung für Athen 
felbft zeigt. Olymp. 109, 3. Dionys. ad Amm. loc. eit. Im 
Herbſt. ©. Dissertatio: Philippicam habitam esse ante Cher- 
sonesiticam. Francofurti 1837. — Philipp durchzog den Winter 
über Oberthraeien, um mit dem Frühjahr und während ber Gte- 
fien fih des Pontus zu bemeiftern und Byzanz zu befegen. 
Chers. $. 14. $. 18. $. 66. Bon dem Odryſen-König Teres 
gejchlagen (Epist. Phil. $. 8. ell. Polyaen. VI. 2. $. 13). Nach 
ben zehnmonatlichen Strapazen erfranft. Chers. $. 35. $- 2. — 
Diopithes fest unterdeß den Krieg auf eigene Fauſt fort, verjagt 
Philipps Söldner, und verheert die jenem untergebene Gegend. 
Phil. Epist. $. 2 sqq. ») Da Philipp dem Diopithes nichts 
anhaben fonnte, fo befehwert er fich über ihn in Athen. Demo: 
ſthenes vertheidigt diefen in der Chersonesitica. Gehalten Olymp. 
109, 3. Dionys. loc. eit. Im Frübfommer. ©. meine oben 
eitirte Abhandlung „Philippieam III. habitam esse” ete. — Das 
Volk billigt darauf, was Divpithes gethan.  Epist. Phil. $. 3 extr. 

Athen hat Euböa von den Tyrannen Olymp.109, 3 im Früh— 
jahr noch nicht befreit. Dem. Chers. $. 35. — Philipp verlangt 
von den Byzantiern, daß fie mit ihm den Krieg gegen Athen 
führten und namentlih die Athenienfischen etreidejchiffe nicht 
durchliegen. Sie weigern fich, wie fie auch dem Diopithes Hülfe 


*) Droyſen behauptet zwar auch Philipps Brief p. 158— 165 in De- 
mosth. Opp. R. fey unächt; allein felbit ohne einen Schein von Grund. Welche 
Behauptung mich natürlich nicht abhalten fonnte, diefe Schrift als hiſtoriſche 
Duelle zu benugen. 


Rede vom Kranze Dlymp. 109, 4. 553 


gegen Philipp abgefchlagen hatten. Dem. Cor. $. 87. Epist. 
Phil. p. 163. $. 16. Bei dieſer Gelegenheit traf vielleicht der 
Geſandte Demofthenes mit Philipps Geſandten in Byzanz zuſam— 
men. Dem. Cor. $. 244. — Philippus im Frühjahr mit einer 
großen Macht am Hellespont ftehend, bereitet fih vor gegen By— 
zanz zu ziehen. Quaest. Philippiecam Ill. etc. p. 6. 


Arhont Nicomachus. Dlymp. 109, 4. 


Philipp belagert Selymbria, zwifchen Byzanz und Perinth 
gelegen und zum Byzantijchen Gebiet gehörig (Dem. Rhod. $. 26). 
Mährend dieſer Belagerung nimmt er Athenienfiihe Schiffe weg. 
Dadurch bricht er den Frieden factifch. Cor. $. 139. $. 73: ınv 
eionvnv Y Ereivog Üvoe Ta nAoia Anßov. In Folge diejes 
factifchen Friedensbruches halt Demofthenes die (verloren gegan— 
gene) Phil.. IV. Dionys. loc. eit. p. 738: Mer@ Zoouyemv 
&pxav Eori Nıxöuaxog, EP’ od chv Evdexarnv (Bgl. Quaest. 
Philippicam Ill. ete. init.) Onunyopiov JueAnAvde nepı Too 
Aedvxevar chv eipnvnv Didınnov xaı vodg ’Admvaiovg neide 
Bvdavrisıs anooreiriaı BorSeav.. Diefe und wohl auch die 
nächitfolgenden (im Herbfte gepflogenen) Verhandlungen find noch 
vor der von Demofthenes Olymp. 109, 4 gehaltenen (aber ver- 
Ioren gegangenen) vierten philippifchen Rede vorgefallen. Selym— 
bria, am Meere gelegen, Eonnte Philipp noch nicht belagern, fo 
lange er in Oberthracien war, dies war er aber noch zur Zeit 
ber cherfonefitifchen Rede. Folglich konnte er e3 exit belagern nach 
Olymp. 109, 3 exeunt. Aber nicht viel fpäter, denn er belagert 
e3, bevor er Perinth belagert, welches gejchab Olymp. 109, 4. 
Und daß er Selymbria eher als Perinth belagert hat, kann man 
daraus fehliegen, weil ſonſt die Athenienfer dem nähern Perinth 
die Schiffe würden gefchiet haben. Folglich ift Selymbria belagert 
Olymp. 109%. Wenn nun Dionyfius a. a. St. fagt, die Phil. IV. 
fordere auf, den Byzantiern Hülfe zu leiften, und Byzanz doch 
erit Olymp. 110, 1 belagert worden ift, jo iſt das fein Wider— 
fpruch, denn Philipp befriegte die Byzantier, ehe er ihre Haupt- 
ſtadt belagerte. 
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8. Urfunde. Cor. $. 73. Deeret des Eubulus Koprios 
wegen einer Gefandtfchaft an Philipp, diefe Schiffe zu reclamiren. 
Datum; der .... Tag des Boebromion. 

9. Urkunde. Cor. 75. Natbsprotofoll über die Wahl der 
Geſandten. Referent Ariſtophon Kollytenfis. Datumsd. 29. Boe— 
dromion. 
10. Urkunde. Cor. $. 77 f. Philipps Schreiben an bie 
Athenienfer in dieſer Angelegenheit. 

Durch die Verwechslung diefes Briefes mit dem fpätern, 
gegen welchen Demofthenes eine befondere (aleichfalls verloren 
gegangene) Rede hielt, ift Clinton ad ann. 340 irre geführt 
worden. Ihm folgte Brückner a. a. St. p. 392 in der Beſtim— 
mung de3 Jahres. Auch 2 p- 809 ſcheint beide Briefe zu 
verwechfeln. 

Auf den Vorfchlag des Demofthenes Grpedition der Athe- 
nienfer nach Oreos und nach Gretria, wodurch die Thrannen ver— 
trieben werden. Dem. Cor. $. 79 qq. Ehe Philipp Byzanz 
belagerte $. 71, $. 87. Phocion führte die Expedition an. Diodor. 
cap. 74 ad Olymp. 109, 4. 

11. Urkunde Cor. $. 84. Deeret des Ariftonifug, den 
Demoſthenes wegen der Befreiung Euböa's zu Frönen. Datum 
25. Samelion. 

Philipp ſchließt Perinth ein, welches mit Byzanz verbunden 
ift. Diodor. cap. 74. Langwierige Belagerung. — Byzanz leiſtet 
wiederholt Hülfe. Diodor. loc. eit. — Demoſthenes ſchlägt ein 
neues trierarchifches Geſetz im Senat vor. Hiervon f. das fol- 
gende Jahr. 


Archont Theophraſtus. Olymp. 110, 1. 


hilipp theilt das Belagerungsheer von Berinth und belagert 
mit dem einen Theil Byzanz. Philochor. ap. Dionys. p. 741: 
Oeoppworog "Aduıedg. El Tobrov Didınmos To uv noorov 
avanhevoas 1lepivdo mpooeßarev, Anorvgov Ö ıevreödev 
Bvdavrıov Enokiopze am unyarrunca npoonyer. Diodor 
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a. a. D. febt die Belagerung von Byzanz gleichzeitig Olymp. 
109, 4 mit der von Perinth. Winiewsky p. 190 ff. glaubt, es 
feyen beide Städte Olymp. 109, 4 zu belagern angefangen wor— 
den. Droyſen p- 715 meint, Philipp habe, während er Perinth 
zu Land belagerte, gleichzeitig Byzanz zu Waſſer eingefchloffen, 
Dfymp. 109, 4, hernach aber Olymp. 210,1 diefe Stadt zu 
Land. Allein ſelbſt mit diefer Annahme ift der Widerfpruch zwi⸗ 
ſchen Philochorus und Divdor nicht befeitigt. Ich halte es für 
das einfachfte, beide Schriftiteller fo zu verftehen, dag Philipp ſchon 
Olymp. 109, 4 Byzanz befriegt, indem er Belitungen und 
Berbündete diefes Staates, namentlich Selymbria. angreift, und 
Perinth zu belagern anfängt, aber die Stadt Byzanz felbit erſt 
Olymp. 110, 1 belagert, indem ich des Philochornd Worte fo 
erkläre: ‚Unter dem Archonten Iheopbraft belagerte Philipp, nach- 
dem er hinauffahrend zuerſt Berintb angegriffen (und. bier nichts 
ausgerichtet hatte, von da aus Byzanz, fo daß Emi zodrov nicht 
auf Avamdeioag — mpooeßarev geht. Man beachte moooeBadev 
den. Aorift und Emrodıopze das Imperfectum. Im Folgenden 
ftimmt dann Divdor mit Philochorus überein. Cap. 76: Ewepioe 
Tag dvvaueıg eis bo uepn ete. Ein Beweis davon, daß Dio— 
dor dem Philochorus nicht widerfprechen wollte, ift Das, daß, was 
Divdor von diefen Gefchichten bis dahin hatte, ‚er dem Philochorus 
entnommen zu haben fagt. Gap. 76 Ende. Philochorus aber hat 
die Belagerung von Byzanz erft unter dem Archonten Theophraft, 
was Divdor nach feiner Gewohnheit an die damit zuſammen— 
bängende Geſchichte Perinths anreiht." Auch fteht bei: ihm bie 
Belagerung von Byzanz am Ende des Jahres, Olymp. 109,4, 
und Olymp. 110, 1 wiederholt er Ocoppaorov Ö° "Adnynou 
Gpxovrog — Pıkinnov Bugavrıov noAıopxoörrog.. Aush Plut. 
Alex. cap. 11. p. 668 extr. zeigt auf Olymp» 110, 1 bin: 
DiAianov Ö8 orparTebovrog Ent Bvgavriovg mV ucv Erxaude- 
xerng 6 AdEEovdpos. Da nun Alerander geboren iſt Olymp. 
106, 1 im Hekatombäon, fo iſt er Olymp. 110, 1 im Hekat. 
16 Jahre alt. — Was aber a. a. ©t. Dioyfen ſonſt ku den 
Byzantifchen Krieg fagt, verdient alle Beachtung. 
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Philipp will durch einen Drobbrief die Athenienſer abfchreden, 
Byzanz Hülfe zu leiften. Philochor. loc. eit. p. 741: Ereıra 
dıegeiDov (sc. Philochorus), 60&® Tois ’Adnvaioıs 6 Dikınmog 
evexakeı dı& wis EmioroAäc. Hiermit ift der in Dem. Opp. p- 
157 — 165 R. befindliche gemeint. — Demoſthenes tritt dagegen 
auf. Dionys. loc. eit. p. 738: 'Eri Nixoudyo Oeoppaorog 
doxov, EP’ 08 meide Tovg 'Admvalovg yevvaiog brousivar 
Tov TOoAEU0V, OS KATnyYEeiRoTog abrov HN Didinmov. ab 
gorıv aörn (adde N) reAevraian zov xara Pılinnov Inun- 
yorıov. Die Stelle diefer Rede des Demoſthenes vertritt jetzt 
ein Machwerf. 

Beichluß, daß die Friedensfäule umgeſtürzt werde. Philocho- 
rus loc. cit.: xat AnuooPevovg napaxadtoaprog abrodg TrpdG 
Toy noAeuov zal Vnpiouara ypadavrog Eyeıporovnoav (vulgo 
EXEIPOTOVNOEV) „env Ev ornAnv xadedeiv chv nepi Tg mrpdg 
Didınnov eipnvns xal ovunaxiag aradeioav, vadg dt nmAr- 
p00» xal Ta Aa Evepyeiv Ta Tod noAtuov,” TaÖTa Ypd- 
Vas xara OEoppaotov Apxovra yeyovevarn — Buskloyerau. 
Dionys. ibid. p. 740: To uer Ezeivov &viavro (wulgo Ev 
MBTH) TA MPRXIEVTa era nv Avoıv TG eipnvng, Em Avar- 
uaxidov Gpxovros. Mera iv ’OAvSiov &Aocıv Apxovrog 
Oeuororieovg ovvdiza DiAinao modg ’Adnvaiovg yEvovro 
mepi Biking zar ovunayiac. adrtaı ÖL dueusvav Enmraeri 
x00v09 &ypı Nixoudgov. Ei HE Ocogpdorov Tod uer& Nıxo- 
uaxov Gpkorros ISinoav. Auf denfelben Friedensbruch beziebe 
ich auch p. 742: usr& öor Tag eipnvns, denn es tft in 
der ganzen Stelle von feinem andern die Nede. — Dem Philo- 
chorus zufolge ift der Atbenienfifchen Hülfefendung nach Byzanz 
eine Art Kriegserflärung und Befchwerdebrief des Philippus vor- 
ausgegangen, und dem Demofthenes zufolge find alle Erpeditionen 
diefes Krieges nach feinem trierarchifchen Geſetz vollzogen worden. 
Dem. Cor. 8.107. Wenn alfo Diodor fagt Cap. 77: Diinnov 
Bvgavrıov noAopxodrrog "Adnvaioı utv Yrpıvav Tov Pidın- 
mov Arhvxevar chV npOg alrorg ovyredeioan elprvnv, Eidg 


dE xal Ouyauın yavrıznv Aagıodkoyov Eieneudaı BonInoovoar 


Rede vom Kranze Olymp 110, I. 557 


rois Bvgovriors, fo ift er aus Philochorus zu ergänzen, und das 
erdoͤs ift nach durchgefochtenem trierarchifchem Geſetz zu veritehen. 
Dies alles fällt aber noch in dein Anfang des Jahres Olymp. 110, 1. 

Perintb und Byzanz, zu Waſſer und zu Land eingefchlofjen, 
find in großer Noth. Wenn - anders hierher gehört Aristot. Oecon. 
Lib. li. s$. 3 et 17. Die Byzantier vermeiden jede Schlacht. 
Frontin. Lib. I. eap. 3.8.4. — Den 16. Boedromion hat das 
neue trierarchifche Gejet des Demojthenes feine. Stadien durch 


laufen und ift nach gewonnenem Proceß rapavounv gültig. Cor. 


$. 102 ff. 

12. Urkunde. Cor. $. 105. Protofoll vom 16. Boedromion 
über den Inhalt des neuen trierarchifchen Geſetzes und den deß— 
halb gewonnenen Proceß. 

13. Urfunde. Cor. $. 106. Ein älterer Katalog. 

14. Urfunde. Cor. $- 106. Der .. nach bes * 
moſthenes Gejeb.: 

Das Datum 16. Boedromion iſt nicht unmöglich. Denn 
wenn, wie es natürlich war, Demoſthenes in den letzten Monaten 
des vorigen Jahrs ſeinen Vorſchlag dem Senat zur Prüfung 
geſetzlich vorlegte, ſo gab der Senat in der Emıxeiporovig vouor, 
d. b. am 11. Hefatombäon Olymp. 110, 1, darüber fein rpoßoo- 
Arvua und das Volk wählte in derjelben Volfsverfammlung die 
ovynyopo, und in der dritten derſelben Prytanie genehmigt e3 
den vor den Nomotheten durchgegangenen Antrag. Darauf wurde 
fogleich Demojthenes von Patrofles mapavouov angeklagt, und 
diefer Proceß wurde, wegen Dringlichkeit der Sache, auch gleich 
eingeführt, jo daß er in der dritten Prytanie abgeurtheilt ift. 
Droyjen aber p. 950 ff. will dies Geſetz erſt nach der Befreiung 
von Byzanz in Gültigkeit treten laſſen, weil Demofthenes an 
Stellen nicht davon ſpräche, welche auf eine, frühere Zeit gingen 
und wo er nach Droyſens Meinung das Geſetz erwähnen mußte. 
Vgl. dagegen jetzt auch Böckh. Urkunden vom Seeweſen p. 189 f. 
— Dem. Cor. $. 102 rovrov Eis heißt nicht nach dieſen 
Ereigniſſen, nach der Befreiung von Byzanz, ſondern was 
damit in Verbindung ſteht. Platon. Phaedon. p. 100 €: 
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Phileb. p. 42 C. Bepl. UL p. 390 A. Cratyl. p. 420 D. Legg. 
IV. p. 715 E. Nach der Befreiung, von Byzanz wurde Feine 
Grpedition mehr gejchidt. 

Athen ſchickt ſogleich Hülfe nach Byzanz. Diodor. loc. cit. — 
Befreit den Cherfones. Dem. Cor. $. 80. — Den Athenienfifchen 
Anführer Chares nebmen die Byzantier nicht in ihre Stadt. Plu- 
tarch, Phoe. cap. 14. — An feiner Stelle fchiffen Phocion und 
Kephiſophon mit 120 Schiffen den Byzantiern zur Hülfe. Plut. 
Vit. Dem. p. 853 D. — Hyperides mit einer geſchenkten Tri— 
veme ift Trieracch dabei. Urkunde bei Boch. v. Seeweien No. XIU 
u. XIV. p. 442.1. P. 498: "Ent Oeopp&ortov, &pxoProg ToV 
uera Poxiovogı ar Knpioogarrog nAsvoaosy Emmidoctuog 
zpınons "Arpdpeia, "AAzaiov Epyov, tpınpapxog "Trrepeiöns Tiav- 
rinnov‘ KoAvrevg zareßarle TO Ankoöv ete. DVgl. Plut. X. 
Orr. p. 848 E:  Toinpapxos re aipedeis, öre Budarrıov Emo- 
Aropxeı Pidınamog, zaı Bono Boudarrioıs, zat& TOP Erıav- 
zoy TOV adrovy aneorn goponynoau *) — Bhilipp wird von 
Phorion aus dem SHellespont verjagt. Dieſer Feldherr nimmt 
einige feiner Schiffe weg, gewinnt einige won jenem befeßte Städte 
wieder und plündert ihm unterworfene Gegenden. Plut. Phoc. 
loe. eit. Dadurch und durch den Zufammentritt Anderer zu dem 
Krieg für Byzanz, welche erfahren hatten, dag Philipp befiegt 
werben Eönne, dadurch geſchreckt, giebt diefer die geraubten Schiffe 
(den Athenienfern und Andern) zurück, ſucht diefe zu befänftigen 
und bietet Frieden an, deſſen Unterhandlungen er in die Länge 
zieht, und bricht gegen die in dem untern Donaugegenden wohnen: 
den Sceythen auf. Frontin. J. 4, 13. Diodor. loc. cit. Phocion 
aber fährt mit ‚feinen Unternehmungen gegen Philipp fort, bis 


*) Böckh a. a. St. p. 189 lieft ara Tov aösTov £viavror. 
Die vulgata ift: Didımmog, BonD0g Bodarriois zar& Tov Evıav- 
Tov ToBToV, ÖrEoTn xopnynoov. Ich habe xaı aus Photii Bibl. 
Cod. 266, :p. 808. H. aufgenommen, ' aus, Evuavrov ToöTop gemacht 
EVIAVTOV TOV anTO», und die Interpunction geändert. — Das aipeSeig 
aber bei diefer Gelegenheit, wo Hyperides einer gefchenften Trireme Trierarch 
war; Scheint ein Serthum des Sammlers, zumal da Photius ftatt BonDög hat 
za Bondioas meoIBumc. 
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ihn feine Wunde hindert. Plut. loc. eit. — Daß diefer Friede 
nie zu Stande gefommen it, haben nach Olivier’! Vorgang bin- 
laäͤnglich gezeigt Vogel, Weſſeling, Weiske, Brüdner und Droyfen. 
Daß aber Verhandlungen angefnüpft worden, bezeugt außer 
Divdor auch Frontin, und zwar dieſer ſehr genau: tractaque 
permagnum tempus postulatione, quum de industria subinde 
aliquid in eonditionibus retexeret. Brüdner p. 272 und nad 
ihm Droyfen p. 571f. und p. 579 läßt Philipp den Krieg gegen 
die Byzantier noch Olymp. 110, 2 fortfeßen und die Athenienfer ihnen 
erſt in diefem Jahr Hülfe leiften. Dies foll Philochorus bemweifen, 
welcyer loc. eit. p. 742 jagt: &mı robrov (sc. Avoruayidov) 
Ta uv Epya Ta Ep TOBS vEenoolxovg xaL TyV orEVodhenv 
aveßahovro dia To» moAEuov Tov npög Didınmov, a de 
zonuae EInptoavro avı’ eivar orparıorıza, Anuoodevovg 
yoadapros. Pılinnov dt zutaraßovrog "Eioramv za Koöri- 
»ıov etc. Allein diefe Rüſtungen gehn, wie mir feheint, auf die 
Zeit, als Bhilipp zum Feldherrn gegen ‚die Amphiſſenſer gewählt 
und der Friede nicht zu Stande gefommen war. Denn Athen 
leiſtete ſchon Hülfe Olymp. 110, 1, f. oben. Und als Kottyphus 
zum Feldberen gegen die Ampbiffenfer gewählt wurde, unter dem 
Archonten Theophraſt (Olymp. 110, 1), war Philipp ſchon Bei 
den Scythen. Aresch. Ctes. $. 128. Gegen diefe aber zog er 
erſt nach beendigtem Krieg mit Byzanz. | A 

Die Byzantier, Perinthier und Cherfonefiten Frönen aus 
Danfbarfeit Athen. Dem. Cor. $. 89 et $. 92. 

15. Urkunde. Cor $. 90 u. 91. Ehrendecret der bg 
tier und Perinthier. 

16. Urkunde. Cor. 8. 92. Ehrendecret der Cherfonefiten. 

Aefchines wird mit Midias und Thraſykles im Frühjahr unter 
dent Archonten Theophraftus zum Pylagoras gewählt. SR 
ift Hieromnemon. Aesch. tes. $. 115. 

17. Urkunde von der Zeitangabe. Der 16. Antheiterion. 
Dem. Cor. $. 155. 

Aefchines und Demofthenes erzählen den Amphiſſenſiſchen 
Krieg fo, daß diefer Redner jenen als Urheber deſſelben bejchuldigt, 
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jener ſich entjchuldigt. Daher zieht der eine in Kürze und läßt 
in Dunkel, was der andere ausführt. Jedoch ergeben fich folgende 
Facta: Ordentliche Frübjahrsverfammlung der Amphiktyonen zu 
Delpbi. Aesch. Ctes. $. 113 ff. — Sitzung des, Synedriums 
(der Pylagoren und der Hierommemonen), worin eine außerordent- 
liche Begehung der ©renzen des heiligen Feldes befrblojien wird. 
Bon diefer Sitzung f. im Abjehnitt IV. von der Aechtheit der 
Urkunden: 

18. Urkunde. Ampbiktyonen-Deeret des Synedriums. Cor. 
$. 154. 

Der Herold gebietet den Delphiern, Hierommemonen und Py— 
lagoren dem Gotte mit Tagesanbruch zu Hülfe zu fommen. Aesch. 
Ctes. $. 122. Sie werden von den Ampbifjenjern verjagt. Aesch. 
Ctés. $: 123. Am dritten Tag unter dem Vorſitze des Hieroms 
nemon Kottyphus eine ExxAnoia (xoıwov Tov Aupp.), worin 
bejchlojjen wird, zu einer außerordentlichen Amphiktyonen-VBerfammz 
lung zu Pylä (noch in diefem Frübjahr) follten die Hieromne— 
monen (und Pylagoren) mit dem Strafdeeret gegen die Amphiſ— 
fenjer zufammenfommen. Aesch. Ctes. $. 124. Die Athener und 
Thebaner beſchicken diefe Verſammlung nicht. Aesch. Ctes. $. 
125 — 128. Die außerordentlih zufammen gekommenen Amphik— 
tyonen (ovAAoyog) beſchließen einen Feldzug gegen die Amphiſ— 
fenfer unter Kottyphus. In diefem erften Feldzuge gegen die 
Amphiſſenſer auftretend, belegten fie diefelben mit einer Geldbuße 
in Frift zahlbar, führten die vertriebenen Gegner der Frevler 
zurück und verbannten bie Frevler. Zugleich beſchloſſen fie, einen 
zweiten Feldzug unter Anführung des Philippus, wenn die Am— 
phifjenfer nicht Folge Teijten wirden. Philipp. Eriegte noch gegen 
die Scythen. Aeschin. $. 128f. Daß der Teste Beſchluß, Phi- 
Tipp folle den zweiten Feldzug gegen die Amphiſſenſer anführen, 
gleich mit dem erjtern, worim den Ampbhijjenjern eine Geldbuße 
und Anderes auferlegt wurde, gefaßt worden ift, jagt zwar Aeſchi— 
nes wohl weislich nicht, jondern fagt nur, der Feldzug ſey viel 
fpäter ausgeführt ‚worden, nachdem. Die Ampbüfenfer weder die 
Buße bezahlt, noch die Unſchuldigen bei fich geduldet, vielmehr die 
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zurückgeführten Frommen verjagt hätten. Allein Demoſthenes ſagt 
$. 151: „Zuerſt führte Kottyphus das Heer der Amphiktyonen 
an, weil aber die einen (die Atherienfer und Thebaner. Aesch. 
Ctes. $. 126. $. 128) auf die nächte Verſammlung nicht gefom- 
men und die, welche gefommen waren, nichts thaten, fo Ienften 
fogleich die vorbereiteten und längſt fehlechten der Theſſaler und 
derer in den andern Städten die Angelegenheit auf Philipp als 
Feldherrn.“ Aus dem, daß Demoſthenes fagt, die einen wären auf 
die nächte. Berfammmlung nicht gekommen, und daß Aeſchines jagt, 
daß dies die außerordentliche Verſammlung gewefen, auf welche die 
Athener und Thebaner nicht gekommen, erfieht man, daß Demo— 
ſthenes dieſe mit Emiovon bezeichnet. Die Herbitverfanmlung 
war nach der ordentlichen Frühjahrsverſammlug nicht Die Emiovce. 
Ohnehin hatten. jene die Athenienfer auch wieber beſchickt. Aesch. 
Ctes. $. 126. Endlich braucht Demofthenes den Ausdruck eddüg 
Cor. $.151, wo folgendermaßen abzutheilen ift: Td u» mesrov 
6 Kortvpogs nörov av Aupırrvovo» Ayaye orparıav, &g 


Ö’ oi usv obx AADov, oi 0° EADovVreg obdt» Emoiovv eis ThV 


enıovoay IlvAaiav, Ei To» Pidınnov edSog Nyeuov’ ıyoV 
oi zareoxevaogevor etc. Nach der bisherigen Interpunetion fol 
eig nv Eniodsav IlvAaiov, zum Folgenden gezogen, jo viel ala 
&v A Emiovon Hvdaig feyn. Bei Demofthenes? Aber gegen 
meine Interpunction erinnert ein gelehrter Fremd: „Sie Tiefe 
fih nur durch einen Nlagiasmus rechtfertigen, indem der Zwiſchen— 
fab oi 8’ &ABovres obdEv Emoiovv [blos ovdEv Enoiovv. Vöm. in 
der Conſtruction überſprungen und jene Worte mit os 0° oö uev 
oöx 7ASov [und mit or O° EASovres. Bim.] verbunden wirden, 
wie bei Cicero pro Quinctio cap. 24: neque te ipsum id quod 
turpissime suscepisses, perseverare et transigere potuisse. 
Bol. Lobeck. ad Sophocl. Aiac. vs. 475. p. 295. ed. pr. 
Foertsch. de locis Lysiae et Dem. p. 2 ı. 53. Loers. ad 
Ovid. Trist. p. 75. Dann aber ftände Doch noch immer die 
Schwierigkeit im Wege, Daß hier die Emiovoa TlvAaiz jene näm- 
liche: außerordentliche wäre, die in dem Deerete der Amphiktyonen 
— as Emiodons IlvAaiog anberaumt war, und welche Demo— 
Muf. f. Philolog. N. 3. J. 36 
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jthbenes wohl um fo weniger mitrechnen Fann, als jie von Athen 
nicht anerfannt, fondern ignorirt, auch im Grunde nur als ein 
Nachtrag zu der vorhergehenden anzufehn war. Deßhalb glaube 
ich norh immer, daß zu 06 ueEv oox AASo» vielmehr aus dem 
Rorhergehenden zu ergänzen ift eis mv orparıav nv Ind Toö 
Korrigov ayouevnv [ich glaube nicht, daß Jemanden diefe 
Ergänzung einfallen wird, dem nicht ein anderes Ziel vorfchwebt, 
welches er mit Diefer Gonftruetion zu erreichen hofft. Vom.], daß eig 
crv Emiodoav dagegen zum Folgenden gehört, man möge eis für 
Ev nehmen, wie in eio@öDıs, eio@spıov [diefen. Pleonasmus kann 
man mit dem vorliegenden Fall jo wenig vergleichen, als unfer 
„auf morgen, binwiederum‘ jtatt „morgen, wiederum‘ mit „er 
war auf die Rednerbühne.“ Vöm.] und der häufigen Verwechslung 
yon Zoo und Evdor, in eva eig rıva Tonov. Vgl. Taylor. 
ad Lysiam Tom. V. p. 72 Rsk. Döderl. et Held. in Actt. 
Monace. I. p. 64. 1. p. 47 u. ſ. w. [eivar eis rıva Tonov ift 
bei guten Profaikern jene befannte Brachylogie, Die auf unfere 
Stelle feine Anwendung findet. Vöm.]). Oder was vielleicht noch 
beſſer ijt, es fo fallen, daß die dem Philippus ergebenen Theſſaler 
u. ſ. w. jofort nach dem vergeblichen Zuge gegen Amphiffa für 
oder auf die bevorftehende Herbjtverfammlung bin für Philipp 
warben und vorbereitende Machinationen zu feiner Wahl in Bewe- 
gung feßten.” So weit der mir befreumdete Forſcher. Ich muß aber 
darauf noch Folgendes erwidern: Die lebte Erklärung, "eig cv 
&rtiodoav MvAoiov „für die bevorftehende Pyläa“ möchte ſchwer 
zu bemweifen feyn, zumal da gleich Ei folgt: zig nV Emiodoav 
IvAaiav Ermi ov Didinrov — Ryov. Ferner entgegne ich auf 
den Anftoß, daß 7 Emiodoa bald die außerordentliche Frübjahrs- 
verfammlung, bald die ordentliche Herbftverfammlung bedeutet: 
Wenn die Frübjahrsverfammlung deeretirt, vor der nächſten 
(ordentlichen) Verſammlung folle noch eine (außerordentliche) gehal— 
ten werden, und wenn der Nedner dann dieje außerordentliche nach 
der erften die nächjte nennt, fo verfteht Jedermann unter ber 
„nächſten“ im Decret die ordentliche Herbftverfammlung, und unter 
ber vom Medner genannten nächiten die außerordentliche, welche 
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fih an die ordentliche Frühlingsverfammlung anſchloß. Aefchines 
verfteht alfo Ctes. $. 124 unter mp0 as Emiotong Ilviaiag die 
ordentliche Herbftverfammlung, weil diefe damals die nächite war, 
und Demoftbenes verfteht Cor. $. 151 unter eig chV dmiodcav 
IvAaiov die außerordentliche vor dem Herbfte, weil fie jest die 
nächte war. Es kommt bei diefem Ausdrucde natürlich immer auf 
die jedesmalige Grenze an, von welcher man ausgeht. — Die 
Bemerfung aber, daß die außerordentliche Verfammlung nur als 
ein Nachtrag der ordentlichen Frühjahrsverfammlung anzufehen 
ſey, ift gewiß ſehr richtig. — Ueber die Fleine Sperrung aber der 
Gonftruction durch oddtv Eroiovv wird man fich wohl völlig 
beruhigen, wenn man vergleicht Dem. f. leg. $. 128: oörog eis 
TANIVIXIR TV TPAYULTOP za Tod moAtuov, & Onßaloı 
rar Didınrog Evo», eioriato E&ADdov. Dergleichen Stellungen 
find dem Redner Bebürfni und werden durch den Vortrag gemildert. 

19. Urkunde. Deeret des zoıwovr Tov Audgırrvovor, 
wodurch Philipp zum Feldheren gegen die Amphifjenfer erwählt 
wird. Cor. $. 155. 


Arhont Lyſimachidas. Olymp. 110, 2% 


Da die Athenienfer Philipp zum Anführer gegen die Amphif- 
fenfer von den Amphiftyonen gewählt ſahen, mögen fie die Noth- 
wendigfeit erfannt haben, den hingehaltenen Frieden mit ihm 
abzufchliegen, und Gejandte zu wählen, die ihn (bei den Scythen) 
aufjuchen und den Frieden von ihm jollten beſchwören laſſen. 

20. Urkunde, vom 30. Hefatombäon (8. Aug. 339 v. Ehr.). 
Decret über eine Geſandtſchaft an Philipp, den Frieden beſchwören 
zu Taffen. Cor. $. 29. 

Die Athenienfifhen Gefandten find mit Philipp vielleicht 
nicht einmal zufammengefommen, wenigjtend wurde fein Friede 
abgeſchloſſen. ©. p-558f. — Philipp kehrt erſt lange nachher, als 
er zum Feldheren der Amphiktyonen gewählt war, von feinem Feld- 
zuge gegen bie Seythen zurüd. Aesch. Ctes. $. 129: cn» dev- 
zepay Emı rovg "Audısosag orpareiav EnoımoayTo, NOoAAG 
x100v@ dorepov EnaveAnAvDorog Pıkinrov Ex Tüs Em rovg 

36 * 
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Zxridas orpareiag. Der Gegner würde nichts gewinnen, wenn 
er auch nach Üorepov ein Comma ſetzen wollte, auch jo noch 
würde dieje Stelle jagen, dag Philipp erft ſpät von den Scythen 
zurückkam. Gr war noch durch die Triballer aufgehalten und Tag an 
einer Munde. Iustin. IX. 3.1. Dem. Cor. $. 44. 8.67. Zurlid- 
gefehrt rüftete er fogleich eine große Macht. Dem. Cor. $. 152. 

Demoſthenes war (im Elaphebolion, d. i. März 338) Auf- 
jeher Zr Tod Senpıxod. Vgl. Aesch. Ctes. $. 24 und unten 
ad Olymp. 110, 3 PByanepfion. Weil nämlich die großen Dio— 
nyſien in den Glaphebolion fallen, jo glaubt Petitus Legg. Att. 
Lib. II. Tit. 2. $. 35 und Böckh Staatsh. Th. I. p. 196 ſtimmt 
ihm bei, daß die Auffeher über das Theorifon auch in dieſem 
Monat wären gewählt worden. Der Beweis ift nicht sollgültig, 
man kann nur jagen, daß diefe Wahl vor den Divnyfien jtatt 
haben mußte und zwar wegen der Vorbereitungen auf dies Felt 
ſelbſt Längere Zeit vorher. — Demofthenes giebt als Emiueinens 
THS Tõr Texov Emioxsväg drei Talente zur Ausbeſſerung . ber 
Mauern, zieht Gräben um den Piräus und Emi Tod Senpızod 
xarooroSeis fchenft er den Stämmen 100 Minen zu Opfern. 
Decret. Democharis in Plut. X Orr. fin., wovon im Abjchn. II. 
Diefe reaıgororia muß man anterfcheiden von der fpätern, von 
der gleich nach der Schlacht bei Chäronea und von der am Ende 
des Jahres Olymp. 110, 3, ald Demojthenes von dem Stamm 
Pandionis als rexomosös gewählt worden. 

Philipp dringt in Phocis ein, wie wenn er blos gegen die 
Ampbiffenfer ziehen wollte. Aesch. Ctes. $. 140. — Athen rüſtet 
fih aber Doch noch vor Beſetzung von Glaten. Philochor. ap. 
Dionys. p. 742 (f. oben ad Olymp. 110, 1). Und verbündet 
fih mit den Eubdenfern, Achern, Korintbiern, Megarenfern, Leu- 
fadiern, Gorcyräern noch vor Athens Bündniß mit Theben. Plut. 
Dem. cap. 17. Decret. Democharis in X Orr. fin. — Phi— 
lipp bejeßt endlich Glaten. Aesch. Ctes. $. 140. Droyfen pag. 
579 ff. will, dag Philipp ſchon im Herbit Olymp. 110, 2 Glatea 
bejegt habe, alſo faft ein ganzes Jahr vor der Schlacht bei Chä— 
ronea. Allein Alles weiſt darauf bin, daß zwijchen beiden Greig- 
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niſſen ein ganz kurzer Zeitraum Tiegt, wie einer vielleicht fchon aus 
Plutarch's Erzählung Vit. Dem. cap. 18 sqq. abnehmen möchte. 
Es ergiebt fih aber dies Far aus Folgenden: Gleich nach der 
Beſetzung Elatea's jchloffen Athenienfer und Thebaner ein Bünd— 
nig und gleich nach diefem Bündniß Em nv naparafın Hpun- 
cav, womit Aejchines Ctes. $. 151 auf die Schlacht von Chäro— 
nea bindeutet. Bgl. Diodor. cap. 85: Ö6SEos (gleich nach der 
Nachricht von Elatea's Beſetzung) mosoßeloaus zal meioas, Enav- 
nıSev eig vos ’ASnvas (sc. Demosthenes), 6 ÖL Inyuog eddog 
zn tov Bowrov ovuuayxiz Öımlacıdoang TH NLEOUNEPXOV- 
ca» Ötvauır, AveSappnoe Tais nic. eiddg BE zal oTpa- 
ınyobs zareornoe Todg nepi XKapnra zar AvoızkEa za mav- 
Önuel uera On» Ebtmeude Todg orparıarag eig chv Bo- 
oTiav. TOV ÖL vEOY Anayıay nPoItung eig TOV AYava 
KATAVTOVTOY, 0dToL UV xaTa onovonv Ödoımopno@preg 
Arov Eis Xoipoverav TAG Borwriag etc. Beſonders fehe man 
die rafche Erzählung des Demoſthenes Cor. $. 152 sq. Wenn 
Glaten am Ende des Jahres (nach Philschorus ap. Dionys. 
p. 742 unter dem Archonten Lyſimachidas) in der erften ‘Hälfte 
des Juni 338 v. Chr. befeßt, und die Schlacht bei Chäronen am 
Anfang des folgenden den 4. Auguft 338 v. Chr. vorfiel, fo wird 
es um fo begreiflicher, warım Divdor beides in den Anfang deſ— 
jelden Sahres (Olymp. 110, 3) ſetzt. Clinton (Excurs. XVI. 
p- 294) bemerkt: „iſt es Denn glaublih, dag Philipp ein Jahr 
Fang in Phocis fol mäßig geftanden haben?” — Was aber über 
das Terrain, welches jest den Kriegsfchauplas bildet, Droyſen 
p. 579 ff. fagt, kann Keiner, welcher die Gefchichte diefer- Tage 
bejehreiben will, unbenußt laſſen, ſo wie dankbar erwähnt zu 
werben verdient hätte, was Krüger zu Clinton a. a. St. bei- 
gebracht hatte. Ueber Elatea's militairifche Pofition hatte ich das 
Nöthige gejagt ad Dem. Phil. II. $. 14. not. 7. 

Gleich nach erhaltener Nachricht von Elatea's Beſetzung 
Bolfsverfammlung, wort befchloffen wird, augenblicklich auszu— 
sücfen und ein Bündniß it den Thebanern abzufchließen. Dem. 
Cor. $. 169 ff. 
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21. Urkunde. Volksdecret vom 16. Skirophorion, d. i. 
15. Sun. 338 v. Chr., daß auszuziehen und ein Bündniß mit 
den Thebanern zu machen fey. $. 181 ff. 


Arhont Chärondas. Olymp. 110, 3. 


Athen ſchickte feine Feldherrn aus, ungeachtet der (einige Mo— 
nate früher) während der Gleufinifchen Mipfterien im Boedromion 
(ad Dem. Olynth. III $. 5. not. 2) gefchehenen ungünftigen 
Zeichen und obgleich das Delphifche. Orakel abgerathen hatte. 
Aeschin. Ctes. $. 130 f. Daß die Myſterien ſchon in den Boe— 
dromion fielen, ift Fein Widerfpruch dagegen, daß fpäter die Feld- 
bern ausgefchieft worden. Auf feinen Fall bezieht fich bier Aefchi- 
nes auf die Wahl Philipps zum Feldheren gegen die Amphiſſen— 
jer, wie Droyſen will p. 579. 

Weil Theben ein Bündniß mit Athen abgefchlojfen, was 
Philipp nicht erwartet hatte, jo bietet er fogleich den Verbündeten 
Frieden an. Theopomp. ap. Plut. Dem. cap. 18. Als Philipp 
den Frieden anbot, Eehrte Phocion von den Infeln, (die er gegen 
Philipp aufreizen jollte) nach Athen zurück. Plütarch. Phoc. 
cap. 16. Droyfen p. 584 läßt den Phocion den Krieg nach Phi: 
tipps Abzug von Byzanz fortjesen, bis Philipp Glaten beſetzt. 
Eine unbegründete Vermuthung. ©. oben ad Olymp. 110, 1. 

ALS die Thebaner nicht auf ihn (fondern auf die Athenienfer) 
hören, fordert er. die Bundesgenojjen im Peloponnes auf, an dem 
Vollzug des Amphiktyonen-Beſchluſſes Theil zu nehmen. Dem. 
Cor. $. 156. 

22. Urkunde. Philipps Aufforderung an die Peloponnefier, 
fich im bevorftehenden Boedromion mit aller Macht einzufinden. 

In dem Monat Boedromion mag wohl ordentlicher Weife 
die AmphiktyonensBerfammlung gewefen jeyn, und diefe wollte 
vielleicht Philipp abwarten, um gegen die Amphifjenfer zu handeln, 
jedenfalls wollte er feine Bundesgenoffen abwarten, ebe er fich in 
eine Schlacht mit den Verbündeten einzulaffen gedachte. Diodor. 
XVI 85. Die vier folgenden Schlachten famen aber unverſehens 
dazwiſchen. — Gewöhnlich findet man diefe Aufforderung an die 
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Peloponenſier in den Herbft Olymp. 110, 2 gefett. Dies hat mir 
wenig Wahrfcheinlichkeit, denn ein ganzes Jahr vorher wird Phi- 
lipp diefe Aufforderung doch nicht erlaffen haben. 

Die Schlacht am Fluß (Gephifus in Phocis) und die ftür- 
mifche Schlacht (im fturm = und gewitterreichen Para) gewinnen 
die Athenienfer. Dem. Cor. $. 216. Als re ovunaparagauevor 
TAGS NEWTaG uAxas, TnV T EN TOD NOTQUOÖ zul TNV XELuE- 
piwwjv ete. Wenn diefe beiden Schlachten die eriten waren, fo 
muß die bei Amphiffa fpäter vorgefallen feyn. — Wenn der Fluß in 
Phocis zar’ EEoxhv genannt wird, fo kann fein anderer gemeint 
feyn, als der Gephifus. — Die xeuuepıvn nimmt Droyfen p. 580 
für eine winterliche Schlacht. Was ift das aber, eine mwinterliche 
Schlacht? Die am Fluß war in der nämlichen Jahreszeit, warım 
hieß diefe nicht auch jo? Der Unterfchied zwifchen xerueoıvog und 
xeıueorog fteht nicht fo feit, als ihn Lobeck ad Phrynich. p. 52 
aufitellt, jhon darum nicht, weil beide Formen von den Abjchreibern 
zu oft verwechfelt find, 3.8. Diod. XX. 109. Thuc. 111.22. Selbſt 
wenn die Schlacht im Winter vorgefallen wäre, könnte man doch dar- 
unter feine andere als eine von Sturm oder Hagel oder fonftigem 
Unwetter begleitete verftehen. Eine ſolche Schlacht finden wir 
mitten im Sommer im füdlichen Gallien. ©. die Bejchreibung bei 
Orosius VII. 35. Cf. Sozomen. VII. 24. intrr. ad Claudian. 
De DI. Cons. Honor. vs. 35 sqg. Dazu fommt, daß jene in hoch 
gelegenen Gegenden geliefert feyn fonnte, wogegen denn die am 
Fluß in der. Ebene vorgefallen war. Ich denfe mir die Sache fo: 
Philipps Operationsplan geht vorerft dahin, nach Amphiſſa zu 
fommen, und die Verbündeten fuchen ihn daran zu hindern dadurch, 
daß fie mit dem Hauptheer ind Gephifusthal rüden, den Engpaß 
am Edylium und die Hochſtraße bei Tithoren befeßen, und eine 
Heeresabtheilung in die Nähe vom Amphijja (Aeschin. Ctes. 
$. 146), etwa nach Myonia und in den dortigen Engpaß, legen. 
Den Engpaß am Edylium beſetzt Philipp wahrfcheinlih darum 
nicht zugleich bei der Beſetzung Elatea's, damit er feine weitere 
Abſicht nicht verrathe. Als er dieſen Paß nun foreiren will, fällt 
die Schlacht am Gephifus vor, und als er entweder auf der Hoch— 
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ſtraße (wie die Perfer Herodot. 8, 31 ff.) den bequemen Weg 
über Panopeus nach Amphiſſa gelangen, oder von Tithoren, von 
wo durch den Parnaß ein Fahrweg nach Delphi (länger als 
so Stadien Pausan. X. 32. $. 6, vergl. $. 2) und von da nach 
Amphiſſa führt, direet hierhin ziehen will, befteht er die Für ihn 
ebenfalls unglückliche Schlacht durch Unwetter. — Diefe erimtert 
an die Vernichtung des gallifchen Heeres unter Brennus im Parse 
naß (bei Delphi) durch oeıouogs yig, Booprar ve zar Hepavvol 
Gvveyeis — Piyog ioxvpov» xal vıperög Öu0od To piye. — 
zareßnoav 1a TG Xı0vog anoroun Tod Ilapvao- 
00%. — 00x 50009 Ünd Tod piyovg — TaAUINDPOUVTEE — 
Ev TH xeruepio diapdapevres vovrri. Pausan. X. 23. cf. 1. 4. 
Divdor nennt diefe Opfer Todg and xauıavog zal meivng vahaı- 
ropnoavrog Fragm. Lib. XXU. Eel. 13. Brennus iſt fehwer- 
lich mitten im Winter in Griechenland eingefallen, wie man ſchon 
daraus abnehmen kann, daß eine Athenienfifche Flotte noch vor 
den Thermopylen agirt. Pausan. X. 21. 2 u. extr. Nicht die 
Jahreszeit, fondern der Gott hatte den Galliern dieſes Unwetter 
bereitet. Demnach erfcheint uns Dies Gebirg jedenfalls ſehr geeig- 
net zu uaxmıs xeruepivars. — Nachdem Philipp nun auch die 
uayn xeuiepevn verloren, eilt er zurück (in Athen galt dies für 
völligen Rückzug) und fehlägt dann weiter nördlich, wahrfcheinlich 
iiber Cytinium, welches er bejebt hatte (Philochor. ap. Dionys. 
Hal. p. 742 Rsk.), den Weg nah Myonia ein. Diefen Weg 
muß auch Brennus genommen haben. Der Paß bei diefer Stadt 
kann es gemwefen feyn, welchen ihm die Seeresabtheilung unter 
Shares und einem gewiffen Prorenus dem Betrüger (Dinarch. 
c. Dem. $. 74) ſperrte. Durch eine Kriegstift lockt Philipp die 
Feinde aus ihrer günftigen Stellung, und fehlägt fie. Polyaen. 
IV. 2.8 Wenn Frontin I. 4. 13 dafjelbe von einer Affaire bei 
den Cyaneen erzählt, fo ift Dies mit Polyäns Angabe nicht zu 
vereinigen. "Soll ich darüber eine Vermuthung äußern, jo ift es 
folgende: Myonia fand Frontin oder feine Quelle verfehrieben in 
Kyaneae. Stand aber einmal diefer Name, fo mußte natürlich 
aus dem LKandfrieg eine See-Expedition werden und zı dem 
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angustiae daher maris gefest werden: Iſt meine Vermuthung 
richtig, jo fehlt bei Polyän in der Lücke nach. orevov der Name 
Mvoviag. *) 

Charidemus auf Salamis vbefehligend und Diotimus über 
die Reiterei geſetzt, bewaffnen 800 Hopliten. Damals iſt vielleicht 
Nauſikles mit Hopliten auf Imbros geweſen. Dem. Cor. $. 114. 
cf. Deeret. $. 116. — Feſtlichkeiten über die errungenen Siege 
in Athen. Dem. Cor. $. 216. An den Banathenien? Winiewsk. 
p- 250. 

Die erite für Philipp ge Schlacht bringt ihn ſchon in 
den Befiß von Amphiſſa. Aeschin. Ctes. $.146 ff. Polyaen. loc. 
eit. Jedenfalls nach der Befesung Glaten’s. Dem. Cor. $. 152. 
Plutarch ift daher int Irrthum Vit. Dem. cap. 18 Anf.: Didır- 
nmog no Tas ep, nv "Aupıooav ebrvyiag Enapouevog eig 
nv ’Eiareav EEnipvng Evereoe. Amphiſſa wurde von Philipp 
genommen erft nach der Vereinigung der Athener mit den The— 
banern. ©. Droyfen p. 581 ff. Wenn Droyfen glaubt, Philipp 
babe erft nach erhaltenem Bortheil Friede angeboten, fo tjt das 
möglich, ich wollte aber doch Tieber einem Gewährsmann (Plut. 
Dem. c. 18) folgen. Diefer giebt das Bündniß der Thebaner 


*) Auf der neueften Carte, von Bobrif, wird Myonia weitlih von 
Amphiſſa gefebt, ficher aus feinem andern Grunde, als weil Palmerius 
(Graec. Ant.- p. —— glaubt, die Lacedämonier wären dem Thucydides 
(III. 101) zufolge yon Delphi zuerft nach Myonia gefommen, um nach Nau— 
paftus zu gelangen. Allein Thucydives fagt das nicht, fondern die Myonier 
hätten auf Betrieb der Amphiffenfer den Lacevämoniern Geißeln geitellt. 
Dagegen zeigt Pauſanias ganz deutlich, daB Myonia nördlich von — 
höher dem Lande hinauf gelegen hahe an einem ſteilen Engpaß. X. 38, 
vo ünep Augioomg mrpog HTELPOV Mvovia, otadioıg dno- 
TEoo TpLıdrovTa Augioons. — xeitar 08 TO möhıoua EL 
Ölndov. — ovro uEv N ÜTEPOLXOVOLV Augioons, em Sa- 
Aaoons d8 Oiavdeo. Thucyd. IM. 11: Movoveag. taten ap 
IvoEoPOAHTaTOg n Aozpis. Diefe Stelle des Thucydives berüdfichtigt 
Stephanus Byz. s. v. Moov und beide Stellen s. v. Mvorvia, wo er 
die Stadt irrthümlich zu Phocis rechnet. Das ift aber fein Grund, zwei 
Städte diefes Namens anzunehmen, Mvovia und Movovia. Die Schreibart 
Mvovi« ift aus der häufigen Verwechslung mit Eigennamen entitanden, 
Das 0 wird beftätigt auch durch Paus, VI. 19, 3 und durch die alphabetifche 
Ordnung bei Stephanus Byz. 
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und Athener als Motiv an. — Philipp fucht die Böotarchen zu 
beitechen. Aeschin. Ctes. $. 148 sqq. Dinarch. in Dem. $. 74. 
— Schlacht bei Chäronen den 7. Metagitnion unter dem Archon- 
ten Ghärondas. Plut. Camill. cap. XIX. Philochor. loc. eit. 
p. 537. Diodor. cap. 84. D. i. den 4. Aug. 338 v. Chr. — 
Da man eine Belagerung Athens erwartete (Dinarch. c. Dem. 
$. 86), fo wurden gleich nach der Schlacht bei Chäronea auf des 
Demoftbenes Anträge, welcher noch Terxomoös war (vgl. Aesch. 
Ctes. $. 236 mit Dem. Cor. $. 248), die Feſtungswerke Athens 
noch weiter ausgebefjert und andere Sicherheitsvorfehrungen getrof- 
fen. Dem. $. 248: vera nv uaynv Eidos 6 Önuog — Ev 
abroig Toig Öeıvoig al Boßepois Eußeßnrög, — TPHTOV ev 
NEpPL OWTnplag TRGS TOAEDG TAG Euäs Yvouag EXEWOTOPE, xaL 
nayI” 000 züs Poraxig Ever’ Enpdrrero etc. dıa TOV Eusv 
Inprouarov Eyevero. cf. Lycurg. $. 44. Demoſthenes, zum 
ortoyns gewählt, um die Stadt zu verproviantiren Dem. Cor. 
$. 248. Des Hyperides Decret, die Sklaven und Metöfen zu 
bewaffnten, die Chrlofen wieder einzufegen. Ferner wurde bejchloj- 
jen, Weiber und Kinder in die Stadt zu flüchten u.f.w. ©. Ly- 
curg. $. 16. $.36 ff. S. 41. $.53. X Orr. Hyperid. p. 848 extr. 
Hilfe von Andros, Kos, Trözen, Epidaurus (und andern) zu 
holen. Lycurg. $. 41. Es zeigt fih in Athen allgemeiner Gifer. 
Lycurg. $. 44. Böckh Seewefen p. 200. Demoſthenes fährt 
als Gefandter zu andern Griechen (auf Inſeln), um Unterſtützung 
zu betreiben. Dinarch. c. Dem. $. 78 ff. Aesch. Ct. $. 159. 
Nach diefen Decreten (X Orr. Hyperid. p. 849 A; uer@ uevror 
oöro) gejtattet Philippus die Beitattung der Todten. — Phi— 
lipp fchließt Frieden mit Athen, angeboten durch Demades, welcher 
in der Schlacht gefangen worden war. Diodor. cap. 87. Demad. 
Dodecaöt. $. 9. Gefchlofien, ehe die Lobrede auf die Gefallenen 
gehalten wird. Dem. Cor. $. 285. Auch Aejchines war als Ge— 
fandter dabei. Aesch. Ctes. $. 227. Gleich nach der Schlacht. 
Dem. Cor. $. 282: eddeEog uera nv uaynv. Als der Frieden 
angeboten wurde, ift Demofthenes von den Infeln in Athen zurüd. 
Aesch. Ct. $. 159. Dem Demoftbenes wird gleich nach dem 
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Frieden die Lobrede auf die Gefallenen übertragen. Dem. Cor. 
$. 285. Aesch. Ctes. $. 152. Droyfen p. 546 ff. will, daß die 
dem Demojthenes übertragene Lobrede auf einen jährlich beſtimm— 
ten Tag im tiefen Winter gehalten jey. Allein Demofthenes jagt: 
xEwoTovov jap 6 Önuog Tov EpoopT Emil Tolg TETelevrnxoct 
rap’ adra Ta ovußaryr’ od 0 Exeiporovnoe npoßAnDEv- 
za, — obdt Anuddnv Kprı nenomzora Thv eipyvnv, — AdN 
Zue. Plut. Vit. Dem. cap. 21: Täs Arvxias Tois "EAAnoı 
yevousvng ol uEv Avrınolıtevousvor prropes Emeußaivovreg 
5 Anuoo®eve zateoxebagov eiIbvag zaL Ypapas En’ abror, 
6 dt Önuos od uoVov TOodT@av Anehvev, aA al TIuov dLE- 
terdı zul T000xaAovuevog abdıg og EbvovY eig cnv nokıreiar, 
Bote zal TOV 60TEDV Ex Xaıpwveiag zouLodEevrov 
zaL Danroucvov Tov Ent Tois Avöpdoıv Emaıvov eimeiv 
anedoxev. Diodor. cap. 86: era dE nv uaxnv 6 Dihımmog 
TPOTALOV OTNTAG xaL TOVg VERPOVG EIC TAPNV OVYXOPNOAS, 
enıviria Toig Deoig EIvoe. Das Begräbnig fand aber jtatt Höchiteng 
vierzehn Tage nach der Schlacht. X Orr. p. 837 E: Ereieire 
(sc. Isocrates) 0° Ent Xaupsvdov Apxovros anayyeAdevrov 
5V nepi Xoypavaıy — ESayayar abrov Tod Biov Terpacıv 
Nuepaıg dıa Tod oıriav Anooxeodar. p. 338 B: ESeASeiv d8 
Tod Biov oi uEv Evaraiov Bacı OiTWv AMOoXoLEVoV, oi ÖL 
zerapralovy dua Tais Tapais Tov Ev Xaıpoveig neoovrTov. 
Anonymi Vita Isocrat. p. XLVI. ed. Baiter. aroxaprepjoas 
0 Ereredrnoev og ulv Anunroiös Pnoıw Evveo Aucpag, 05 
0° Ayapevg deraresoapas. 


23. Urkunde. Epigramm auf die bei Shäronen Gefallenen. 
Dem. S. 289. 


Tägliche Anfeindungen gegen Demoſthenes in den erſten Zei— 
ten nach der Schlacht. Dem. Cor. $. 249: uera raöra (nad 
den Decreten de3 Demofthenes über Sicherheitsmaßregeln und nach 
feiner Wahl zum owrorng) ovoravrov olg Av Emuueits xarog 
uf mowiv za ypapas etc. Emayovrov uor etc. TodG n@- 
Tovg XP0vovg xar& Tiv Nuspav Exaoenv Expıvounv ED zul 


572 Olymp 110, 3. Urkunden in des Demoſthenes 


— 2oodounv. Schon während der Friedensverhandlung, wie man 
abnehmen kann aus Aesch. Ctes. $. 227: is uayng Emıyevo- 
uevng obx EoxXoAddouev ep TV onv elvar Tiuoptav (wie 
Sofifles, Philofrates, Diondas, Melantus thaten Dem. Cor. 
8. 249), @aAN uno Tas OWTnpiag Tag noAEng Enpeoßelouev. 
©. oben Plut. Dem. c. 21. Aesch. Ct. $. 159: öueig dt ara 
uev TOdbs NOOTOVG xoödvovg vb0 Em Ta Inpionar’ tidte TO 
AnuooBevovg Enıypaperv ovoua AA Navorrkei Toro npog- 
erdrrere. Auf welche Derrete fich dieſe Angabe des Aeſchines 
bezieht, wiffen. wir nicht. Man Fanıt daher auch nichts Daraus 
fir die Chronologie abnehmen. 

24. Urkunde. Chrendeeret für Naufifles vom 26. Boedro— 
mion. Cor. $. 115. 

25. Urkunde. Chrendeeret für Charidemus und Divtimus. 
Cor. $. 116. 

Demoſthenes gewann alle jene Staatsproceffe. Dem. Cor. 
$. 249. Darauf machte Stefiphon feinen Vorfchlag, den Demo— 
fthenes an den großen Dionyfien zu frönen. Aesch. Ctes. $. 227: 
end oα Anexon 00. diamv um Öeöwxevan, aa xal 0o- 
peüg: aireig, — EvraoY Eveornv xal ThV ypapnv Amnverxa. 
Dem. Cor. $. 250: rooro» odrog Exovrav ete. 

26. Urkunde. Ehrendeeret des SKtefiphon vom 22. Pya— 
nepfion, 17. Oct. 338 v. Chr. Cor. $. 118. 

Wenn Demofthenes im Glaphebolion des Jahrs Olymp. 
110, 2 Auffeber des Theorifums war, fo konnte er vecht wohl 
im Pyanepfion Olymp. 110, 3 deßhalb noch ömevSvvog feyn, 
denn nicht gleich mit dem Aufhören des Amtes Tegte man auch 
Kechenfchaft ab. Dem. f. leg. $. 102: evSuivas didoor, ai 
raorag onnvixa Bovkerau. — Aeſchines tritt als Kläger auf. 
— Avaxpıoıc. h 

27. Urkunde. Klagefchrift mapavounv;, melde Aejchines 
den 6. Glaphebolion, den 26. März 337 v. Chr. übergiebt. Cor. 
8. 54 f. 

28. Urkunde. Altes Divnyjifches Geſetz. Cor. $. 120. 
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Am 29. Ihargelion (16. Mai 337) macht Demofthenes den 
Vorſchlag zur großen Erweiterung: der Feftungsmanern der Stadt 
und des Piräus unter Mitwirkung der gehn Stämme, wird am 
2. und 3. Sfirophorion (den 19. u. 20. Mai) als Teıxomauog 
de3 Pandionifchen Stammes gewählt und erhält von der Ver— 
waltung faft zehn Talente zu diefem Werf. Aesch. Ct. $. 27 ff.: 
&mı Koupovdov u. f. w. Diefe Stelle des Aefchines hat große 
Schwierigkeit gefunden, da derfelben zufolge Demofthenes zum 
rexormoös am Ende des Jahres Olymp. 120, 3 ernannt wird 
und das doch der Hauptflagepunft gegen Kteſiphons fehon vor 
Ende des Jahres vorgebrachten Antrag tft, daß Demofthenes von 
feinem Mauerbau noch nicht Nechenfchaft abgelegt hat. Alfo, fagt 
man, ift entweder ob Xaupewdov ſtatt Eml Xaupavdov zu 
lefen oder das Datum des Antrags ijt falſch. Allein nach meiner 
hronologifhen Anordnung ift die Lesart Emil Koupovdov richtig 
und Ktefiphons Antrag geſchah Doch vor Ende des Jahres. Es 
zerfällt nämlich die Teıxomorin des Demofthenes in drei Zeit- 
räume, 1) vor der Schlacht bei Chäronea; 2) nach diefer Schlacht, 
aber noch vor Ktefiphons Antrag; 3) an's Ende des Jahres Olymp. 
110, 3, wo der große Mauerbau begonnen wurde, über biefen 
fe auch Droyfen p. 548 ff. Aeſchines nun hebt nur die dritte rerxo- 
roria- hervor, weil zu diefer Demofthenes Geld aus der Staats— 
kaſſe erhalten, was er verrechnen mußte. Demoſthenes aber läug— 
net nicht, daß er Teuxomorög gewefen, Täugnet aber, daß er vor 
dem Antrag des Ktefiphon etwas darüber zu verrechnen gehabt, 
da er den Aufwand aus eigenen Mitteln beftritten. Die dritte 
reıyorovia gehört gar nicht zur’ Sache, da erſt nach dem Vor— 
fehlag des Kteſiphon Demofthenes das Geld vom Staate erhalten. 
Es iſt alſo des Aefchines Vorbringen eine Chicane. Dem. Cor, 
8. Lil ff. 69 uevror y Ex ns idiag obolag Emayyeıldusvog 
dednxa TO INun, obdeulav nuepav bredIvvog eivai Pnur. etc. 
AAN oöTog FvxoParrov, Orı Emi TO Ienpızd TOT’ @v Enk- 
IOxR TA ypHRUaTa, ENYVEOEV abTOV Pnow bnevdvvov dvra etc. 
GB 0VROoPAavTa. „aa xaL Terxomorög 7090.” xal dia TodT 


öpdag Ennvovunv, örı TavnAousv Ednrn xaı obx EAoyıöd- 
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unv. 6 ulv yap Aoyıouds eidvyov zul Toy Eistaodvroy 
npoodeitan, 7 ÖL Impes xapıros ai entaivov dıraıa Eari 
zuyxaveıy, Öuonep Taür’ Eypadev ÖÖL mwept Euod etc. olg Yap 
obx Eypaaro Tod npoßovAedunrog, Toro, & dımxei, 0VX0- 
payrovy Bavjoeraı. 


Arhont Nicetas oder Nicias. Olymp. 112, 1. 


29. Urkunde, Zeugniß vom 3. Hefatombäon, den 24. Juli 
332 v. Chr. über des NMefchines Zufammenfunft mit Anarinus. 
Cor. $. 137. Das Nöthige hierüber |. in meiner Abhandlung: 
Bon der Nechtheit der Urkunden Abſchn. VL 


Vömel. 


Die Nachrichten des Cicero über die Ser: 

vianifeben Centurien, mit Den entfprechen: 

Den des Dionyſius und Livius verglichen 
und gewirdigt. 


Wenn in dem Ausfpruche eines durch Schriftwerfe und Zeug- 
niffe befannten Mannes der Vorzeit etwas Unangemefjenes ung 
begegnet, das heißt etwas der Art, was wir ihm felbit nicht 
zutrauen können, jondern auf die Abfchreiber feiner Worte oder 
einen anderen Zufall fchieben müſſen, fo beginnt die Kritik zu 
fragen: „wie ift das vorliegende Verderbniß entftanden, wie ift 
dafjelbe zu befeitigen und das dem Urheber Angemeſſene herzu— 
ftellen?” Für eine derartige unangemefjene Aeußerung find die 
folgenden Worte des Cicero (de Re publ. I. 22) über die Cen— 
turien-Verfaſſung des Servius Tullius bisher fait allgemein gehal— 
ten worden: 


Quae descriptio si esset ignota vobis, explicaretur a 
me. Nunc rationem videtis esse talem, ut !) equitum 
centuriae cum sex suflragüs et prima classis, addita 
cenfuria quae ad summum usum urbis fabris tignariis 


est data, LXXXVII 2) centurias habeat, ?) quibus 


5) — safragiis] Sp hat der Vaticaniſche Palimpſeſt nach einer Ver— 
beſſerung zweiter Hand. Die erſte Hand ſchreibt ud equitum certamine et 
suffragüs. 

2) LXXXVIIII iſt Verbeſſerung der zweiten Hand: die erite bietet 
VIII dar. 

”) habeat — centurüs] Diefe Ergänzung zweiter Hand war von ber 
eriten überfehen worden. 
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ex centum quatfuor centuris (tot enim relicuae sunt) 
octo solae si accesserunt, confecta est vis populi uni- 
versa, relicuaque multo maior multitudo sex et nona- 
ginta centuriarum neque exceluderetur suflragiis, ne 
superbum esset, nec valeret nimis, ne esset periculosum. 


Wenn wir einftweilen annehmen, daß die in der einzigen ung 
erhaltenen Handſchrift des Ciceroniſchen Werkes über den 
Staat dargebotene Berichtigung und Ergänzung zweiter Hand 
aus reiner Quelle gefchöpft fei, und uns dann fragen, von welcher 
Geſammtzahl der Servianifchen Genturien der Verfaſſer bei Diefer 
Berechnung ausgehe, fo bleibt feinem Zweifel unterworfen, daß 
Gicero oder der von ihm eingeführte Sprecher, Scipio Africanus 
der Jüngere, 193 als die allgemein befannte Zahl jümmtlicher 
Genturien des Servins Tullius vorausſetzte. Denn ihm bleiben 
nah Abzug von 89 noch 104 übrig, und beide Poſten geben die 
Summe 193. Um abjolute Stimmenmehrheit zu bewirken, fehlen 
an 89 Genturien nach diefer Rechnung 8, zwei Boten (89 +8 
= 97), welche die Summe 97, d.h. die abjolute Stimmenmehr- 
heit von 193, ausmachen. Zuletzt iſt die größte Minderzahl der 
193 Genturien 96: auch diefe finden wir in der obigen Stelle, 
und noch einmal im Verlaufe dejjelben Kapitels: zdlarum aufem 
sex el nonaginla cenluriarum cet. 


Demnach ſcheint foviel ausgemacht zu fein, daß Cicero oder 
fein Sprecher als Gefammtzahl der Servianifchen Genturien 193 
in Gedanken feſt hielt, allein auch diefes wird zweifelhaft, fobald 
wir mit der Mehrzahl der Kritiker, welche die Stelle behandelt 
haben, an ihren Zahlen und Worten etwas zu Anderen ung erlau— 
ben. Und gerade dazu fiheinen fehr triftige Gründe aufzuforbern. 
Daher wollen wir, um für die Kritik diefer vielbefprochenen Stelle 
wenigſtens einen feiten Boden zur gewinnen, vorher den Gab zu 
beweifen fuchen, Daß laut einjftimmiger Tradition des 
Altertbums der Servianifhen Genturien in ber 
That nicht mehr und nicht weniger als 193 gewefen 
feien. Wir können diefe Epifode um fo weniger umgehen, da 
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die neueren Alterthumsforſcher über diefen Punkt nicht einig find, 
da 3. B. Niebuhr (Röm. Geſch. L Bd. ©. 499 der 3. Ausg.) 
195 Servianifche Genturien annimmt, wofür er an Cicero einen 
Sewährsmann zu haben glaubt, und da fait einitimmig behauptet 
wird, in dem Berichte des Living fei die Rede von 194 Genturien, 
welche Servius Tullius errichtet habe. 

Außer Cicero haben die beiden Geſchichtſchreiber Dionyſius 
und Living über die Servianifchen Genturien ausführliche Nach» 
richten gegeben. Der eritere nennt in feinen Römifchen Antiqui— 
täten ala Summe derjelben 193, und diefe ergiebt fich nicht allein 
durch Zufammenzählung der einzelnen von ihm namhaft gemach— 
ten Poften, jondern dreimal nennt er die Gefammtzahl 193 mit 
ausdrüdlichen Worten (IV. 18 und 19, VIL 59): Aoxoı de od 
ai Ovuuopiaı mepıeAdußavov EraToV Hal EVVELHLOVTa TPEIS. 
— nv db danavnv ... ÖdLaıpoP TOV @uTOV TPOMo» eig Todg 
Exarov Evverixovra vpeig Aoxovs. — Ovrav dt TÜV ovundv- 
Tuv ToIWdV ‚za Evvergjzovra ar Erarovy Aoxov. Dreimal 
bezeichnet Dionyſtus die.nämliche Zahl nicht minder deutlich durch, 
Angabe der Stimmenmehrheit (VOL 59, X. 17). An den beiden 
zulegt angeführten Stellen zeigt er uns die Genturien, wie fie 
ihre politifchen Rechte ausüben, wie fie abjtimmen über Corio— 
lanus und wie ‚fie den Gineinnatüs zum Conful ernennen. Gr 
hat aljo diefe Zahl in feinen Quellen nicht allein da vorgefunden, 
wo er die Genturien-Cinrichtung des Servius befchreibt (IV. 16— 21), 
fondern auch fpäter in der Erzählung gefchichtlicher Greigniffe hat 
er die nämliche Zahl bei feinen Annaliften wieder angetroffen. 
Bon abweichenden Zahl-Angaben weiß und meldet er nichts. Wir 
wollen demnächit die Ausſage des anderen Zeugen vernehmen. 
Wenn von diefem behauptet wird, daß er 194 Servianifche Gens 
turien angebe, jo erinnern wir zuvörderſt, Daß bei Livius die 
Gefammtzahl der Genturien nirgends zu finden ift, daß 3.2. feine 
Stelle diefer Art omnium centuriarum numerus centum et 
nonaginta quattuor bei ihm vorkommt. Die Zahl 194 wird viel- 
mehr durch Zuſammenzählen der einzelnen, von Livius (I. 43) 
erwähnten Poſten herausgebracht, und dieſe follen folgende fein: 

Muf. f. Philolog. N. 8.1 37 
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18 Kitter-Genturien, 

80 Genturien erſter Claſſe, 

2 der erften Glaffe beigezäblte centuriae fabrum, 
20 Genturien zweiter Claſſe, 
20 Genturien dritter Claſſe, 
20 Genturien vierter Glaffe, 
30 Genturien fünfter Claſſe, 

3 der fünften Glafje beigezählte Genturien, enthaltend 

Die accensos, cornicines, tubicines, 
1 Genturie, beitehend aus proletariis od. capite censis. 


Zufanımen 194 Genturien. 


Diefe Angaben jind bei Livins (I. 43) wirklich vorhanden, 
allein der sorlegte Posten darf in Betreff feiner Nichtigkeit bezwei— 
felt werden. Darüber Iefen wir, und zwar unmittelbar nach dem - 
Berichte Uber die dreißig Genturien der fünften Claſſe, In his 
accensi, cornicines tubicinesque, in tres centurias distributi, 
allein gegen dieſe Nachricht erheben fich vier jo wichtige Bedenfen, 
daß jedes ‚einzeln die Richtigkeit der überlieferten Lesart in Zweifel 
zu ziehen. berechtigen kann. Zuerſt ift zwar leicht zu begreifen, 
warum die Trompeter und Hornbläfer ohne Rüdficht auf 
Dermögen der fünften Glajfe beigezählt wurden, da ihre Kunft 
und Brauchbarfeit im Kriege das DBermögen zu erfeßen ſchien: 
aber was fonnte den König Servius Tullius bewegen, die näms 
liche Vergünftigung auf eine Genturie accensi auszudehnen? Nur 
Fertigkeit und Kunſt legen dem Vermögen gegenüber ein Gewicht 
in die Wagfchale, und darum wurden auch die fabri kignarü et 
aerarii einer höheren Glajje beigezählt, als wofür ihr Genfus 
fie befähigt hätte. Es fehlt bei den accensis das Kriterium, wo— 
nach Jemand unter fie aufgenommen wäre. Daber ift e8 zweitens 
von befonderer Wichtigkeit, daß der fleigige und umftändliche Dio— 
nyſius von einer Genturie der accensi nichts weiß, dagegen die 
beiden Genturien der tubicines et cornicines (vaAmıorai xal 
Bvxavıorar) wiederholt nambaft macht (IV. 17, VII. 59. Yon 
Livius weicht er nur darin ab, daß er fie nicht der fünften Claſſe, 


über die Servianiſchen Genturien. 579 


fondern der vierten beigezählt werden Täßt. Diefe unmefentliche 
Abweichung bleibt beftehen, ob aber auch die andere zu dulden 
fei, werden wir bald ſehen. Vorher wollen wir drittens erinnern, 
daß nach dem überlieferten Terte des Livins die Gefammtzahl der 
Servianifchen Genturien nicht 194, fondern 191 betragen würde. 
Denn in den Worten, welche jener Stelle des Livins voraufgehen, 
ift Die Nede von den 30 Genturien der. fünften Claſſe: guinta 
classis aucla, centuriae triginta factae; fundas lapidesque 
missiles hi secum gerebant. Wenn wir nun weiter Iefen In his 
accensi, cornicines lubicinesque, in tres centurius distributi, 
fo fann das, wie auch Drafenborch bemerkt, nichts anderes bedeu— 
ten, als daß diefe drei Genturien unter den vorher genannten 
dreißig Genturien der fünften Claſſe mitenthalten wären, nicht 
aber daß fie ausnahmsmweife ihnen beigezählt worden wären. Die- 
jes Unglaubliche werden wir dem Living aber gewiß nicht auf— 
bürden: Y denn alsdann müßten Trompeter und Hornbläfer trotz 
ihrer Kunſt doch den Cenſus der fünften Claſſe beigebracht haben, 
und ſo würde Livius in einen neuen und argen Widerſpruch mit 
Dionyſius, auch mit Cicero (de Re publ. II. 22 extrem.), gera= 
tben; und danı würden zwar die beiden centuriae fabrum auch 
nach Livius mit Nüdficht auf ihre Brauchbarfeit einer höheren 
Claſſe beigezählt, wo aber das nämliche Verhältniß bei den Spiel- 
leuten wiederkehrt, da wäre auf Kunft und Geſchicklichkeit nicht 
weiter Nücjicht genommen. 

Mir gehen aber noch einen Schritt weiter und Behaunteih 
daß es eine Servianifche Genturie von accensis niemals gegeben 
hat. Zwar werden accensi in einigen Stellen römifcher Autoren 
erwähnt, aber wo man eine aus ihnen. beitehbende Genturie zu 
finden meint, da verfehwindet fie wie ein nedender Kobold. Nie— 
buhr glaubte fie bei Girero de Re publ. 1. 22 gefunden zu 
haben. Siehe Röm. Geſch. I. ©. 496—498. Allein jene Tüden- 


) Mir fünnen e8 nur loben, daß Rudolph v. Raumer (de Servii Tul- 

lii censu p. 15) diefen Sinn in den Morten des Livius anerfannt hat, aber 

wundern müjjen wir ung dariiber, daß er fidh bei diefem feltfamen Ergebniß 
fo leicht beruhigen konnte. 


37* 
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hafte Stelle, quin etiam accensis velatis, litieinibus, cornieini- 
bus, proletariis ***, fann für diefe Streitfrage unmöglich etwas 
entjcheiden, und aller MWahrfcheinlichfeit nach ift accensis dort 
das Verbum, nicht ein Nomen Subjtantivum, fo daß der Sat 
bei Gicero alfo begann: „ja da in den Genfus auch aufgenommen 
waren die Unbewehrten, die Zinfenbläfer (bei Livius 
tubieines), die HSornbläjfer, die Proletarier *** Die 
son Gicero hier erwähnten Velati find feine andere ald die Mann 
ſchaft der dreißig Genturien der fünften Glajfe. Ihre Angriffs— 
waffen waren Steine und Schleuder, dagegen trugen fie «Feine 
Schuswaffen (inermes) und waren nur mit einem Soldaten— 
Mantel beffeidet (velat). Damit jtimmt die Notiz des Feſtus 
im Auszuge bei Paulus: Adseripticii veluti quidam seripti 
dicebantur, qui supplendis legionibus adseribebantur. Hos et 
accensos dicebant, quod ad legionum censum essent adseripti. 
Quidam velatos, quia westifi inermes sequerentur exercitum. 
Nonnulli ferentarios, quod fundis lapidibusque proeliaturi ea 
modo ferrent, quae in hostes iacerent. Ali rorarios, quod 
id genus hominum, antequam acies coirent, in modum roran- 
tis tempestatis dimicaret. Vgl. ebendaf. die Artifel Ferentariü 
und Velati, Nonius ©. 554, 26. s. v. Ferentarü. Die näm— 
lichen nennt Plautus (Menaechm. I. 3. 2) adscriptivos: /dem 
istuc aliis adscriptivis fieri ad legionem solet. Zur Grläuterung 
diefer Worte ſchreibt Varro de Ling. Lat. VI. $.56: adscriptivi 
dieti, quod olim adseribebantur inermes, armatıs militibus 
qui succederent, si quis eorum deperisset. Wenn nun Livius 
(I. 43) und Dionyfius (IV. 17) von Schugwaffen der fünf- 
ten Glafje ebenfalls nichts wijfen, und wenn Dionyſius von ihnen 
ausdrüclich meldet rovrovg Erafe vavvian zal operdovag Exovs 
as t&Eo raseong orpareceodar, fo tft in ihrer Darftellung 
nichts enthalten, wa3 mit der Stelle des Cicero, feine Velati als 
die Genturien der fünften Glaffe verftanden, mit den Excerpten des 
Paulus und mit Varro nicht vollfommen übereinftimmte. Denn 
die Teichten Truppen heißen velatö, weil fie fih nur in ihren 
Militär-Rock hüllen können; fie find inermes, weil fie der Schuß- 
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waffen entbehren; fle heißen ferner Adscripticii oder Adscriptivi 
oder Accensi, weil fie zur Mafje der Phalangiten nicht gehörten 
(Eo raSeng) und nur ald Erſatzmänner in die Stellen der Ge— 
tödteten einrücken, was jedoch nicht hindert, daß fie die Schlacht 
mit Teichten Wurfgefchoffen beginnen, da fie, ſobald die beiden 
feindlichen Linien fich nahe gefommen find, Hinter die Phalanx 
der Ihrigen fich zurückziehen. Sie werden auch Ferentarii genannt, 
weil fie ihre Angriffswaffen in den Händen tragen, zulest 
auch Rorarü, weil fie den Feind vor dem Beginne der eigentlichen 
Schlacht neden (rorat ante quam pluit). — Accensi iſt ferner 
ein Name für Magiftrats-Diener, gleichviel ob ihre Vor— 
gefegten ein militärifches oder richterliches Amt oder eine geiftliche 
Würde befleiden. Bon folchen accensis ift die Nede bei Varro 
de Ling. Lat. V. $. 81 (magister equitum, quod summa 
potestas huius in equites et accensos), VI. $. 88 und 89, 
VII. $.58 (accensos ministratores Cato esse seribit), ver— 
glichen mit Aeußerungen bdeffelben bei Nonius ©. 59, 1 und 
520, 6. Solche accensi bildeten in der fpäteren Kaiſerzeit eigene 
Gollegien, und eins berfelben wird unter dem Namen centuria 
accensorum velatorum in den Vaticaniſchen Fragmenten $. 138 
erwähnt: it qui in centuria censorum (accensorum ijt mit 
Blume zu Iejen) velatorum sunt, habent immunitatem a 
tutelis et curis. Vgl. Orelli’s Inseript. Lat. Nro. 111. 
Göttling's Geſchichte der Nöm. Staatsyerf. ©. 480. Um nichts 
zu übergehen, erwähne ich noch, daß Living (VII. 8) unter den 
Abtheilungen der erft lange nach Servius eingeführten Manipular- 
Legion auch eine Anzahl von 186 accensis aufführt und fie als 
leichte und unzuverläflige Truppen bezeichnet. 

Die bisher von ung vergeblich gefuchte Servianifche Centurie 
der accensi würden wir in den Worten des Livius (In his accensi, 
cornicines tubicinesque, in tres centurias distributi) endlich 
mit Sicherheit finden, wenn wir annehmen dürften, daß fie ohne 
Verderbniß uns überliefert wären. Allein wenn wir auch von den 
drei Schon oben dagegen erhobenen Bedenken abjehen und unter 
den accensis mit Niebuhr und Anderen die Erſatz-Männer für Die 
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in der Schlacht gefallenen oder verwundeten verftehen wollten, fo 
wirden wir damit nur ein abfurdes Nefultat gewinnen. Wie, 
das umbedeutende Gontingent einer einzigen Genturie follte hin— 
reichen, um ſämmtliche Lücken, welche durch Verwundung oder 
Tödtung in der Schlachtlinie entjtanden, auszufüllen? Das wäre 
ein unnützer und unzureichender Nothbehelf gewefen. 

Nachdem wir Alles, was in jenen Morten des Living An— 
jtößiges enthalten ift, jo vollitändig als möglich dargelegt haben, 
fönnten wir die von Jak. Perizonius vorgefchlagene und von 
Drafenborch gebilligte Aenderung, wonach @ geftrichen wird, und 
ebenfo die davon abhängige Verwandlung des Zres (oder IH) in 
duas (oder I) für nothwendig erflären, jo dag der Satz folgende 
Geftalt erhielte: His accensi cornicines lubicinesque, in duas 
(vder in ID centurias distributi. Denn dadurch würden alle 
bisher erwähnten Bedenken befeitigt werden. Allein dann müßten 
wir in diefen wenigen Worten ein doppeltes Verderbniß anneh— 
men, wovon das erfte in Folge eines Zufalls oder Verſehens, 5) 
das andere aber aus einer freien Handlung entjtanden wäre. 
Daher begnügen wir ung mit der einfachen Veränderung des Zres 
(oder ID in duas (oder ID), und Tefen mit berichtigter Inter— 
punction In his accensi cornicines lubicinesque, in duas cen- 
turias distributi. Denn wie Gicero (pro Rosc. Amer. c. 32. 
$. 89) in grege annumerari jtatt des gewöhnlichen gregi annu- 
merari, und wie Ovidius (Trist. V. 4. 20) in eremplis annu- 
merare ftatt exemplis annumerare jchreiben Konnte, jo durfte 
auch Livius ftatt Ads accensi fein in his accensi ſetzen. Ihm 
ſchwebte dabei der gangbare Ausdruck in Ais censeri, in his 
censi vor, aber mit dem Verbum fimpler fonnte er fich nicht 
begnügen, weil er mitausdrüden wollte, daß die Trompeter und 
Hornbläfer ausnahmsweife der fünften Claſſe beigezäblt wor— 
den wären. Gin alter Gorreetor nahm dieſes accensi nicht für 
das Zeitwort, ſondern irriger Weife für das Hauptwort, und 


) Wir würden alsdann vorausfegen, daß in im Anfange des Satzes 
durch Wiederholung des folgenden in entjtanden fei. 
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glaubte daher vollfommen berechtigt zu fein, die Zahl II als ein- 
faches Verſehen in II zu verändern. 

Demnach ftimmen die Berichte des Cicero, Dionyfius und 
Living, die einzigen, welche uns über die Genturien-Einrichtung 
des Servius Tullius erhalten find, in der Ueberlieferung von 193 
Genturien vollfommen überein, und es muß ung daraus begreiflich 
werden, wie Seipio, der Sprecher in dem Giceronifchen Werke, 
diefe Zahl als allgemein befannt vorausſetzen kann. Wer aber 
noch glauben möchte, daß unfere Zeugen über einen folchen Haupt— 
punkt abweichende Ausfagen geben könnten, für den wollen wir 
ſämmtliche bei ihnen wirklich vorkommende Abweichungen bier 
zufammenftellen, um dadurch zu zeigen, wie unbedeutend diefelben 
find. 1. Eicero und Livius fennen nur fünf Claſſen, Dionyſius 
gedenkt noch einer fechften. Das ift ein ihm eigenthümliches 
Verſehen, indem er die außerhalb der fünf Glafjen befindlichen 
Unbemittelten, welche in eine einzige Genturie zufammengemorfen 
waren, nicht als Genturie (Aoxov), fondern als Claſſe (ovuuo- 
eiop) auffaßte. Diefer Irrthum konnte ihm, dem Ausländer, um 
fo Leichter begegnen, weil die letzte, überaus zahlreiche Genturie 
noch verfihiedene, nach ihrem Vermögen gejonderte Glemente ent- 
hielt. Vgl. Gellius XVL 10. Cicero de Re publ. I. 22. Nie— 
buhr Röm. Geſch. I. ©. 449. — 2. Die beiden centuriae fabrum 
(tignarii et aerarii) waren nach Livius der erſten Glaffe zugezählt, 
nach Dionyfins der zweiten: Cicero rechnet die Genturie der fabrı 
tignarii zur. erften, die von ihm nicht weiter erwähnten aerarii 
werden nach feiner VBorftellung einer anderen Elafier wahrfcheinlich 
der zweiten, angehört haben. — 3. Die cornicines und tubicines 
werden von Livius der fünften, von Dionyſius der vierten beige- 
zählt. Cicero gedenft ebenfalls diefer beiden Centurien, allein da 
jene Stelle durch eine Lücke unferer einzigen Handfchrift plößlich 
abbricht, fo leſen wir bei ihm nicht mehr als ihre Namen, und 
zwar Zöticines ftatt der Zubäcines des Livius. — 4. Livius ſetzt 
als tiefften Cenſus der fünften Claſſe 11,000 Affe, Dionyſius 
12,500 (= 121/, Minen). Das ift Alles, worin unfere Gewährs— 
männer abweichen, und ale Punkte find fo unmefentlih, daß 
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jolche Abweichungen in der Darftellung einer alten und ſchon lange 
nicht mehr beftebenden Einrichtung (vgl. Liv. 1.43. Dionyf. IV. 21) 
nicht auffallen Fönnen. Dagegen dürften wir uns mit Necht wun— 
dern, wenn nicht einmal die Zahl der Servianifchen Genturien 
einjtimmig berichtet wäre. 

Durch die bisherige Grörterung ift dargethban, daß die über- 
einjtimmende Traditiom des Altertbums, d. h. die drei genannten 
Berichte und ihre Quellen, 193 Genturien des Sersius Tullius 
herzählte. Dadurch haben wir für die Stelle des Cicero, zu der 
wie von dieſem weiten Ummege zurüdfehren, wenigftens fo weit 
einen feiten Boden gewonnen, al3 wir zur Ueberzeugung gefommen 
find, daß die Gefammtzahl von 193 Genturien in feiner Rechnung 
auf alle Weife feit zu halten if. Daraus folgt unmittelbar, daß 
ſämmtliche Zahlen, wie fie von der zweiten Sand in unferer ein— 
zigen Handſchrift gefchrieben fteben, aus einer guten Quelle gejchöpft 
ſind: denn die unter ihnen bejtehende Webereinftimmung hätte der 
„unfelige Bücherberichtiger, welchen Niebuhr vorausfeßt, aus 
feinen eigenen Mitteln nimmermehr herzuftellen vermocht, und 
daher haben ſämmtliche Herausgeber nach einem richtigen Fritifchen 
©efühle die Lesart der zweiten Hand aufgenommen und das Ver— 
derbniß der erjten als ein heillofes und den Sinn der ganzen 
Stelle vernichtendes fahren gelajien. Danach rechnet Cicero die 
Summe von 89 Centurien aus folgenden vier Poſten zufammen: 

(1) equitum centuriae, 

(2) sex suflragia, 

(3) prima classis, 

(4) centuria fabrum tignariorum. 
Don ihnen ift nur der zweite und vierte nach feinem Zahlen- 
werthe bejtimmt, nämlich 6 und 1. Indeſſen kann ber den erſten 
ebenfo wenig ein Zweifel befteben. Denn diefer enthält die 12 
Genturien, welche Servius aus den reichiten Plebejern errichtete 
und fie den ſchon feit Tarquinius Prifeus bejtehenden 6 patrici= 
ſchen Nitter-Genturien (sex suffragis) beigefellte. Beide Bejtand- 
theile der Nitter zufammen zählten 18 Genturien, und von ihnen 
war die Nede in einer jet lückenhaften Stelle des Gicero (de 
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Re publ. I. 22 init.), wo wir nod ‘die Worte duodeviginti 
censu mazimo Yejen. Die übrigen Zeugniffe für diefe Thatfache 
lafjen wir der leichteren Meberficht wegen bier folgen. Liv. I. 43: 
Ita pedestri exercitu ornato distributoque, equitum ex pri- 
moribus eivitatis duodecim seripsit centurias; sex item alias 
centurias, tribus ab Romulo institutis, 6) sub iisdem quibus 
inauguratae erant nominibus fecit. Dionyſ. IV. 18: zo de 
ToV inneov nAnDog Enelefev Er TOV EXdvT@v TO uEyıoTov 
diunua xal xata yEvog Enıpavav‘ ovverabe dE Eis ÖrTo- 
xaidexa. Fest. Sex suffragia appellantur in equitum centu- 
riis quae sunt adiectae ei numero centuriarum ***, quas 
Priscus Tarquinius rex constituit.T) Da uns alfo die Summe 
der von Gicero zufammengefaßten Genturien, nämlich 89, und 
von ihren vier Poften drei 12+6-+-1=19) befannt find, fo 
bleiben für den vierten, di h. für die erſte Glafje, 70 Genturien 
übrig. Das ift aber eben der Knoten, der die Stelle des Cicero 
umfchlingt und bis auf den heutigen Tag noch nicht gelöfet ift. 
Denn die zuverläßigite Tradition des Altertbums meldet nicht 70, 
fondern SO Genturien der erjten Claſſe. Und wenn auch nur zwei 
Hijtorifer, Living und Divnyfius, die Kunde davon uns erhalten 
haben, fo fteht diefer Punkt nichts deſto weniger fo feft, als wenn 
zwanzig diefelbe Nachricht darböten. Denn Living nennt (I. 43) 
zweimal diefe SO Genturien, Dionyſius mehrmal in der Befchrei- 


* 6) Livius hätte Hinzufeen Finnen tribus a Targuinio additis, allein 
er traute feinen Lefern zu, daß ihnen noch gegenwärtig fein werde, was er 
furz vorher (c. 36) erzählt hatte. 

?) In der Stelle des Feſtus iſt höchſt wahrfcheinlich nach centuwriarum 
ein Nelativ-Sab ausgefallen oder fchon von Feſtus, als er den Artifel des 
Verrius Flaccus verfürzt aumahm, überfehen worden, etwa folgender guem 
Servius Tullius rex censu maximo scripsit. Dadurch wird der Wider— 
fpruch gehoben, in welchem dieſe Morte mit den bejtimmteften und bewähr— 
tejten Zeugniffen ftehen, namentlich mit Liv. I. 36 und 43, mit Cicero de 
Re publ. II. 20 und 22, IV. 2. Ueber andere Verſuche, welche mit den 
Morten des Feſtus gemacht find, vergleiche D. Müller a. a. DO. Wenn wir 
mit Göttling (Gefhichte der Nöm. Staatsverf. S. 253) annehmen wollten, 
die sex suffragia feien die neuen Nitter-Genturien des Servius gewefen, die 
duodecim equitum centuriae aber die feit Tarquinius dem Nelteren beftehens 
den, fo brauchten wir zwar an dem Artifel des Feſtus nichts zu ändern, 
allein wir würden dann eine fait verflogene Notiz den umftändlihen Nach- 
richten eines Cicero und Livius vorziehen. 
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bung der Servianifchen Genturien (IV. 16— 20), und wiederum 
im Verlaufe feiner Erzählung, wo er und die Verurtheilung des 
Goriolanus durch die Genturien (VI. 59) und die Gmennung 
des Gineinnatus zum Conſul durch diefelben (X. 17) bejchreibt. 
Sollen wir etwa annehmen, Gicero habe von 70 Servianifchen 
Genturien auf irgend einem obſcuren Blatte etwas gelefen? Das 
geht unmöglich. Cicero ſelbſt erklärt deutlich genug, daß er nur 
allgemein Bekanntes berücjichtige umd dieſes nur eben erwähne, 
um dadurch einen allgemeinen Satz klar zu machen. Hätte er an 
70 Genturien der erſten Glaffe gedacht, fo müßten in feiner Ver— 
theilung der Servianifchen Genturien 10 Stüd in einer der übrigen 
vier Glafjen untergebracht werden; dadurch aber würden Cicero 
und feine Gewährsmänner in einen nenen Widerſpruch mit Livius 
und Divnyfins gerathen. Das Mipliche Diefes Ausweges einfehend, 
haben Ginige die Worte nunc rationem. videtis esse lalem cet. 
von der Zeit des Gicero ‚oder feines Sprechers Scipio verftehen 
wollen: allein Andere haben dagegen mit Necht erinnert, daß Diefer 
Auffaſſung der Zufammenbang der ganzen Stelle, namentlich die 
Zeitformen ezeluderetur und valeret entgegenftehen. Wir bemer- 
fen noch weiter Dagegen, daß hierdurch die Frage von einem unbe— 
fannten Boden auf einen nicht minder unbekannten verrüdt wird: 
denn wer wird uns mit einiger Sicherheit beweijen fünnen, daß 
zur Zeit des Scipio oder auch des Cicero 70 Genturien in ber 
eriten Glasje fich befunden haben? — Noch, weniger wollte der 
Verſuch Derjenigen gelingen, welche durch Verſchränkung der drei 
anderen Poſten (equitum centuriae, sex suflragia, centuria 
fabrum) und mit Beibehaltung der SO Genturien erfter Claſſe Die 
Summe 89 herauszubringen fuchten. 8) 


8) Die zahlreichen Verſuche, die fraglichen Worte des Cicero zu erflären 
oder zu verbeflern, welche bis zum Jahre 1833 befannt geworden waren, hat 
PH E. Huſchke in feinem Werke, „Die Berfaffung des Königs Servius 
Tullius,“ S. 4—11 aufgezählt und theilweife einer Kritif unterworfen. Für 
den gegenwärtigen Zweck wird ed genügen, aus der Maſſe dieſer ſchon beträcht- 
lichen Litteratur nur folche Grörterungen namhaft zu machen, worin jedesmal 
eine gute Anzahl früherer Verſuche erwähnt und beurtheilt wird. Dahin 
gehören: K. Göttling: „Die Bolfsverfammlungen der Römiſchen Republik + 
im 26. Bande des Hermes, ©. Mfgg. 1826. ©. 9. Mofer: Ciceronis 


über die Servianifhen Centurien. 587 


Zu den Philologen und Alterthumsforfchern, welche auf einem 
der drei eben angedeuteten Wege die Worte des Cicero zu deuten 
verfuchten, gehören Hermann, Steinader, Burchardi, Orelli, Zumpt, 
Hüllmann, Boner, Peter (Zeitfehrift für Alterthumswiſſenſchaft, 
1838, 10.76), Gerlach, Rud. yon Naumer. Andere wieder, nantent- 
lich Niebuhr, Reifig, Franke, Göttling, Zachariä, Nein, auch Boner, 
bielten den tiberlieferten Text für verdorben und fuchten durch 
Aenderung der Zahlen und Worte uachzuhelfen. Hier wäre num 
alferbings LNXX VIII feicht in LXNNXX VIII zu ändern und 
durch Hinzufügung eines einzigen N die richtige Summe herzu— 

‚stellen. Allein jobald an die eine Zahl Hand angelegt wird, müſ— 
fen auch die folgenden — centum quattuor, octo, sex et nona- 
ginta — angetaftet werden, was um fo mißlicher ift, da diefe in 
unferer einzigen Handſchrift nicht mit Ziffern, jondern mit Worten 
geſchrieben ſtehen; und ſelbſt damit ijt noch Feine Congruenz her— 
zuftellen. Hier ift e8 aber auch unglaublich, dag fammtliche Zah: 
len — 89, 104, 8, 96 — unter fich fo trefflich übereinftimmen 
und Doch alle verfälfcht fein follten. Daber ift es auch nicht zu 
verwundert, daß Feiner Diefer Kritiker für feinen Verſuch die Zu— 
ſtimmung Anderer gewinnen konnte, daß die einzelnen Verſuche 
weit von einander abweichen, daß ein Einziger (Niebuhr) drei 
verfehiedene zu verfihiedenen Zeiten mitgetheilt hat, daß jeder nach- 
folgende Kritiker feinen Vorgänger mit Erfolg zu widerlegen weiß, 
bald aber mit feinem Mittel daffelbe Schidfal erleidet. Wer die 
ganze Neihe der Verbeſſerungs-Verſuche und die nachfolgende nur 
in ihrem verneinenden Theile fiegreiche Kritik verfolgt, der Fünnte 
nach der Weiſe des Gorgias jeden weiteren Verſuch diefer Art 
für unnütz und überflüffig halten. Denn jelbjt wenn Einer das 
Richtige fände und durch mehrfache Aenderung der überlieferten 
Morte herftellte, fo würde er, wie die Sachen jest ftehen, 
de Re publ. libri. Francof. ad Moen. 1826. excurs. ad II. 22. pag. 
517 — 537. Ciceronis Opera. Ed. J. €. Orellius. Vol. IV. pars I. Turici 
1828, pag. 449—451. @. Rein: Quaestionum Tullian. lib. I. Lips. 1832, 
pag. 1—23: Huſchke a. a. O. © 2—23. K. Göttling: „Geſchichte 
der Römiſchen Staatsverf.“ S. 500—505. Rud. v. Raumer: de Servii 


Tullii censu. Erlang. 1840. Peter: „die Epochen der Verfaſſungsgeſch. 
der Röm. Republ.“ Leipz. 1841. 
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Andere von der Michtigfeit feines Verfahrens nicht überzeugen 
fönnen. | 

Ungefähr die Mitte zwifchen den Verſuchen der eriten und 
zweiten Gattung bat Hufchke (die Verfaſſung des Königs Servius 
Tullius, ©. 13) innegehalten. Denn er will weder allein durch 
Erklärung, noch durch Aenderung der Zahlen und Worte, fondern 
mittelft Ginfchiebung eines Mörtchens Iefen: 


ut equitum centuriae binae cum sex suflragiis et prima 
classis, addita centuria quae ad summum usum urbis 
fabris tignariis est data, UXXXX VIIII centurias habeat. 


Die Mittelſtraße mag fonft vortrefflich fein, bier iſt fie es ficher 
nicht, wie überhaupt in der philologifchen Kritik nicht viel Ge— 
fcheites damit zu machen ift. Bor Allem müſſen wir die diefem 
Derfuche zu Grunde Tiegende Vorausfeßung, „daß Cicero's Dar— 
jtellung auf einer anderartigen genauern Auffaffung des Gegen- 
ftandes beruhe, daß ihm eine genauere, den beiden Hiftorifern 
abgehende Kenntniß des innern Organismus der Servianifchen 
Verfaſſung beigewohnt habe,” auf das entfchiedenfte zurückweifen. 
Denn was kann zu einer derartigen Annahme berechtigen, da 
Gicero von dem biftorifchen Stoffe nur Weniges und, wie er jelbjt 
jagt, allgemein Befanntes anführt, um daran eine fich Teicht dar— 
bietende Bemerfung über den Geift der Servianifchen Centurien— 
Verfaſſung anzufnüpfen? Hufchfe muß aber von Diefer Vorauss 
jeßung ausgeben, weil das Genturien-Öebäude, was dem Cicero 
vor der Seele ftehen full, den bejtimmteiten Ausſagen des Living 
und Dionyſius widerfpricht. Ueberdieß kommt Cicero durch Diefe 
Aenderung mit jich ſelbſt in Widerſpruch und verftößt obendrein 
gegen die Vorfehriften richtiger Latinität, für welche Behauptungen 
ich mich auf Göttling's meifterhafte Kritik dieſes Berfuches (Geſch. 
der Röm. Staatsv. ©. 504 und 505) berufen darf. 

Bei unbefangener Betrachtung der Giceronifchen Stelle und 
aller damit angeftellten Verſuche iſt es nicht fehwer, endlich zu 
der Ginficht zu fommen, daß an ihren Zahlen nichts zu ändern, 
daß auch von den übrigen Worten Feines einer Verfälſchung vor 
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ben andern verbächtig zu halten fei, daß ebenfalls nichts fehle 
und nichts zu viel vorhanden fei, daß ein wirklicher Fehler in den 
übrigens Haren Worten Leicht zu finden fein müßte, und es dazu 
des Scharffinnes und der Mühe Faum bedürfe, welche jo viele 
und unter ihnen mehrere ſehr ausgezeichnete Philologen darauf 
verwendet haben. Halten wir auf der andern Seite feit, daß Die 
Annahme von 70 Servinnifchen Genturien der eriten Claſſe mehr- 
fachen und beftimmten und ganz glaubwürdigen Zeugniſſen wider— 
fpricht, Daß wir alsdann 10 überflüffige Genturien nicht unterzus 
bringen wiſſen, daß ferner die Vorausfesung, Cicero laſſe den 
Scipio von den Genturien der erften Glajje damaliger Zeit reden, 
den Geſetzen der Tateinifchen Sprache widerftrebt und die ganze 
Frage auf ein dunkles Feld unficherer Vermuthungen verfeßt, was 
wird uns dann noch übrig bleiben, al3 anzunehmen, daß in Cice— 
ro's Morten allerdings ein Fehler enthalten, daß diefer aber von 
feinem anderen als ihm felbjt verfcehuldet jei? Um es gerade her— 
auszufagen, fo verhält es fich damit, wie folgt. Gicero hätte aus 
dieſen vier Poſten 


equitum centuriae, 
sex suflragia, 
prima classis, 
centuria fabrum, 


das heißt aus 12 +6 80 +1 die Summe 99 addiren müffen: 
er bat fich aber um einen vollen Zehner verrechnet und bie 
Summe 89 aufgezogen. Das ift das Ei des Columbus; fo ift 
diefer Stelle zu helfen und allen weiteren Bermuthungen darüber 
der Lebensfaden abzufchneiden. Sebt ftimmen unfere drei Gewährs— 
männer, Gicero, Living, Dionyfius, in ihren Nachrichten über bie 
Servianifchen Genturien in allem Wefentlichen vollfommen über- 
ein, und Gicero’3 Worte werden hoffentlich nicht länger als Folie 
für hohle Hirngefpinnfte benußt werden. Allein wir müjfen diefem 
in fein Labyrinth noch etwas weiter folgen. - Durch jenes erfte 
und einzige Verſehen einmal vom rechten Wege abgeleitet, muß 
er weiter annehmen, zur abfoluten Stimmenmehrheit (97) feien 
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außer den vier vorher erwähnten Poſten noch 8 Genturien erfors 
derlich, denn SI 8=97, ftatt daß die Genturien biefer vier 
Beitandtheile ſchon eine Stimmenmehrheit von fünf (99 gegen 94) 
bilden; er meint ferner, nad) Abzug der Genturien jener vier 
Poſten feien von der Oefammtzahl noch 104 übrig, denn 104 + 
89 — 193, ftatt daß in Wahrheit nur noch 94 übrig bleiben. 
Sein Irrthum ift demmach ein dreieiniger: denn unglüclicher 
Weiſe einmal auf den Abweg geratben, gebt er noch zweimal 
irre, obgleich er nach feinem erjten ra ganz richtig 
zu rechnen fortfährt. 

Will man mir den Einwurf machen, Gicero habe doch wohl 
richtig zu addiren verftanden, fo habe ich darauf zu erwidern, daß 
ih am allerwenigften dieſe Fertigkeit ihm abfprechen will, aber 
troß derſelben konnte ihm in einem folchen einzenen Falle ein 
Fehler entwifchen, ein Fehler, vor welchem auch der befte Calcu— 
Iator nicht immer ficher ift. In dem vorliegenden Falle war aber 
das Verrechnen um fo eher möglich, da von den vier Posten nur 
die zwei kleinſten (6 und 1, sex suffragia und centuria fabrum) 
ihrem Zahlenwerthe nach beftimmt, die-beiden anderen (12 uud 80) 
nur als equitum cenfuriae und prima classis ohne Angabe 
ihre Zahlengehaltes verzeichnet waren. Nun ift aber ein Rech— 
nungsfebler viel leichter zu vermeiden, wenn die einzelnen Poften 
mit ihrem Zablenwerthe vor uns auf dem Papiere ftehen, als 
wenn wit diefelben im Kopfe nachrechnen müjfen, und ein Ver— 
feben ijt dann befonders erleichtert, wenn die Hälfte der Poſten 
mit ihrem Zahlenwerthe vor Augen Tiegt und die andere Hälfte 
im Kopfe nachgerechnet werden muß. Gerade diefer Tebtere Fall 
iſt e8, den wir in der Giceronifchen Stelle finden. Wir könnten 
zue Empfehlung diefer Auffaffung daran erinnern, daß Gicero feine 
philofophifchen Schriften ungemein ſchnell auszuarbeiten pflegte, 
daß er fich mit der Philoſophie fowohl als mit der Theorie der 
Politif und DBeredtfamfeit nur dann befaßte, wann er an den 
Staatsgefchäften feinen Antheil nehmen konnte und feine Muße 
doch auf eine anftändige Weiſe ausfüllen wollte; wir könnten 
weiter daran erinnern, daß in feinen philofophifchen Werfen auf- 
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fallende Irrthümer und Verſehen anderer Art vorkommen, von 
welchen der ſcharfſinnige Madovig in der muſterhaften Bearbeitung 
der Bücher de Finibus 9) merkwürdige Proben an’3 Tageslicht 
gezogen hat: aber Alles deſſen bedarf es durchaus nicht, um einen 
Rechnungsfehler begreiflih zu finden, der einmal felbft einem 
geübten Nechenmeifter entwifchen konnte. 

Ein anderer Einwurf gegen die dargelegte Erklärung ber 
Giceronifchen Worte wäre diefer, Cicero würde duch menigftens 
nach der Herausgabe feines Werfes (denn daß er vorher die ein 
zelnen Partien deſſelben son Anderen habe durchfehen und prüfen 
laſſen, läßt fich nicht einmal mwahrfcheinlih machen) auf einen 
jolchen Sehler von befreundeten Männern, wie Varro, Atticus, 
Tiro, aufmerffam gemacht worden fein, und dann würde er gewiß 
nicht gefaumt haben, dieſes Verſehen zu berichtigen. Dieſes jelbit 
zugegeben, jo würde nichts weiter Daraus folgen, als daß unfere 
einzige Handſchrift aus einem nicht berichtigten Gremplare gefloffen 
feie. Den gleichen Fall haben wir in der Rede pro Ligario 
11. 33, wo unter denjenigen, welche an der Grhaltung des Liga⸗ 
rius beſonderen Antheil nehmen ſollen, auch Z. Corfidius genannt 
wird. Als die Rede herausgegeben, wurde Cicero aufmerffam 
gemacht, dag Corfidius ſchon todt war, als jene Rede gehalten 
wurde. Um den Irrthum zu befeitigen, bittet Gicero den Atticus 
(ad Att. XIH. 44), er möge durch feine Schreiber diefen Namen 
aus den Gremplaren der Rede ftreichen Iajjen. 10) Daß wir in 
unferen Handjchriften dieſen Namen noch Iefen, ift fein Beweis 
dafür, daß die Sefretäre des Atticus ihre Pflicht nicht gethan 
baben, fondern unfere Handfchriften find aus unberichtigten Erem- 
plaren abgeleitet. Anders fteht es um die Gtelle im Orator 
9. 29. Dort ftand ftatt ab Arzstophane poeta anfangs ab Eu- 


°) M. Tullii Ciceronis de Finibus bonorum et malorum libri quinque. 
Recensuit et enarravit D. Io. Nicol. Maduigius. Hauniae MDCCCXXXIKX. 8, 

10) Brutus mihi T. Ligarii verbis nuntiavit, quod appelletur L. Cor- 
fidius in oratione Ligariana, erratum esse meum; sed ut aiunt, uvn- 
uovızov Gudprnua. Sciebam Corfidium pernecessarium Ligariorum: 
sed eum video ante esse mortuum. Da igitur, quaeso, negotium Phar- 
naci, Antaeo, Salvio, ut id nomen ex omnibus libris tollatur. 
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poli poeta. Cicero merkte aber fpäter feinen Irrthum und bat 
den Atticus (ad Att. XI. 6), er möge nicht. allein in feinen 
Gremplaren, jondern in allen, deren er habhaft werden könne, den 
Fehler berichtigen laſſen. 11) Hier ift die Verbeſſeruug von Erfolg 
gemwejen und bis zu unferen Handfchriften durchgedrungen. Was 
aber die Stelle aus dem Werfe de Re publica betrifft, fo ift bei 
dem Mangel ähnlicher Nachrichten vielmehr anzunehmen, daß ber 
Irrthum unberichtigt geblieben, vielleicht auch gar nicht bemerft 
worden tft. Denn was dem Gicero feinen Fehler erleichterte, daß 
nämlich der Zahlenwerth der beiden Hauptpoften nicht angegeben 
ift, das erjchwerte den Leſern das Auffinden deſſelben. Dielen 
mochten die Zahlen nicht gegenwärtig fein, und wenn fie es 
waren, fo it die Frage, ob fie nachrechneten, zumal da in der 
Stelle felbit auf das gefchichtliche Material Fein Werth gelegt 
wird. Die Lefer des Cicero juchten in diefen Buche nicht fo fehr 
gefchichtliche Notizen, als politifche Lehren und Grundfäße. Wenn 
endlich der Eine oder der Andere das Falſche der Rechnung finden 
mochte, jo wird er, ftatt an das Nächte und Natürlichite zu 
benfen, einen Schreibfehler feines Gremplars vorausgefegt haben 
und fo von der wahren Spur abgeleitet fein, gerade wie es uns 
mit dieſen Worten Tange genug ergangen ift. 


Franz Nitter 
1) Tantumne ,.. otü tibi, ut etiam Oratorem legas?... Mihi qui- 


dem gratum, et erit gratius, si non modo in libris tuis, sed etiam in 
aliorum per librarios tuos Aristophanem reposueris pro Eupoli. 


EN 


1. Wie der Begriff der Schlechtigkeit vorzugsweiſe übertragen 
ward auf Feigheit, des Verlangens auf Xiebe, des Schickſals auf 
Tod, der Verſtümmelung auf Erblindung, und ähnlich Vieles, fo 
Unglüf auf Geiſtesunglück. Unglüf, Unfeligfeit, Unfal (&rn) 
nannte der Grieche jeden Zuftand des Geiſtes, da der Geift, was 
feines Weſens ift, an freier Bewegung, Umficht, Entfchluß gehemmt 
ift, jeden unfreien Geifteszuftand. So, wobei wir e8 am beiten 
nachempfinden werden, Wahnfinn Prom. 911. Ai. 307. Ohnmädh- 
tige Betäubung N. TI, 805 (vom Schlag des Apollo), Quint. V, 
324 (vor Wuth), Apollon. IH, 975 (vor Liebesverlegenheit und 
Scdam), Philostr. vit. Apollon. p. 343 (geiftige Ohnmacht, Uns 
fähigfeit in Folge von Krankheit). Zornwuth, Grimm Apollon. 
IV, 228. 235. @t£ovreg Herod. VII, 223. (Was dagegen I. T, 
332 unanftändig heißt.) Kummer und Unmuth als die freie Geiſtes— 
bewegung hemmend, mit aunxarin mehrmald von Apollonius 
verbunden, Apollon. I, 274. Quint. IH, 659. Apollon. I, 1288 
(vgl. 1286). II, 56. 504. Und unanftößig wäre araicodar für 
stupere, in dem araouevov xax& tpya im E. M. 162, 16, 
was fehr wohl ein fpäterer Epifer, das ayaıousvov xax& Epya 
Homer’3 umbildend, gejagt haben könnte.“) — Aber was vor— 
zugsmeife der unfelige Sinn der Menfchen ift, wird ung Theo— 
gnis jagen (429): 

Böcaı xal Sperdaı p&ov Bporov 7 Popzvas EodAas 

EvSeusv‘ obdeis na TOoÖTd Y' Eneppdoaro, 
dorıs OHBPpoV EInxe TöV Appova xar xaxov EoSAov. 
Ei 8° AoxAnmıadas Toöro y Edwxe Seos, 


*) aröder, araodaAie treten ſehr wohl in diefe Analogie, 
Muf. f. Philolog. N. F. J. 38 


zu met rein ee ee 


5094 Ar. 


idodaı zurornta zu ATnPaS Ppevas avdpov, 
morhodg dv modovg zar eyadkovg Epepor. 


Momit wir fogleich vergleichen wollen &voAßog für Appov, ABov- 
kos, uopog, bejonders deutlich Soph. Ai. 1156, und noch einige- 
mal bei Sophofles (j. Ellendt). *) Und xzaxodaııav, worliber 
Preller zu Polemo p.’84. Auch darin die meiften diefer Stellen 
‚gleich 1 AH daß der, Uuperjtand in ethijcher Bedeutung gemeint 


* Dem befanntlich üf ber Grieche ſehr geneigt, zwiſchen Unver⸗ 


and Au Anrecht, die "Grenge nicht ſcharf ‚zu ziehen, und war 


dus doppeligm Sefibsspuntse, weil erſtens zum, ‚Begriff, ‚des 


Verftäubigen , dag von. vaͤuſe aus mitgehört: jobann , ‚aber die 
‚solgen! Dem. nichts, ſteht ig feſter, als daß Unrecht ſich fett 
ſtraft ober ‚ber, Göottet ‚Stiafe zu gewärtigen. ‚hat. Und gleichwohl 
welcher, Deu wire, yon der. Unjeligfeit wohl ‚frei! 


Hußhazon. RL, OH EV arrom HN aen orange ur 
Archos fr. NXX, p. 108. Poet. min. Lips. 


Das iſt das Angluck das Alle verunglückt⸗ (T, 91): das 
ee unter den Göttern jein Mefen trieb, bis Zeus, ſelber 
rinmal⸗ heintgefucht, es dom Olympus ſchleuderte: und bald gelangte 
es zu den Werken der Menfchen: da ſchreitet es’ mit weichen Fußen 
iiber den Hauptern — * 8 * re ind 
rötlich sag 050 Ani TEA ellogd 
. Allein doch auch im. Olhympus nicht hat 08 eine Wirffannfeit 
fo verförent, als der Homeride diesmal dichtete. Denn, wie. ein 
anderer etzählt (Hynın. Ven. 248), als Aphrodite ihrem Liebes⸗ 
verlangen zu Anchiſes nachgegeben, und als es soffbracht war, 
ſprach fie zu ihm: „mir wird große Schmaͤch unker den unſterb— 
lichen Göttern ſein alle Tage immerweg um deinetwillen: die bis— 
her meine Lockungen amd mein Erſinunen fürchteten, womit ich fie 
alle den fterblichen Weibern igefellte: denn afle bändigte mein Wille, 
Nun aber jiehe wird mein Mund es nicht mehr fallen, das aus- 


*) Co auch wohl gedacht avorßos apa Lromois 6 anaidev- 
Tog, Schol. 2, 536. ’ 
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zufprechen unter den Göttern: denn gar jehr der Unſal verfiel: ich 
(erer nd moMdv daoInv), entjeslich, ımausfprechlih, und 
irrte ab vom Verſtande und Tegte das Kind unter den um) 
dem Sterhlichen BER ROH TER DR J 


dom zul yap Te Seode Erivlooeral din. air IV, 815. 


Und’ gar die Sterblichen: die in folchem Unfal ſelbſt in die größte 
Uebertretung und Fehl (örepßin zar auapen I. 1, 501) gerathen 
gegen bie Götter! Wohl ihm noch, wenn zur Erlenntniß 
digt, nicht ſtörriſch ahanus der — lahmen Abhülfe ſich bedient, 
die ſich ihm darbietet, bes Bittens — md des Schenfens. = © 
wahr ift es felbit im beiten Kalle: wert die Ate einmal. ergriff, jie 
iſt unwiderbringlich: nᷣd od naAıvayperög £orvı (Hes. Scut. 93). 


2 Dadurch, dab Has Wort ſowohl die innere Unfal bedentet, 
als äußeres Unglück, erhält es weinen beſondere Ausdehnſamkeit. 
Das Unglück, in ſo fern es ſich im Verſtande als Irrſal zeigt, 
wird eben oft angeſehn als der: erſte Akt gleichſam eines fort— 
wirkenden Unglücks: der nächſte, „der auch mit dem erſten zuſam— 
menfallend— gedacht werden kann, iſt die thörichte, unrechte Hand⸗ 
lung, die in der Irrfal begangen. wird, — ‚der dritte, wenn num 
der Schaden zur Erfeheinung kommt. Man darf alſo in folchen 
Fällen nicht unterfcheiden wollen, ob die Irrſal, ob die Folge 
gemeint fei, dielmeht man fell Beides zufammen denken, die Irr— 
fal mit Rücficht auf ihre Fortentwickelung. Und dazır ift nun 
das Wort &rn vermöge feiner einfachen Doppelbedeutung vortreff- 
fich geeignet. Von Ajar heißt es (9,502), als ihn Pofetdym: auf 
ben Felſen gevettetznean vd wer Ergvje Kaoa zab ExIowerog 
neo Adyın, ei um are Enog Erpyyeizar BR: 


*) Die Stelle n. J, 502 —,512 geht. blos auf. 9— der Menſchen gegen 
die Götter. 509 nehme 2 in Ovnoa@v als Subj. die Artai, in Erhvov 
die Götter. Nur zu verftehen ift das Ganze, wenn man gevenft, daß rn 
äußeres Unſal ſowohl iſt als das innere, die perſonificirte Göttin Ate, die 
das eine und das andre giebt, eine und daſſelbe. Dit 513 gefchieht der Ueber— 
gang auf Achill und Agamemnon, der dem Sinne nad) flar ift: die Worte 
NOPE Kal oT Ardg x0BpnaLV ereodau Tıunv, AT ſind mir undeutlich. 


22* 


oo 


Rat 


59% Arn. 


man muß bie Thorheit (hier unmittelbar durch bie thörichte Hand 
lung bezeichnet), und daß fie Schlimmes nad ſich ziehen wird, 
zufammen benfen. So heißt es V. 509: der Felstrumm fiel in 
das Meer, ro p’ Alag 6 np&ro» Epedouevog uey’ AddoDn; 
dort hatte feine Ate in feiner Thorheit den Anfang genommen. 

Von Zeus (T) fordert Juno bhinterliftig den Schwur. Er 
aber erfannte ihre Hinterlift nicht, fondern er ſchwur den großen 
Gid: da ward er Sehr verunglücdt (eneta de xal ner‘ ado®dn). 
Sn dem Augenblide, da er thörichter Weiſe die Lijt nicht merkte 
und ſchwur, ging feine Ate an mit dem eriten Aft im ibm. 
Befonders erinnere man fich zurück an die obige Stelle, wo Aphro— 
dite das aao®dnv felbit erflärt — anenAayxInv Ot vooro, naida 
$ uno doyn EDEunv. 

Wenn von dem Meineidigen gejagt wird Hesiod. Op. 281 

05 dE xe uaprupInoıv Exrov Eriopxov ÖuocoagG 

Vetoerar, Ev ÖL Ilenv BAadas vixeorov dacdn, 

od ÖE T’ Aumvporepn yeven neromiode Akkeınras, 


fo iſt nur fir den, der's auf dieſe Weiſe denkt, das verftändlich 
und faßbar, dann aber auch vollfommen. Und in der Nachahmung 
bei Moschus IV, 76 durch BAamrev 


tota yap Koden re xal evenvog Anunenp, 

&s ye ueya BAapSeis Tıs Erov Eriopxov 6UOCOaL 

Övoueveny 
ift nur fo ‚der böfe Wunfch für die Feinde zutreffend. So wird 
man fich die Stelle vom Gentauren $, 295 ff. zur Klarheit bringen 
fünnen. Und fo fort. Es ift wichtig, dab man diefen Begriff zu 
denfen fich gewöhne. 

Ob es jedoch im einzelnen Falle fo zu denfen fei,. muß ber 
Zufammenbang ergeben. Wenn Agamemnon (I, 116) fagt: auoa- 
unv ovò adrög Avaivouaı: und @aAN Erei aaodunv, Ppeoi 
kevyakinor nıdNoas, Ab EDEA@ Gpkoar, fo kann hier nur die 
innere Unfal und etwa die unfelige Handlung gedacht werben, 
nicht die fchädlichen Folgen, die er davon gezogen: eben fo &uas 
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atos 115. Gbenfo 3.8. Apollon. I, 1333 aaocunv, IV, 817 
aaoDn. Dagegen T, 186. 187 vgl. 88 bei ganz ähnlichen Wor- 
ten anders: wo Agamemnon fich nicht anflagt, fondern entſchul— 
digt. Oder wo einer eben, indem er den Schaden empfindet, zur 
Grfenntniß fommt, ſ. Apollon. II, 623. Doc, wie gejagt, man 
wolle weder dem Subftantivum, noch dem Berbum, wo der Zus 
fammenhang nicht auf diefe Auffaffung führt, fie gewaltfam auf- 
zwingen. Dahin rechne ich 3.8. I. Z, 356. Q, 28. 

3. Ebenſo hängt es von Umftinden ab, ob durch Die Bes 
zeichnung thörichten, unvechten Handelns als Ate der Menfch ent— 
fohuldigt werden ſoll oder im Gegentheil. 

Menn ich die ethifche Aphrofyne als Unfal bezeichne, jo kann 
ich das eben thun, um die Größe derfelben noch mehr hervorzu— 
heben: Antig. 1257 xal unv 60° avab adbrög ipyxeı Myiw 
enionuov dıa xeıoög Exav, Ei Deus eimeiv, obr AAAorpiav 
Arnv, GA ovrög auoprov. Sch kann e3 aber auch thun, da 
wahrlich doch nicht abzufehen ift, wie ein Menjch ein Unſal ſich 
felbft zuziehen wird, um das Unbegreifliche zu erkennen zu geben. 
Da wird es denn Entfcehuldigung, da denfe ich denn daran, daß 
diefe Unfal Alle befällt; da feße ich denn Hinzu: ein Gott jelbft 
muß das fo gewollt haben, ein Gott muß mich irre geleitet haben. *) 
Gutes und Böſes geben überall die Götter, nicht nur Aeußeres, 
fie wirken auch auf Entfchlüffe ein; allein gerade das auffallende 
Gute oder Böſe mahnt dringender daran, an folche befondere Eins 
wirfung zu denfen. 

4. Wenn ich bisweilen mich des Wortes „Unglück“ für «wm 
bedient habe, fo muß davon ja der Begriff des Zufälligen, ber 
bisweilen in unferm Unglüd Tiegt, entfernt bleiben: nur das Un— 
glück ift gemeint wie dort 

Doch mit des Geſchickes Mächten 
Sit Fein ew'ger Bund zu flechten, 
Und das Unglüd fehreitet fchnell. 


*) Bisweilen „ein böfer Gott.” Erinnys, Homer. vO» ÖL uery aaod- 
ueoda, xaxds dE vıs Arape daiıov Quint. V, 422, 
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Das Unglü als ein Sgaden btingendes, Leiden bringendes, das 
iſt der eigentliche Begriff. F 


Aesch. Pers. 826 Üßps rap !Eav&odo’ EREPTOOEV OTAXvV 


dung, 688» Tür havror ESaud SEPOS. oe 


' Dadurch iſt es nun ——— geeignet zur Perſonifikation: bald 
als ein böſer Dämon der Menſchen, bald, in ſo fern es in ver— 
ſchiedenen Geſtalten da iſt oder hier und dort, in der Mehrheit 
gedacht (wozu ich die Analogien nicht erſt anzuführen brauche): 

Procop.: bel. Vandal. p. 407 Bonn. otz 7» oluaı Todas 
6 Thv vi00V Nuov AnobTihoagy OAKaı Tız rn EEE oloavon &c 
Bavditovg Enınevoßder|iceı Te yap gs nusv. zaı 'Bavdiiov 
Todg doxriunowg apeAouepn dravra ovhhiBdnv ex Too Tide 
Piyov olx0v ToyaDa& jomwaoe. Phit. Alex.\3:' die Magier, als 
(am Geburtstage Aleranders). der Dianentempel abbrannte, Tö 
mepi TOP vEeov naDog Hyorluevor .TaDovg ETEpov OnUuEioV Eivaı 
dueDeov Boovres Arnv Aun rar 'owupopkv ueyainy da Acıa 
ahv nuspav Exeivnp Terortvar. | Im Quint: Sm. IV, 201 im 
Mettlauf it Teufros —— Allen vorane da fällt er über einen 
un 


AAN OTE reouar EueAAov inaveuevau HELAÖTES, 
ON TOTE NOV Tebꝛooro uEvog Hal yvia 7 eönoav 
aIavaroı: Tov Yap pa Deog Badev ne vıg Arn 


olov &g iryıwsevra BaSopptgoro Br 


*) Vollfommen richtig nun eng Soph. “A 363. Tov AvDporoV 
goav moızıkountides dran TnNaTov TaOMLS keraaAdoovovoıy 
Bpaıs (etiva HETaANKEEOVL uOOPARE) Sopu frei Ter. IX. @tng 
E27 dvoiuepor Apollon. IV, 4 Ara, Pranroro — 
Hom. rors Ö’ ÜBpuog ala al Gens Rh apyaden, ꝛaud 
$ avSponowıv Önüleı Panyas. 'Ath.' 36. Parbipeov arm 
Vryph. AI. Korps opw SwuopFopov —— “rtnv Apollon. 
I, 803, Denn auch bei ver Uebertragung auf den. Geift wird man vie 
Stellen oft exit genau verftehen, wenn man es objeftiv faßt, 3;, B. Sept. 633 
unte ge SvuonAndng (die zornerfüllende) Jopinapyos ATa DEDETO. 
Dion, Hal. Ant, Rom. VII,.61 'Exeivo Ye 0bV TaU&Tag 6 daiıo» 
TÜS GPETÄG  KÜpLOKUEPOg:ETEIAG 06% EÖTVXEIS Ri joa ‚TE va 
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So wird auch Apollon. II, 306 erfordert 7E Tıs "Arn owonevorg 
ueoonyts Evtxiooev; Callimach. bei Herod. wor... 42, 28 


eire u (duch wohl Selena) 'EMMvov xon vorkeıd Adrav. 
Eine große Scene läßt Nonnus die Ate fpielen XL, 113. wo 


fie, der Here dienend, den Spielgenoffen und Liebling des jungen 


Dionyſos, den Ampelos, erfieht, da er allein einft anf den Bergen 


jagt, und ihn beredet (Toio ueridoro wis) einen wilden Stier 


zu befteigen: auf dem er feinen Tod findet. — In der Topogras . 


phie der Unterwelt war wie ein dAcos ’Epıwvdop, ſo ein "Arng 


Azıuov, dies wie es ſcheint derjenige Ort, wo alle die menschlichen: 
Leiden wohnten, wie fie Birgil VL, 273 aufzahlt: dann son den 
Philoſophen feit Empedokles die Erde fo genannt, und ſprüchwört⸗ 
Tich geworden „ein Jammerthal” (Walz Rhet. I, 2 vn 2) 


Der Aowog "Arns, u.f. m. 


Solche ‚böfen Dämmen wirken oft im Dienfte Hoher, ſtrafen⸗ 
der Gottheiten (wie, um etwa dies zu nehmen, die Keren dem 


Apollo folgen Oed. R. 471). Quint. A, 753 
korı Oduig za YAoccav Avadea Tivoraı Ara, 


ed >» 2 


\ & 1 LEN) Ir a > /% 
NT OEL u — — —— ET © yEeoıv & 706 QESEL. 


Und gerade als Nächerin der Ueberhebung, wie hier, erſcheint fie 


in dem fihönen Fragment des Rhianus Stob. T. IV, 34. Mein. 
©. 29), und zwar, auch darin übereinſtimmend, Zmpi Seov zpei- 
ovrı Alzn 7 Enıypoa Pepovon. Sp wird fie gleichfam eine 
mapedpog der Veberhebung tiber rächenden Öpttheiten und findet 
ſich ſpät felbft im Kultus: |. die Inſchriften im Foreellini, beſon— 
ders Iustitiae, Nemesi, Atis quam voverat aram Numina 


Gras mpoonWe, unglücliche Eigenfchaften, die ihm Verderben brachten. — 
Von den neuern Epifern gebraucht für äußeres Unglück der Halieutifer das Wort 
befonders häufig und zwar meiftens ſehr hervortretend in objektiver Bedeu⸗ 
tung, wie + 2. wenn er die Angel &Tn nennt II, 268. IV, 247, TVpÖG 


Beios, Korteog drnv u f. w. 


*) ©. Karften zu dem Berfe des Emped. Arns Av Asıuova zara 


0x0T0ov NAAoxovor p. 165 —167. Sturz p. 355. Zu fehlen feheint, 


Iulian or. VII, p. 226, B. 
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sancta colens Cammarius posuit. *) Natürlich: denn nichts 
fieht in ber Griechen Ueberzeugung fo feft, als daß Ueber- 
bebung Unfal nach fich ziehe und erzeuge: ÜBpıs Erapnooev 
oTaxvy Gras, wie wir eben bei Aejchylus laſen. adIaöng .Teo- 
nos moAAaxız BAaßepav EEelauıev drav Pind. Diog. La. V, 
48. Und fo öfter gerade &rn verbunden mit SBpıg, Hes. Erg. 
218. Solon. V, 13. XV, 35. 

Wichtig ift die Perfonififation für die Stelle U. K, 391 oR- 
Anoıw u’ Armor raptx 900» Ayayev "Ertop. Er will fagen, 
e3 gehörte mehr als eine Ate dazu: mehr als eine Ate mußte 
gleihfam dem Hektor helfen, daß ich Durch ein fo eitles Verſprechen 
mich in folch ein gefährliches Wageſtück berücen ließ. 

Nägelsbach ift in Behandlung der Ate fo unglüdlich 
gewefen, daß man fich wohl erlauben durfte, auch im Umriß nur 
die Sache wieder zur Sprache zu bringen. — Auch zugleich über 
Mendungen der Profa und über SeoBAaßeı® zu reden, was meine 
Abſicht war, findet fich für jeßt Feine Zeit, noch weniger Muße. 


8. Lehr. 


*) Ich habe ſchon anderwärts, in einer Abhandlung über Hybris, auf 
den Irrthum aufmerffam gemacht, der Ate mit Nemeſis verwechfelte. 


Zu Apollionius Rhodius. 


Die Schickſale des Gedichts von Apollonius tragen zu allen 
Zeiten einen ziemlich entfchiedenen Charakter. Erft die Oppofition 
gegen die Kallimacheer und die aus der Titterarifchen Niederlage 
dem Dichter erwachjene Selbjterfenntniß. Denn die Heberarbeitung 
ſcheint nicht unbeträchtlich geweſen zu fein, wenn gleich wir ben 
Gefichtspunft nicht Fennen, aus dem fie erfolgte. Daß die Abficht 
gewefen wäre, alle Spuren Kallimacheifcher Nachahmung zu tilgen, 
barüber fehlen die Zeugniffe: noch weniger kann man, ohne unbil- 
lig zu fein, der erſten Ausgabe verfchiedene Sprachfehler, Die gewiſſe 
Handfchriften bieten, zuertheilen: am wenigſten aber find wohl in 
der zweiten der Gegenpartei Zugeftändniffe gemacht worden. Denn 
bag die Feindfeligfeiten der gewechfelten Epigramme, Schmäh- 
gedichte und Perfiflagen in die Zeit nach der Meberfiedelung des 
Apollonius nach Rhodus fallen, ift mir mindeſtens wahrjeheinlich 
aus einer Stelle des dritten Buchs der Argonautifa, in der ich 
eine Beziehung auf Kallimahus finde. Diefer Hatte zu Ende des 
Hymnus auf Apollo die befannte Stelle 6 BI0v0og AnoAAmvos 
u. ſ. mw. gegen Apollonius gerichtet. Wohl ald Erwiederung dar— 
auf, und fihmerlich ſchon bei der erſten Abfafjung gewagt, leſen 
wir nun bei Apollonius 3, 932 ff. die Worte der Krähe: 

axkeıng Ode uavrıs, ög 000’ 60a maides ioacıv 
olde vom Ppaooaodaı, 63 ouvexev ovre Tı Aupdv 
odT’ Epazov xoGpm xEv Enog TPOTIUVdNEaRLTO 
nDeo, EdT’ av ogıy EmiAvdes Akloı Enovrau' 
Eppoıs & xaxouaprı, zaxoppades‘ ode oe Könpız 
odr’ ayavol Pılkovoır Enımveiovres "Eporec. 
Das 000’ doa naides entipricht dem odd’ do@ novrog bei Kal- 
limachus ©. 106 und fchüßt es gegen Aenderung. Vielleicht gelingt 
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es noch zu ermittelt, wo Kallimachus den zweiten Verſtoß gemacht 
bat. Wie fernerbin der Ruhm des Apoflonius neben der fort- 
wuchernden Schule ‚der, orthodoxen Kallimacheer beſtanden, wiefern 
ibm feine fpätere hobe Stellung im Mufenm zu Statten gekom— 
men, wiſſen wir nicht. Ein neues Publikum ſcheint er an den 
Römern des achten Jahrhunderts gewonnen zu haben. Verhält— 
nißmäßiger Ernſt und Keruigkeit der Gonception, dazu die klare 
Rhetorik, zu der ſich der Dichter Zeit läßt, mögen die Urſachen 
ſein. Die beſſern Römer hatten kein Gefallen an Alexandriniſchem 
Fabelgemiſch, den zarayAorıa moıiuara, den lexidia, res tetrae 
et inanes et frivolae, Gell. 18,7, die Apollonius vielleicht in 
feinem Epigramm unter 20 DdapLa begriff. Aus jener, Römerzeit 
ift der Annahme nach. auch die Grundlage der erhaltenen Scholien. 
Später unter Tiberius und Hadrian mag Apollonius in den 
Hintergrund getreten ſein. So lange aber die gerade Schrift 
dauert, ging die Tradition des Textes wohl ziemlich forgfam von 
Statten: bei weitem die meiften Gorruptelen ftammen aus der 
Gurfivfchrift. Auf die Thätigkeit der Byzantiner Taffen dann wohl 
die noch in nicht geringer Zahl vorhandenen Handſchriften ſchließen: 
jo wie in diefelbe Zeit eine. oder mehrere durchgängige und abjicht- 
liche Interpolationen fallen mögen, über welche. die Urtheile bei 
weiten noch nicht. fo ficher lauten, als fie jollten. Die moderne 
Kritik ift auf der Schwelle ftehen geblieben: man liebt bei jeder 
Schwierigkeit, bei jeder auffallenden Lesart an die doppelte Necen- 
fion zu erinnern und begnügt fich mit den bis Nuhnfen gemachten 
Berbefferungen. Sch bemerfe noch, daß mir. von. Literatur nach 
Wellauer's Ausgabe nichts bekannt worden iſt als die Schrift von 
Herrn 6. Koͤchly, 1838, die ich mit Vergnügen gelefen. 


J 


1. 
1, 8. Önporö? 08 ueriniita, TEenv ara Basıy ion — 
Sy die Terte der Handfehriften. Man iſt dariiber einver- 
jtanden, daß rer» verdächtig fei, und Nubhnfei rieth zu Toinv, 
was ſich als Nandglofje in dreien Handjchriften findet. Außerdem 
vermuthete Gish. Guper,Denv, und Herr Köchly nerinet woran, 
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um anderer mündlich von namhaften Gelehrten mir mitgetheilter 
Vorſchläge zu gefehweigen. . Das Einfachite dürfte fein, zu leſen: 
HETEneıT’ rev zara, mag man es als cine Vrolepfis, wie 4, 14 
vruspreg 6L00aTo, ‚oder auf. andre Weiſe verſtehn. Es Lohnt 
nicht, von der paläographiſchen Leichtigkeit oder der Nothwendigkeit 
der Aenderung zu ſprechen. Wenn dieſelbe vielleicht von dem hoch— 
verehrten Beurtheiler der Köchly’fchen Arbeit, bei. dem gebotenen 
Anlaß antieipirt fein folfte, jo bin ich Doch bis jetzt un Stande, 
gewefen, den Sahrgang 1840 der Alterthumszeitung einzuſehen. 
Ich darf ſie wohl jedenfalls als Beiſpiel voranſtellen, wie eines— 
theils das Zunächſtliegende ſelbſt aufmerkſamen Kritikern des Apol⸗ 
lonius mitunter entgangen iſt, und wie anderntheils die Conjec⸗ 
turalkritik in demſelben — wo nicht überall — mehr die Thätig⸗ 
keit eines diplomatiſch geübten Auges als einer das Feld der 
Möglichkeit durchwandernden Smagination in Anfpruch , nehmen 
muß. Ich werde mich nicht fchämen, zuweilen die Schriftziige bis 
ing Kleinliche zu zergliedern, wenn es erforderlich ſcheinen wird. 


2. 
238: — augL dt Aaov 
aAnIdg Emepyoutvav Auvdız Dev. — 50 J 
Ob vn Eh bei Kallintachus, #Aırog bei Nikander Alexiph. 34, 
vielleicht Tethys bei Ovid Faſt. 5, 22 und einige Beiſpiele der 
Attiker hinreichen, die Quantität der Endſylbe in mAnSog zu Hi 
entſchuldigen, kann man wohl bezweifeln. Des Apollonius Vers— N 
bau ift meines Grachtens forgfältiger, als der jener beiden andern 
Gpifer, und einen zweiten Verſtoß gegen diefelbe Regel haͤt er ſich, 
wie unten erhellen foll, gewiß nirgends erlaubt. Wenn indefjen 
Wellauer's enges läge mANDog Erepyousvov uud a)n- Fi 
Sog Eoxousvov Niemand beſſer befriedigen ſollten, als einen 
berühmten Veteran der Kritif und mich, fo fünnte man mAndbg 
orepxouEvov yerfuchen uud yergleichen 3, 1239: ‚siy de opıv vi 
ineipirog Eoovro Aaoc. m folgenden 240. Berg ſcheint Zu- ef 
ſammenhang und epiſcher Brauch Exag rız aaa — ver⸗ —9 


7 * 
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3: 
1, 493: — mpoTepo) dE xE veixog ErbxDn, 
ei um Önpıionvrag Öuoxinoavres Eraipor 
adrog 7’ Aioovidng zarepirtvev. dv dt xar "Oppeis' 
Arın Avaoxousvog xidapıy meipadev Koıdüg. 


Diefe Interpunftion zu Ende bes vorlegten Verſes rührt von 
Wellauer her, welcher behauptet, &» in dergleichen felbitändigen 
Sätzen ftehe apud Homerum saepissime. Sch oder er alfo find 
in einem fehülerhaften Irrthum befangen: denn mir ift feine Ho— 
merijche Stelle befannt, wo nicht dem dv d8, was man überfeßen 
fann „auch erhob ſich,“ ein ausdrücliches Verbum des „aufſtehns“ 
vorherginge. Da nun das &v ſchwerlich zu neipader zu ziehen 
ift, auch mit avaorxouevog vielleicht gelehrt, aber nicht pafjend in 
Verbindung gebracht werden würde, fo bleiben meines Wiſſens 
zwei Fälle übrig. Entweder man darf emendiren, welches aber 
anders geſchehen muß, als Pierfon und Brund verfucht, ev» re 
zo und Ev dE zac: denn wenn der Orpheus fingt, kann er eben 
nicht zugleich, wie die Andern, Sühne ftiften; man könnte alfo 
eher xarepnrvev: Avdıya € ’Opyeds vermutben, wie Avdıya 
3, 24 und öfter, f. den Inder, vorkommt. Oder das av ift adver— 
bialifch für „unterdejjen” zu nehmen, wie es bei Guripides Iph. 
Aul. 1026 zu ftehen feheint: dies war die Meinung des Herrn 
Hofrath A. Seidler, deſſen meifterlichen Scharfblid zu verehren 
und mir zur rechten Zeit zunuge zn machen ich bei dieſen Klei— 
nigfeiten öfter Gelegenheit hatte, als e8 zu erwähnen mir vortheil- 
haft fein würde. 

4. 
1, 515: — roinv opıv Eveidıne IeAxtvy Goıdäs. 
ovl’ Ei INV neremeita xEpaooduevor ON Roıßas, 
n Dems Eori, teag Emi Te YAooanoı XEovro 
aiDousvaıs, Ünyov IE dıa zveßag Eurworro. 

Die Etelle leidet an fehr erheblichen Schwierigfeiten. Die 

Brund’fche Lesart des erften Verſes, wie ich fie aus Mellauer 
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entnommen, beruht auf einer oder mehreren Parifer Hanbjchriften, 
die fammt und fonders interpolirt find. Wäre das auch nicht in 
gewiſſer Weiſe bereit3 anerfannt, fo würde e3 für vorliegenden 
Fal deutlich genug hervorgehn aus DVergleichung mit der früher 
allgemeinen, aus der Florentiner Ausgabe und dem Florentiner 


Eoder, aber auch, wenn gleich mit unmwefentlichen Schreibfehlern, _ 


aus drei Vatifanijchen überlieferten Lesart Toiov opıv EveMlıne 
Sehrrıv aoıdjv. Es ift Teicht zu erfennen, daß, wenn die Wahr- 
beit unter einem Schreibfehler verborgen Tiegen foll, dies nur in 
diefen Tegten finnlofen Worten möglich ift, aus denen ein Neu— 
grieche zuerft das. Subftantiv SeAxro» nicht ohne Geſchick, aber 
ohne fonjtige Gewähr und gegen die Profodie heritellte, ſodann 
aber auch Toiov in Toinv zu Ändern und aoıdng zu fehreiben 
nöthig fand. Ich Iefe die Schriftzüge von SeAxrıy, Ieixap, weil 
v und e in der altern Geftalt oft kaum zu unterfcheiden und weil 
die Buchftaben zı und a, letzteres dem a ähnlich gefchrieben, gleich 
im übernächiten 517. Vers ebenfalls verwechjelt wurden find, wie 
fogleich nachgewieſen werden ſoll. ®erxap erklärt Heſychius mit 
SEehnrpov: das Toiov iſt vollkommen gerechtfertigt: der Accuſa— 
tiv aoıdnv braucht nicht angetaftet zu werden. Ich mache noch 
darauf aufmerffam, daß der Vers an Wohllaut beträchtlich gewon— 
nen hat, was dem Inhalt deſſelben ebenfo angemeſſen ijt, wie 
etwan 2, 323 das Gegentheil. Im nächiten 516. Vers achte ich 
den Wellauer’fchen Ausgang für ganz unzuläffig und weiß feinen 
ähnlichen aus Apollonius beizubringen. Ob fih Ar nachhaltig 
unterſtützen Taffe, was ein Neugrieche ſchon im Vat. D emendirte, 
muß dahin geftellt bleiben: die Scholiaften fprechen von Hermes, 
von dem ein DBeiname nur gewaltfam zu Anfange des Verſes 
anzubringen wäre. Zum Anfang des 517. Verfes wird Feine Va— 
riante bemerkt. Der völlig ungethümlichen Lesart 7 Seuıg dori 
eos bat Herr Gerhard die Conjectur Eorı Seoig abgewonnen, 
die auf Wellauer fo niederfchlagenden Eindruf gemacht, daß er 
fihreibt: Ut dieam quod sentio, locus mihi ita comparatus 
videtur, ut nulla unquam coniectura sanari possit, und nicht 
abgeneigt ift, eine Lücke in Folge der doppelten Recenſion anzu— 


E06 Bu poldernius 


nehmen. 8 ſind in eozwireog die nur wenig von wben he 
verwiſchten oder vielmehr ungebührlich erweiterten Züge won 1ev«- 
yeos anzuerfennen: iſt das ©, wu das a, mi das Heine: vecht- 
winklicheiyAoder edoyerg kommen vor 2, 715, erayEongı2,\699 
und zum Ueberfluß die ganze Verbindung! 7 Denısiedoyewg:4, 1129. 
Was nun moch Bedenklichkeiten erregen könnte, die Verbindung 
der Partikeln »rey de, diſt nicht eben ſelten. Ich erſpare mir Die 
Anführung eigner? Beiſpiele und verweiſe auf Wellauet's Sur 
lung;zu 2,1183, wo aber dennoch Die Berfe m 
u Zevs werds Ta Exact’ Enidepreran‘ \0Rd8 mv &vöpes h 

m ———— Eimedon or TE Seovdees oDdE dirnıor 


nicht durch Oructfehter, ganz falſch paraphraſirt werden: Are 
Seorotte Eoutv, od, AnDouev Ai, oBÖR dlzmıoı Ardovan, Haft 
ovOR 00 dlacio. * welchen Sinn als, den beſſern zu erfennen 
man blos ein benig Sinn für griechiſches E hos nötbig hat, Ich. 
hoffe, die nüchfte — des Apolloͤnlus wird ihren Text nicht 
Meinpfäubiger Weiſe mit d der obigen, vulgata berungieren. 


wum 294 ip an ußeinae 
1, 936: "”Eortr d Tic ALTE Ivoxovridos EvdoSi vRoos 
TUTSoV u) ‚Doryins roAntov eigoro 
eis Ara zerhuneon, 00709 T’ Eniwöperau — 
xc Erunpnvns R@T@ELuEvog Ev ÖE 0L axraı 2 
Augilövtor, zeivToL 2” ‚urrep voaros Aiojmovo. 
Apzrov, Kup »ahtonony Spos Fepıwaıerdopres 


67023 To uey Üguorar. TE zaL dyguor VALETAOVOL — 


Hier verſteht V. 938 Paſſow das EIBLUÖHETOL „wird von 
a Meereswellen umbrauft.” Da aber dabei ftebt zaraeıusros, 
wozu wohl Niemand aus dem Hpmerifchen zarasıuevog ÜAn das 
letzte Wort wird. ergänzen wollen, > fo daß nur zu erklären bleibt, 
„bedeckt, unſichtbar,“ jo wird auch ErreuwsgeoDau bedeuten „übers 
ſtrömen“ und Apollonius hat es von dem Heſiodiſchen Intranſiti— 
vum uopo fo abgeleitet, wie, er zu dem bekannten Aridonav ein 
actiyes aredm braucht 1, 465... Kexrkunern iſt aus Homer und 
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2, 418, 734 leicht verſtändlich, Die Topotheſie iſt ſoweit nicht 
ſchwer: über jenen Untiefen war der Brückenbau Alexanders des 
Großen. Doch muß. man geſtehn, daß die Concinnität an ſich und 
der ſymmetriſche Peripdeubau des Apollonius inäbefpnhenn wün⸗ 
ſchenswerth macht, daß gute, Handſchriften ogooY) ano: bieten 
möchten, Im nächſtfolgenden werden zwei @rzar genannt. Dieſe 
serjtand ‚bisher ‚Jedermann alsı zwei, Ufesftreden, (in. welche Die 
Inſel zerfalle, und glaubte, Daß dieſe Eintheilung im Folgenden 
feſtgehalten werde, indem von, V. 942 an die eine und von 947 
an die andere Seite geſchildert werde. Womit man denn, weil 
‚Die, Pronomina V. 941 und 942 nicht paſſen, zu der Ueberzeu— 
gung gelangte, daß etwas, ausgefallen ſei nach ads 941. Man 
ſehe dariiber die weitläufigen Hypotheſen bei, Wellauer. Es iſt 
aber gewiß ein auffallendes Beginnen, die Gebiete einer Inſel ſo 
gefliſſentlich nach dem. Uferſtrecken der ‚einen Seite zu bezeichnen. 
Denn nur die Oſtſeite von Kyzikus liegt dem Aeſepus gegenüber. 
Da das. Wort Gera gern. mit; dem Begriff der Höhe ſich verbin— 
det, wie z. Br auch bei Apollonius I, 1360 ARTN IXDOvOg Eioav- 
&x0v0@ vorkommt, und: 1,593 ‚Die, azen vom -aiziadog,,gefondert 
wird, und ‚sie, dies hier die Präpoſition ümsp füglich bezeichnet, 
fo verftehe ich unter dxral, aupidvwor zwei felſige Höhen am 
Südende der Inſel, vielleicht diefelben, die man ihrer Geftalt nag) 
dpxror nannte, wie andere Vorgebirge KopaS, Asor hießen. Ihnen 
gilt nun der 2. 941, mag ‚man wıv al3 femininum pluralis, 
oder al3 neutr. sing. un ganz geioäßnlicher Praͤdicatsattraction, 

Matth. 8. 440, 7, faſſen. Jedenfalls ſchreilet jomit, und wenn 
man richtiger interpungirt, die Schilderung der Snjel ohne (jo zu 
jagen) vorausgeſandte Dispofition in einfacher Entſprechung des 
ud» und Ö2 auf das allerbeſte fort, und es iſt Fein Grund, eine 
Lücke zu finden. Nur DB. 942 hat von den namhafteſten Kritifern 
noch nicht emendirt werden können. Gegen Bentley’3 Vermuthung 
mußte Wellauer die Buchſtaben-Differenz nicht » geltend machen. 
Bentley hat angenommen, daß das Auge des Schreibers in Die 
vorige Zeile gerathen feis wo dies wahrſcheinlich iſt, kann man 
nichts thun, als das betreffende Wort in Klammern ſchließen und 
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Vorfchläge zur Herftellung des verbrängten machen. Gin jolcher 
Vorſchlag ift bier aupıveuovrau, und ein echt Bentley’icher, dem 
das rechte DVerftändniß der frübern Verſe zu runde liegt: die 
Giganten Fünnen nicht die Bärenflippen felbjt bewohnen. Man 
kann zweifelt, ob Bentley den rechten Weg zur Emenbation ein- 
gefchlagen: aber aus derfelben hatten Die neueſten Kritifer noch 
zu Ternen. Porſon ſchlug vor, öBpıorar xal aypeioı vaıeraovor, 
wogegen geltend gemacht wird, daß damit eine Homerifche Phrafe 
angetaftet werde. Im ganzen Apollonius aber macht fih nad 
meinem Urtheil ein abfichtliches Ablenfen von Homerifcher Phra- 
feologie bemerflicher ald das ©egentheil, deſſen Annahme auch 
3, 158 die Grflärer vergeffen Tieg, daß Apollonius faft ſtets dıex 
mit dem Accufativ verbindet. Herr Gerhard felbit urtheilt p. 84 
der Lectiones ganz richtig, während er p. 5 hauptfächlich auf die 
Stelle des Theofrit hin Apollonius zu einem „Homeriker“ macht. 
Ich glaube, daß dagegen mancherlei eingewandt werben Fünnte, 
halte aber die Vermuthung, die ich vorzubringen im Begriff bit, 
nicht für wichtig genug, um fie jo weitläufig in Schuß zu nehmen. 
Man konnte auf dem Porfonfchen Wege verfuchen, öBprorai xal 
“opor: Teßteres weilt das Etymologieum magnum aus Kallis 
machus nach und erflärt es mit @yoıor. 


6. 


1, 1213: — Oeaodauavros, 6v Ev Apvoreooıw Enmepvev 
— \ > \ [4 2 [4 
vnheıoc, Boög Aupi TEWLOPOV Ayrıoavra. 
nroL 6 UEV VELolo Ybag TEUVEOKEV KPOTED 
Ocsodauas avin BeBoAnusvog‘ abrap 6 ToV Ye 
Boö» Apornv Hvoye mapaoyeusv or EDEAoyra. 


Hier weiß ich mir bei den Worten avin BeßBornusvos nichts 
Gerignetes zu denken. Will man eine Prolepfis annehmen, fo 
muß damit entweder auf das endliche Schidjal des Thiodamas, 
die Grmordung, die vorher angedentet ift, oder auf die im nächiten 
Eat enthaltene Zumuthung des Herkules verwiefen fein, wenn 
hies wegen des adrap möglich iſt. Jedenfalls ift die Nedefigur 
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deshalb unpaſſend, weil mit AFroı eine einfache Ausführung der 
fummarifch angezogenen Fabel anfängt. Oder follen die Worte 
wirklich zu ſchlichter Schilderung dienend befagen „verdrießlichen, 
unmirfchen Sinnes,”’ wie ein verehrter Gelehrter annahm? mir 
ift diefer Sinn von avi nicht befannt. Sch vermifje die Andeu— 
tung von etwas, worauf das wöorap 6 Tovye ald Erwiederung 
und Strafe gelten kann, die Erwähnung einer Verſchuldung des 
Thiodamas, wie fie das paffive avia nicht bedeutet. Die Fabel, 
wie fie aus alten Gewährsmännern der Scholiaft berichtet, enthält, 
daß Herfules den Diyoperfünig zuerft um eine geringe Gabe bat, 
Die Diefer verweigerte. Man wird fehwerlih aus Kallimachus 
h. Dian. 160 sq. beweifen können, daß diefer Theil irgendwo 
gefehlt habe. Die Aenderung &rn BeBoA. dürfte obige Bedenken 
beben, und außerdem eine Profodie von avia befeitigen, die Apol— 
lonius nur in diefem Falle gebraucht haben würde, während er 
einundzwanzigmal in diefem und abgeleiteten Wörtern die ent— 
gegengejegte angewandt. 


7. 


2, 707: xoöpog Eu» Erı yvuvds, Erı nAoxauoıoı YernDoc: 
iAnxoıs" — 


Diefe Interpunktion würde zuläffig fein, wenn nicht nach 
Beendigung des mit idrxoıs eingeleiteten Anruf3 V. 711 in der 
Grzählung fortgefahren würde: 

morr& d: Kopdzuaı vbupaı IAeioroo Icyarpsg 
Iapovveozov Ereogıv, ’Ijie zerinyvia 


tvSev IH Tode raA0v Epburıov Enkero Doißo. 


Woraus ſich ergibt, daß der Dichter: gewiſſe Eigenfchaften des 
Gottes aus dem Parnafifchen iepög Aoyos herzuleiten beabfichtigt. 
Zu diefem gehört füglich die Ephebenerfcheinung des Gottes auch, 
zumal da Erı mAoxduoıcı yeyndag genau angefehn in der gewöhn— 
lichen Auffaffung einen unwahren und durch ae zo aufgehobenen 
Gegenfas ausjprechen müßte. Alles ift in Ordnung, fobald man 
noch 269 ftarf und noch yeyndog gar nicht interpungirt. 
Muf. f. Bhilolog. N. 8.1. 3 


— a ———— —— ⸗ ⸗ 
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8. 
— ’ n a 4 er Eu ” 
2, 881: oi uev yap noSı Toorov, Öv EAAaxov, oltov OAoyro' 
Auiv utv yap kaoı zvßBepvntipes 6uiAo 


ar ToAees. — 


Mellaner, der das Intereſſe Gerhard's nicht hat, foviel Bei— 
jpiele als möglich für doppelte Necenfion aufführen zu können, 
wiederholt doch die willkührliche Annahme: der Anftoß, der jebt 
zwifchen Vers SSL und 882 obwalte, möge wohl in der eriten 
Ausgabe gehoben gemwefen fein, und zwar wahrfcheinlich durch die 
Brunck'ſche Emendation Autv 9° &AAoır Eaoıv (Gerh. lect. p. 34 
oben); in der zweiten ſei aber gewiß Der eritere Vers geftrichen 
worden, wodurch der zweite gegenwärtige Geftalt erhalten habe. 
Nachdem diefer Bid in die Werkſtätte des Dichters gethan iſt, 
findet fich natürlich auch ein Fünftlerifcher Beweggrund: Et reete 
id fecit poeta, nam. v. 881 prorsus ab hoc loco alienus est. 
De morte illorum iam non lugebant Argonautae und fo fort. 
Mit ſolchem Blendwerf verfährt man gegen Teichtverderbte Verſe 
und ftellt fie in Klammern. Da die Gonftruction TovTov olrov 
ganz gewöhnlich ift, ſ. 2, 326, 623; 4, 1261, fo bleibt nur das 
zweite uev yap auf gelinde Weije in uerrap’ zu emendiren und 
freilich das Eaoı in eioi. Aber ein Schreiber, der yap als Kurz 
fannte, erlaubte fich das letztere wohl Teicht zu vertaufchen. Solche 
ſecundäre oder abfichtliche DBerberbnijje gehen oft genug durch 
ſämmtliche Handfchriften: am meiften vor den digammirten Pro— 
nominibus der dritten Perfon. Sp haben alle codd. 1, 643 66 
oi, 1, 1208 alle entweder &g xai oi oder ag xEv oi, was wohl 
als Druckfehler in Wellauers Text gerathen ift, 3, 594 alle aufer 
einem »oogı» 8° ol, und 3, 1205 hat TO ev os noch nicht mit 
Sicherheit emendirt werden können. Wellauer gibt auch 3, 838 
die alte Lesart unter andern der Brubachiona, aupımodosoıv ai 
os wieder. Jch möchte glauben, daß 3, 381 der Vers oia de za 
uaxapeooıy Everrevoaode Deoiow auf ähnliche Weiſe corrumpirt 
fei. Denn das de fpielt eine zu fehlechte ſyntactiſche Rolle und 
läßt fich mit dem oia d& 4, 499 nicht zufammenftellen, während 
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das Verbum Evededoaode einen aceusativus obiecti zu erfordern 
fcheint. Nur genügt mir zur Meuinbeil weder der Syllogismus 
aus den befannten Ihatfachen, daß E für Eavrodg und Eavrodg 
für duas adrodg fteht, noch die Induction aus den zahlreichen 
Freiheiten, die fich namentlich Apollonius mit diefer Gattung Pro— 
nomina genommen und welche ——— ſchon vollſtändig zur 
Ueberſicht gebracht ſind. 


2, 1041: BER 
Ardos El TPOTEEDO MENOTNUEVOG* Arc uıv HooG 
Eöpvridng Kiörios, Pd ap ayrbhar TeivaTo TOER, 
hre 0’ Em’ olavov Taxımdöv BeAos, abTap Emreıta 
Anger — 


So haben die Handfchriften. Sch übergehe die Verfuche von 
Brund und Gerhard. Eine befonnene fritifche Diagnofe wird ohne 
Zweifel damit beginnen, womit Wellauer geendet hat: fie wird 
annehmen, die Stelle fei unverderbt und mit po yap Teite fich 
eine PBarentheje ein. Da fich dieſe nun freilich nirgends vecht 
abjchliegen will, jo nimmt Wellauer an, .fie verlaufe ohne fcharfen 
Schluß, und der Hauptſatz werde dennoch mit aba wieder auf⸗ 
genommen. Das iſt aber eine grammatiſche Unklarheit, in der 
fich Wellauer öfter gefällt. Jedermann empfindet, daß adrap 
Erreıta, in die Mitte geftellt zwifchen Abfchießen und Treffen, mag 
man vollftändige Parenthefe annehmen, wie fie Wellauer hat 
drucken Taffen, oder nur halbe, wie er fie gedacht wiſſen will, oder 
gar Feine, wie Gerhard, eine Ungereimtheit ift und bleibt. Inſo— 
fern ift Matthiä's Vorſchlag adrix’ Erreıra beifer als die andern, 
ob er gleich noch nicht genügt. Sch dehne die Parenthefe von srpo 
yap bis zum Ende des nächiten Verſes aus und grenze fie zwifchen 
Subjeet Kiörıog und Prädicat nAndev auf das fchärfite ab. 
Gerade fo geſchieht es A, 1241 bis 1243 und gewiß öfter. Zur 
Emendation nun würde ber kürzeſte Weg fein: 

Are ð Em oiapdv vaxırdp BeRos eb’ ip’ Enento, 


39* 
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wenn man annehmen birfte, daß ber das anemra bei Xenophon 
Anab. 1, 5, 3 troß Krügerd gediegener Anmerkung die Acten nod) 
nicht gefchloffen feien. Gilt ja doch Xenophon für den, der „zahl- 
reiche poetifche Wörter, felbit veraltete, zugleich mit einer Menge 
Dialectifcher Formen aus dem Jonismus, Dorismus und Aeolis- 
mus der allergewöhnlichiten Rede eingemifcht.” Apollonius min— 
deitens hat zahlreiche unepifche Formen, theils attifche, wie veos, 
xupeı, RucAde, vielleicht eiorixeıv, »Eop, Bapog mit Furzer eriter 
Sylbe, theils gewöhnliche, wie xAdo, theils ihm und feinen Zeit» 
genofjen eigenthümliche, wie Ders, dev, EoAnro, ebpaunv, REpd- 
or, ueuspnuar, iaxEo, theils eine Anzahl den Lericographen 
und Orammtatifern, wie es fcheint, zur Zeit noch unbekannte 
»Erhouan, fomoucı, idaSonar. Jedenfalls ift edr “pn Home— 
rifch, D. 6, 515: Wiederholungen der Begriffe, wie memornucvog 
und irerra find bei Apollonius nicht felten, man fehe 3, 367 ff., 
wo fünfmal in fünf DVerfen der Begriff des Zürnens wieberfehrt, 
4, 49, 545: die behagliche Breite überhaupt liege fich mit 1,73 
vergleichen. Da es indejjen immer mißlich it, eine Verbalform 
durch eine Vulgata-Lesart zu ftüßen, fo wage ich noch einen 
zweiten ſubſidiären Verbeſſerungsvorſchlag, der Binfichtlich des 
Sinnes, den er bietet, vielleicht fih noch beſſer empfiehlt: edr’ 
do Errtexpo, wie bei Nikander Ther. 14 Zuog Errexpa fteht. In 
Gapitaljchrift würde es auch von der Vulgata nicht allzuweit 
abweichen. 
10, 


2, 1125: movr@ yap Tonyeia Enıßpioaon Kedaı 
x > ’ \ ’ WE ’ 
vnds Asızeding dıa dobpara TAvTa XEIR0CaV, 


a [4 EFT ENEEN , > m 
7 Eyı Teıpouevor au Em XpEog Eußeßunrtes. 


Mellauer ftellt das Trilemma auf, entweder fei der letzte 
Ders verderbt, oder aus der frühern Ausgabe eingefchwärzt, oder 
es ſei nach ihm ein anderer ausgefallen. Aber obgleich die beiden 
letern Kalle jo ziemlich von Gerhard erfchöpft waren, ber gleich 
zeitig V. 1127 auswarf und mit folgendem felßftgefertigten, TTOV- 
TOV ENENADUED TATOOS APVEpKToLy Eperturte, ergänzte, fo bat 
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dies Wellauer doch nicht veranlaſſen können, auch den erſten Fall 
ins Auge zu faſſen und einen Verſuch zur Verbeſſerung des anſtö— 
ßigen zu machen. Dies beruht hauptſächlich auf dem Mangel 
eines verbi finiti zu reupouevor. Denn daß Wellauer mit vmös 
deizedins fich unbefriedigt erklärt, beruht auf Illuſion. Wohl 
aber könnte man am Metrum des DB. 1127 und an der Müßig— 
feit des du Bedenken nehmen. Ich vermuthe daher: 

5 Evı neiponev oluov Ent xpeog Eußeßanreg‘ 
Die Corruptivn war fehr Teicht gefchehen. Sobald das or zum 
vorhergebenden Wort gezogen war, entftand aus dem allein ftehen- 
den wa, (denn die Sylbe o» wird in Handfehriften und alten 
Druden, 3.B. der Brubaciana, durch einen mäßigen fenfrechten 
Strich angedeutet) vielleicht mit Hülfe des übriggebliebenen Cir— 
eumfler und Spiritus: du. Die Nedeweife ift untadelhaft und 
ganz in Apollonius Weife von dem Homerifchen mweipeıv »elevdov 
hergeleitet. Uebrigens fagt er felbft Ev vnü neipeıv 2, 397 und 
mweipeıv A009 2, 775. Außerdem find mir al3 eine ziemlich 
unerhebliche Eigenheit des Dichters die in ungemeiner Menge 
vorkommenden wrangmentirten Imperfecta aufgefallen. 


11. 

2, 1240: Xeipova — 

—  AuoBain TExEV: EbVT. 

Der Begriff von auoıßein hat mir bis jest nicht Har werden 
wollen. Soll die zweite edon auf die erſte zurückbezogen werben, 
wie etwan der Gürtel eine doppelte Rolle jpielt? Soll das ent- 
fprechende der Geburt des Chiron zur Conception hervorgehoben 
werden? Ober ift zu Iefen @uopßaio, wie bei Nifander Thher. 29 
fteht und zu den ovpen uaroa IleAooya» gut ſtimmen würde? 


12. 
3, 162: — xopvpal xDovög, Axi 7’ aepdeig- 
Hekıog TEHTROLW Epeddera AxTiveooıv. 
So leſen zwei Handfchriften, von denen die eine angeblich 
eine große Menge Lesarten, aus der eriten Necenfion in die zweite 
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übertragen, enthalten foll, gewiß aber nichts anders enthält, als 
die Diorthofe eines Neugriechen, die etwas ftärfer ausgefallen als 
die Interpolation in der andern, Parifer Handjchrift. Zwar hatte 
ſchon H. Stephanus Epedderar vermuthet, ftatt des in den Aus— 
gaben und beiten Handſchriften vorgefundenen Epesyerau, aber er 
vergaß nachzumeifen, daß die Griechen fo fagten, HArog EpevSerau, 
und gar mit dem Zuſatz &xrriveoow. Aus allgemeiner Anſchauung 
läßt es fich fchwerlich rechtfertigen, und das Beſſere dürfte fein 
epeiderau, wie V. 1022 zar’ oVdeog Öuuar’ Epsıdov und man- 
cherlei der Lateiner gejagt wird. 


13. 
3, 247: Tod 0’ Exov augpimokoi ve xar Aintao Döyarpes 
außen, Xarzıoın Mrdcık Te. cHV uv &p’ oiye 
&x Dakauov DaAnuovde zaoıypnenv uETLOBCar. 

So oder 75 uiv do’ haben in dem mittlern Verſe alle zuver- 
läffigen Handjehriften: nur einige notorifch gefälfehte Parifer 7 ner 
&p’ Her mit unleidlichem Hiatus. Das verbum finitum zu dem 
fo eingeleiteten Satze fehlt. Wellauer Hilft fich mit der Annahme. 
eines Anafoluthon. Diefe würde fich bejjer bei einem naiven 
Dichter rechtfertigen, als bei einem fo reflectirten, wie Apollonius 
ift. Diefer theilt mit allen Mlerandrinern das Bewußtſein und 
die Abfichtlichkeit, Die er in Alles, Großes und Kleines, legt. Das 
mit empfahl fich diefe Dichterklafie den Römern, deren Poeſie zu 
einer gewiſſen Zeit das Bedürfniß hatte, fich Durch formelle Stu— 
dien, wie die deutjche von Opik an, zu bilden, gewiſſermaßen ana= 
Intifch aufzuerbauen und ftufenweife bis zu Horaz und Virgil zu 
verinnerlichen. Bon den Alerandrinern lernten die Römer metrifch- 
grammatifche Präcifion: von ihnen 3. B. nahmen fie die kunſt— 
solleren Hyperbata auf. Hat Apollonius Anakolutha, fo find fie 
abjichtlich und berechnet. Aber die Tendenz feiner Poefie geht 
zwar auf größere Gonjtruction und freiere Architeftonif des Plans 
und der Syntaris, als muthmaßlich bei den übrigen, ohne jedoch 
die Abrundung und Ausarbeitung des Einzelnen zu vergeijen. 
Daher ſolche Structuren, wie 1, 623: &s Oivoinv npooder: 
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rap Zixıvov Ye ueddorepov abdndeioav ον Zixivov 
“ro u. ſ. w., oder folche wie 1, 804: 

IN Yap xovpıdiag uEv AmeoTvyor, Ex ÖE ueAaIenv 

N uarin EIERVTeS ANEOOEbovTo Yvvaixas, 
wonach in 2, 92: 

— 6 0° aibavrog üneorn 

pdra mapaxkivas, Dun 0’ Avedibato näxvv 
man nicht wie Wellauer oͤréorn mit dem zunächt jtehenben Geni- 
tiv, fondern mit eyxov zu verbinden hat. Doch genug des Rai— 
jonnements. Die Schwierigfeit der vorliegenden Stelle hat deu 
eriten Sprachfenner und Kritiker unferer Zeit, Gottfried Hermann, 
meinen bochverehrten Lehrer, veranlaßt, das Ausfallen eines oder 
mehrerer Verſe anzunehmen. Sch erfenne das ganze Gewicht des 
Ausfpruchs, und ich weiß, daß ich nur eine mittelmäßige Gonjectur 
vorzubringen babe. Aber ich wage fie, meines Princips wegen, 
weil ich troß der mehr als zwanzig Stellen, die mir außer den 
jet befprochenen noch verderbt feheinen, doch nur an eine viel 
geringere Nachläfligkeit der Abfchreiber glaube, als fie das Aus— 
laffen eines Verſes vorausfeßt. Die Vermuthung, die ich nach 
Kräften zu vertheidigen verfuchen werde, iſt dieſe: 

— XoAxıonn Mid TE. TETuoV cp oiye u.f. w. 


Erftlich Teitet fich dieſelbe aus Unzialſchrift THIMEN ziemlich 
leicht her: noch Teichter aber aus Minuskelfchrift, wenn die Sylbe 
ze einmal: jtatt zweimal geſchrieben und der Accent des Festen 
mit dem nächften = für die. Sigle von en» gehalten wurde. 
Sodann könnte man in der Stellung des Teruov eine, gewille 
Härte finden, wie fie bei Apollonius unjtatthaft wäre. Es it 
aber nicht zu verfennen, daß zwifchen den beiden Sätzen, „gewiſſe 
Gemächer bewohnten Chalkivpe und Medea,“ und „fie trafen die 
Meden aus ibrem Gemach zur Schweiter ins andre gehend,” eine 
Beziehung ftattfindet, die im Deutſchen eine jceharfe Betonung auf 
„trafen“ fallen läßt und im ©riechifchen das DVoranjtehen ‚des 
Verbums herbeiführt. Endlich dürfte am meiften auffallen, daß 
durch obige Aenderung dem beiveffenden Sake fein Pronominal- 
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objeet, das ihm ſo nöthig ſcheint, weil es deutlich auf das zunächſt— 
ſtehende der zwei Nomina hinzeigt, entzogen und blos das nackte 
Prädicat ueriovoa» übrig gelaſſen wird. Indeſſen, ‚eine beſondere 
Andeutung, daß im Satz mit reruov als Object nicht Chalkiope, 
jondern Medea gemeint ift, bedarf es fo wenig als 1, 532 nad 
dem Plural idavov das oi auf jemand andern ald den Herkules 
bezogen werden kann. Medea ift feit Anfang des dritten Buchs 
eine Hauptperſon des Gedichts, auf deren Erfcheinen der Leſer jo 
wohl vorbereitet ift, dag ihr Name, fobald er genannt wird, vor— 
zugsweife im Ohr haftet. Deshalb fann man dag rn» in feiner 
Stellung als Halbrelativum entrathen. Ueberhaupt gefällt fich 
Apollonius das ganze Gedicht hindurch in der Eigenheit, Prono— 
mina oder Demonftrativa zu brauchen, deren entfprechende Nomina 
oft zu errathen bleiben. Es gefchieht dies jedenfalls vorfäßlich, 
wie e3 auch von den Augufteifchen Dichtern mit ipse und iste 
nachgeahmt worden it, und zwar theils an empbatifchen Prono— 
minibus, wie 4, 714 adrog, theils an einfachen, wie 1, 262 auro», 
3, 350 adrö, 4, 14 wiv, theild an Demonftrativis, wie 1, 1030 
öye, wo Kyzikus über fünfzig Verſe vorher zulegt vorkommt, 
1, 719, wo Jaſon noch) länger, 1,872, wo derjelbe ebenfalls nicht 
fürzlich genannt ift, wie in allen Stellen, wo mit Toiye, Totoye, 
os dE die Argonauten felbjt gemeint find, 4, 307, 619, 1155, wie 
endlich, wo ſelbſt Feine Hauptperfonen zu verftehen find, 2, 432, 
572; 3, 817, 1188. In diefen letztern Fällen vertreten die Demons 
ftrativa durchaus die Stelle von Prononinibus, wie etwan 4, 49, 
Ebenſo würde auch obiges rrv, an einer fpätern Stelle ftehend, 
nichts anders als aörav bedeuten, und folglich ebenfo gut wie 
Veßteres ohne Zweideutigfeit bei neriodon» fehlen dürfen: vergl. 
3, 350, wo zu aöro co: fehlt und 4, 1209, wo uw wohl kaum 
zu Tpoueovrag zu beziehen ift. 


14. 


3, 741: — mv dE wu aldıg 
aldog TE OTvyEpov ve deog Aaße uowvodeioan 


- 4 
roie, naptS od narpog Em avepı untidaodaı. 
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Alle Herausgeber find damit einverftanden, daß das Doppelte 
Pronomen zrv und ww anſtößig fei, ‚etwa Beck ausgenommen; 
der weniger: in Betracht kommt. Me»: zu ſchreiben iſt unmöglich, 
wie Wellauer bemerkt, der fich übrigens begnügt, darauf hinzuwei— 
ſen, daß. der Fehler in 7» enthalten ſein möge, ein Wink, von 
dem ich feinen Gewinn habe ziehen fünnen. Der Neigung der 
Alerandriner zu Ethopoiie und Piychologie entjprechend, würde 
vielleicht die Aenderung fein: env d8 uiy’ aödıc, „Shaam und 
Furcht nahmen zumal, zu gleichen Theilen ihre Seele ein.“ Nicht 
aD fteht 4, 1769 due ap xp TE Kal Komerog 08P0G 
Ereryev, mo freilich, weil odpog ein fötperlicher Gegenftand ift, 
1iya ie won ee kointe. 


4, 174: 600 de — Boög Hvuos N Adporo 2. 
— vr — —— —— 
TO000V Env navın xploeov Epomepdev dorov. 1 
— Anveooıy Erenpeßes. n 


Daß bier die Interpunktion des V. 176 nicht — Bug 
meſſen ift, feheint mir aus der unbequemen: Entfprechung von daon 
pıvos und 76000» Kororp hervorzugehn, wo orory doch wohl 
nicht: Das ganze Vließ bedeuten wird, während das Homeriſche 
oiös, Karov dem Apollonius eine Anknüpfung bot, wie er ſie 
öfter benußt hat: es wird vielmehr aus: 4, 1146, ‚Toion amd 
xX0vocav Ivoavav Aumpvooero:Peyyog zu erklären fein. Andrer— 
feits ift die Anfnüpfung ‚der. folgenden WortevBeßpiSer u. few. fo 
ſchroff, wie vielleicht Feinesmehr fich findet. Soll nun andersiinter- 
pungirt werden, fo wäre, wenn es nach Env gefhähe, die Härte 
vielleicht erträglich, aber: doch noch fühlbar, ſo wie wenn nad 
xovoeov abgetheilt und EBomepde Ö’.'gelefen würde, wie ein 
berühmter Kritifer wollte, &orov» etwas undeutlich daſteht. Ich 
wage nichts zu entjcheiden: meine Meinung war, daß ftatt oo- 
0» Env: voooazinv zu leſen, welcher Form Apollonius 4, 962 
fennt, und von da an bis Ermnpeßes: gar nicht abzutheilen fei. 
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Sch halte die feheinbare Unftatthaftigfeit, daß das Wundervließ, 
welches jonft nur mit poetifchen Ausdrücken xoas, depos, depag 
von Apollonius genannt wird, bier etwas vulgär pıvos heißt, 
entjchuldigt durch die detaillirte Befchreibung, die beabfichtigt wird. 
Das Berbum Beido als tranfitiv hat Apollonius 1, 384 und 
3, 1398. 


16. 


4, 435: 5 0° Öre xnpöxeooıv Erebvyooaro uvDovg, 
Dehyeuev, EdT’ Av npOrTa Deis epı vnoV Tanrau 
vvdeoin, VOUrTog TE uelav xveßas Kupıdalnaır, 
EADEuev, DBpa S0A0v OVUPPKOGETAL —. 


An der früheren Auffaffung der Stelle: Ahaec uero nuntios 
iussit persuadere Absyrto, ut ad se ueniret, simulatque ad deae 
templum uenisset haben Herr Gerhard und Wellauer auszujtellen, 
daß Seryeıv nicht Sache der Herolde fei, jodann, was vom Abſyr⸗ 
tus geſagt Herr Gerhard eine insignis ineptia nennt, die Wieder— 
holung edr’ Av ixnraı, EADEuev. Herr Gerhard wirft alſo zwei 
Verſe aus und dichtet einige neue. Wellauer dagegen, wie gewöhn— 
lich, an feines Borgängers Gründe fih haltend, ohne zu verftehen, 
daß diefe mit vollfommener Ironie in den Vordergrund geftellt 
find, hat eine andere Erklärung erfonnen, die er in dieſen Morten 
mittheilt: Medea collocuta est cum nuntüs iis persuasura, ut 
simulatque Absyrtus in insulam uenisset, ipsi abirent,- ut 
sola cum solo posset dolum communicare. Es iſt nicht nöthig, 
hierüber etwas weiter zu bemerken, als daß Seryeue» ebenfo gut 
von den ‚Herolden wird gelten können, wie 1, 650 ueıdioeoodar. 
Will man indefjen diefen Infinitiv von der Medea veritehen, etwa 
wie 4, 932, fo muß er nur nicht, wie Wellauer will, auf die 
Herolde, fondern auf Abfyrtus als Object bezogen werden, wozu 
zu vergleichen 4, 1115. Um das vielleicht charafteriftifche Verzeich- 
niß von Fehlgriffen zu vervollftändigen und die einfache Wahrheit 
noch heller fcheinen zu Taffen, fo glaubte ich die Schwierigkeit des 
doppelten tanrai, EAdenev am beiten zu heben, wenn dem erſtern 
fein eignes Subject gegeben wiirde: 
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SeiyEuev, ebT Av npora Dedg ep vnoV innrau 
ovvveßin, VVRTOG TE uElav xvEpßas audıBaineı 
Das Subtantiv ovvvepsın weift Heinr. Stephanus im Theſau— 
rus aus Ariftoteles, und das Verbum ovvveßev als einfaches 
„verdunfeln‘ ohne Wolfe, aus Plutarh nah: die Buchſtaben— 
änderung hält fih auf der gebührlichen Grenze. Aber dem Herrn 
Hofrath Seidler wird man die Belehrung danken, daß. Meden 
das Subjeet zu ianraı tft: dem DVertrage gemäß (ovvdeoin), 
vergl. V. 345 ff., follte diefe auf die Inſel der Artemis gebracht 
werden, war aber noch nicht dort angelangt, weil, wie die An— 
weſenheit der Herolde V. 417 lehrt, die Verhandlung noch nicht 
bejchloffen war; erſt V. 452 wird ihre Dahinfunft erwähnt. Die 
Präpofition mept V. 436 wird fehwerlich einen gegründeten Anftoß 
erregen können. | BERN, 
17. 
4, 1697: — oövavodev dt uehnv xaos NE Ts, KAM 
WPHPLE OXoTin uvxarov Avıoooa BepeIpmv. 

Wenn Wellauer’3 Erklärung des An oxorin, „alter Tar- 
tarus, altera inferorum caligo” richtig fein follte, dürfte nicht 
uoxarov Avıovca BepeSpn» dabei ftehen: denn von da kann 
nicht wohl eine andre als die eigentlich dort befindliche Nacht 
hervorgehn. Auch verlangt das im Vergleich mit xa&og ſchwächere 
oxorin einen draſtiſchen Zuſatz. Paläographiſch naheliegend iſt 
aivn, wie 4, 647: noch nachdrücklicher vielleicht aiSn aus Callim. 
hymn. Dian. 69. Das dem Adjeetiv. vorangeftellte rıs belegt mit 
Beifpielen Matthiä gr. Sr. $. 487, 4 
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Mittbeilungen aus und über Handfchriften. 


12. Michael Pfellos des jüngeren Einleitung in 
die griebifhe Rhythmik. 


Einem Verlangen, welches ſchon von mehreren Seiten und 
auch von mir jelbjt in der Zeitjehrift f. d. Alterthumswiſſ- 1841. 
No. 2. ©. 21 ausgefprochen ift, fuche ich durch Bekanntmachung 
diefer Schrift zu gemügen, aus welcher zuerft Morelli in feiner 
Ausgabe eines Fragment3 der PoSwixa oroıyeia des Ariftorenos 
Mittheilungen gemacht hatte, die zu der Erwartung berechtigten, 
daß fie als eine wichtige Quelle für die Kenntniß der Lehren 
dieſes Rhythmikers dienen könnte. Zwar erklärte ©. „Hermann, 
der früber felbit jene Erwartung getbeilt hatte, nach Einficht der 
Schrift diefelbe für völlig werthlos (Elem. doetr. metr. p. VII); 
doch Fonnten dadurch die Wünfche derer noch nicht. befriedigt wer— 
ben, welche von einem andern Standpunkte der Betrachtung aus 
auch dem ſcheinbar unbedentenden vielleicht einen neuen Lichtftrahl 
abgewinnen zu Eünnen meinten. Da ich. felbit zu dieſen gehörte, 
jo bat ih Hrn. Prof. Hermann um Mittherlung der. ihm zuge: 
fommenen Abjchrift aus einem Münchener Coder, welche mir der— 
jelbe mit der größten Bereitwilligkeit zugeftanden bat, zugleich mit 
der Aufforderung, durch Veröffentlichung der Schrift ferneren 
Muthmaßungen über ihren Werth ein Ende zu machen. Dazu 
fühle ich mich um fo mehr verpflichtet, weil ich dem Urtheil des 
verehrten Mannes diefe Genugthuung fehuldig zu fein glaube, und 
weil es wirklich nöthig feheint, diejenigen, welche fich für den 
Gegenſtand intereffiren, zu überzeugen, daß auch aus dieſer Quelle 
die Aufklärung über das Syſtem des Ariſtoxenos nicht gejchöpft 
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werden kann, welche Morelli's Mittheilungen aus derſelben ver- 
jprachen; denn dieſe find auch faft das einzige Bedeutende, was 
die Schrift enthält. Die Handfchrift, aus welcher ich diefelbe gebe, 
ift mir ald codex Monacensis n. 165 ol. 98 Parisiis reportatus 
chartaceus charta laevigata sec. XVI bezeichnet, und enthält 
außer andern Abhandlungen des Pſellos 6 Bücher des Proflos 
de Platonis theologia und dejjelben Gommentar zum erften 
Alcibiades; zur Feſtſtellung des Textes habe ich die mir von 
G. Hermann mitgetheilte Abfchrift durch gütige Vermittelung des 
Hrn. Hofratb Thierfch noch einmal mit dem Original vergleichen 
laffen. Die geringen Abweichungen in den von Morelli angeführ- 


ten Stellen, der den cod. Marcianus DXXIV benußte, gebe ich . 


unter dem Texte, ebenfo der Vergleichung wegen die Barallelftellen 
aus der Schrift des Ariſtoxenos felbft. Augenfällige Verbefjerungen 
habe ich fogleich vorgenommen, jedoch auch bei den geringfüigigften, 
Accente und Interpunction ausgenommen, nicht unterlafjen, die 
urkundliche Lesart unter dem Tert anzugeben; einzelne gramma= 
tiſche Fehler, bei denen es zweifelhaft fein fonnte, ob fie dem 
byzantinischen Verf. oder einem fpäteren Abfchreiber zuzurechnen 
feien, find auch im Text unverändert geblichen. 
IIpoAa&ußavoueva!) eis vyV pvIwxnv Emiornunv. 

Tas pvSwrgg Emiornung TadTa nooAaßeiv oe xoeov. ?) 
Kat nporToy ye örı n&v uerpov 3) mpdg To nerpodusvov Tag 
za NEhvxE xal Akyeraı. Gore zul N ovAlaßh oörag dv 
Exeı mpg Tor pvQuov, GG TO uErpov npög TO uerpoduevov‘ 
elaeo TOLOBTOV EoTıv 0Lov ueroeiv Tov pvduov. AAA& TodTov 
uev Tov Aoyov naAauor !) Epaocav poQuxoi‘ 6 de ye Apıoro- 
Eevog; odx ori, not, uerpov  ovAdlaßi. äv yap u&rpov 
OÖTO TE HPLOUEVOV EOTL KOTa TO TO00V, Xal TPdG TO uETpoV- 


hevov Gpıoutvog ?) Exa. N 086) ovAaßn odx korı zard 


. 1) Cod. Mon. rpoßaAoueva. Mor. npoAoußovoueva, was durch 
den Text felbjt bejtätigt wird. - 2) Mor. xp&ov. *) Cod. Mon. HETpav. 
) Mor. oi zakaıor. 5) Mor. Gpıouevov (f. 6PLouov). 

6) Cod. Mon. ei Ö£, in marg. ioog 7 Ö8. 
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Toero Hpıousım pdg Tov poDdudv, GG T) TO uerpov rpdg To 
uerpodusvovr. 3 Jap ovAaßı obx del ToV abrov xpovov 
xarezeı" TO ÖE uETpoP NpeUEIv dei XaTa TO NoodV, xadb 
uerpov Lori, zal TO Tod xp6vov uETIOP HoadTug zarı To 
iv TO xpov@ mooov. % de owAAaßh xPoVov Tivdg uerpov 
odoa@ 00x npeusi xara ToV xpovov' ueyeDde uEv Yap xpovov 
odx del Ta abra zarexovorv ai avAAaßai,®) Aoyov uevror roV 
airov del ToV ueyedöv" Auov ubv Yap zarexeıv chv Boayeiav 
xoovov, ?) dımAacıov ÖL nv uaxpav. Abo ÖR Taöra pHroV 
vonteov, TOV TE pvSuo» za vo 1) podudouevor. I) darı 
dE 6 uev poduög ovornua Tı vyxEiuevov Ex XPovav xaTd 
Tıvag TpONoVg ApmpıauEvovg‘ 1?) od yap näoa xpdvov atv- 
Seois edpvSuoc. 13) To 8 PoSwLöuevov TOoLWÜTov VonTeov 
olov dvvaodaı uerarideoda eig TE ueyEIm Xp6vov mavıo- 
dan“ zaL eig avvdeoeg navrodands. 1) Daivera Ö8 Tpia 
eivaı Ta pvDwra‘ Aedıc, weilog, Kivnoıg owuarırn. 1) 6 Ö8 
pvSuög od yiveraı E5 Evög xpovov, AAMa npoodeitau % yeve- 
o1s aÖTOd® TO TE NPOTEPOV xal Tod dorepov. 16) dıuaıpedr- 
oeraı de Ö xpovog Uno uv Täg Akfeng tois relT) yparupmaoı 


?) Mor. xai. 8) Bis hierhin gibt Morelli diefe Stelle. 

) Cod. Mon. xpovor. 10) Cod. Mon. To». 

1) Aristox. el. rlıythm. p.2. Feussn. vonreov dt Öbo TIvag Pü- 
vs TalTag, TV TE TOE pvSuod zar TnP Tod HvQwidouevor. 
12) Diefen Satz eitivt Mor. wieder mit der Lesart KBnpıauEvov. 

13) Aristox. p. 4 sq. &20A0vSo» dE Eortı Toig Eipnusvorg xal 
odth To Yawvoutvo vb Ayeıy, zov pvSuov yiveodaı, brav 
H Tov xpovov Öwaipeoıg TaSıv Tıva Auen apopıousımv' ob 
yap naoa xpovov zasız Ev prduoig. mıdavov utv dv ai 
xopls Aöyov Tb un naoa» xXpovav ragıy edpvduov Evan. 

4) Arist. p. 7. xaAdg dt EiINMEIV, TOLBTOP vonTeov TO 
pvdruldusvor, olov Ibvaodaı uerarideodau eig XpOva» ueyeDn 
navrodank za) Eis EvvXkoag TKavrodanac. 

15) Arist. p. 7. korı Ö8 Ta povdwgouera pin" Aedıc, uehog, 
ziynaıg OOU@TıRN. 

") Ct. Arist, p, 17. Otı utv odv EE Evög Xpovov Noüg oöx 
av ein, Bavepov, ErrEudNTTEp Ev Onueiov Od oLei dLaipeoıv Xpovor. 

17) Morelli, der diefe Stelle von Paiveras bie omuelosg mittheilt, Ye. 
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ru vais ovAAaßais, End dt Tod uekovg Tois Pdoyyoıs, und 
de THG xıvnoeng Tois Te 18) oynuacı ar Tvoig onueiog. !9) 
Tov d& pvSw£Lousvov Exaorov odTE zıveitaı OVVEXüg oÖTE 
m , 
nosuei, AAN Evaddas. 20) xaı nv utv Hpsuiav onhaiver TO 
’ 
TE oxäua xaı 6 PDoyyog xol n owAlußr. obdevög yap Tor- 
„ ’ [4 * 2* 2 2 4 % I e 
Toy Eotıy alodeodaı Avev Tod npsufomı: nv ÖE xivnow f 
u FRE N We 2 — m RR 1 U WARE ! 
ueraßaoıs 3 ano oxXjuarog Eni oxäua, ar 7 ano PIoyyov 
ent PD0yyov, zaı n ano ovAaßig Emı ovAdaßnv. ziot dE oi 
uEv Gino TOV NpELSV xaTexouevor xXpovoı Yvapınor, 06 de 
ÜNd TOV xıvjoeav Ayvooroı d1& ouıxpornta domep öpoL 
Tıvsg Ovreg TOP bnd TOV NpELEV XaTeXoutvov Xpovav. von- 
TEov ÖE xaL Todro, dr TOV poduxov ovornudtev Eraorov 
00x Öuoiag obyzera Er TE TGV Yvopiuav Xp0vav zaTdk TO 
0009 xal &% TÜV AyvaoTav, MAN Ex uv TOV Yvopiuov 
KAT TO MOO0V WG Er UEPOV TIvdv odyxsıvraı TA 0vOT7- 
uara, Ex dt TOV Ayvoorav Hg Ex Tov dlopißovtav Todg 
yvopiuovg Kara To mooov xp6vovc. 2) nEsToV TE vonreov 
r \ e_ 93 > \ 2 e ’ r 
x00vov TOP ©’ oVdevog TOV poIwdousvov Övvausvov duaı- 
peioSaı Yvopiucv. ?) Tov dt xpovov oi uEv Eioı modızol, 
oi d& zäs pvduonouiag idror. 23) modızög utv obv karı xp0v0g 
6 xaTExav onuElov modıxod wEyEedog: 0lov üpoewug 7 Baoeng 


18) Cod. Mon. Tol; TE corrigirt aus vois Texvns. 

19) Arist. p. 7. HoTeE duapnaeı Toy Xpovov n u&v Aedıg Tois 
abrng uEpEOLV, 0L0V yoduuaoı al ovhAafais za pruaoı zaL 
na0ı Toig ToodraLG zo dE welog roig ERVTOD P>077015 TE 
za duornuaoı wa Svoriuaow 7.08 ionoi⸗ onuelog TE 
zo oxnuaoı zaL Ei TI TOLWBTOV dorı KIvHoEnG WEDOG. 

26) Cod. Mon, EvaAadi, jedoch ift der letzte Buchſtab radirt. 

21). Für diefe Erörterung findet fih die Quelle in den erhaltenen Bruch⸗ 
ſtücken des Ariſtoxenos nicht, doch mag ſie auch aus ihm geſchöpft ſein. Etwas 
Aehnliches ſagt Bacchius introd. mus. p. 24 Meib. töv dt Ava uEooV 
tus Äpoeng xaL Tüg Deoeng Xp0vov obx AElov Enıßnreiv R.T.A. 

22) Es ift undeutlich, ob die Hf. yroptuov oder yrapiuos hat. — 
Arist, p. 8. zadeiodo de οσ uEv Tov X00vmv 6 Uno unde- 
vos Tov poDwudousvor Ivvards OP duaıpesnvaı. 


*) Bgl. Arist. p. 19, wo bie einfache Eintheilung des Fußes von den 
durch die —9— thmopöia bewirkten unterfchieden wird. 
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N ökom nodog* 1) iduog 25) de poSuonoriaz 6 TapaAddoony 
raöra 7% ueyidn eir Em TO mxpo» EiT' Ent TO utya. za 
dorı pvSudg ubv, GBomep elpnrar, obornud Tı OVyxeiuevov 
&x 26) TOP nodızöv xXpovo», GP 6 utv. üpoeng, 6 dt Baveng, 
6 d8 öAov modog: puduonoria 0 av 7 27) To ovyreiuevov 
ix TE TOv ModıRÖV Xp0vav xal Er Tov abrhg äg poduo- 
moriag iWiov. Tor modızavy Adyav edbpveoraroı eier rpeig" 2) 
ö Te tod ioov al 6 2) Tod dımaaciov zal 6 TOD Yuokiov. 
yiveraı ÖE NOTE MoVg xl Ev Tpınkacig A0ya, Yiveraı zul 
Ev Emurpito‘ mag E06 dLarpovıevog eis AED apıdubv al 
eis &arro W) Aumpeiraı. Eori ÖE za Ev TH Tod pvduoo 
pvosı 6 modırög Aoyog, Gomep Ev a5 Tod Hpuoouevov zb 
osvupovor. 1) ToV dt TpLoV yerov oi npäroı modes Ev?) 
zois Eins apıduoig redjoovrar" Ö wEv iaußıxög Ev Tois por 
mooros, 3) 6 de daxtviınög Ev Tois Terapor, 6 ÖL mawrı- 
z0g 31) Ev zoig merre. avEcodaı L Paivera ro ubv iaußı- 
x0v yEvog?P) exp Tod Örrozaudexuoruov 36) ueyddovg, Gore 
yiveodaı ToV uEyLoTov 700@ ESanAaoıov Tod Eayxiorov‘ To 


2) Cod. Mon. 6%0» oßoV. 2) Cod. Mon. Wior. 

26) Cod. Mon, und Mor., der diefen Cab, fowie auch den folgenden bis 
Baoeoıv wieder mittheilt, haben re nad) £x. 

2) Mor. 7. Cod. Mon. 7, doch fehlt hier das ı subser. gewöhnlich. 


Der faliche Modus it wohl auf Nechnung des Pfellos ſelbſt zu feßen. 
2) Mor. eiotv oL Tpeic. 29) Mor. ö, was im cod. Mon, fehlt. 
30) Cod. Mon. Aurrov. ®!) Mor. ovuBßovooörV. 


£v fehlt im cod. Mon. : 
32) Cod. Mon. und Mor. iaußog — npnrorg. Die ohme Zweifel 
richtige Nenderung hat fchon Feußner z. Ariſtoxenos ©. 25 vorgenommen. 
3) Cod. Mon. Ta&LOPLXOG, und fo immer. 
35) Im cod. Mon. find die Worte adEsodaı dE Yaiverau mit dem 


vorhergehenden Sat verbunden; dagegen fteht nach iaußındv dv. i. 
yiverau, wofür Morelli das richtige YEvog gibt. 

36) Mor. und cod. Mon, 6xToxaudexaoiuov, und diefelbe Form des 
legten Theils auch nachher. Mor. Lege Exxauderaciuov, doc gehört 
diefe Notiz zu dem zweiten ÖRXTmxadexaciuov, wo die Aenderung noth- 
wendig iſt; vgl. Arist, Quint. p. 85. Feußner a. a. O., der aud das 
7 ftatt des c herftellt. 
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Ö2 daxrviırdv uexpı TOo® ÖrTWoxmderuonuov: TO dE NaLMVL- 
*0V tuErgp TOD MEVTERÜLSLROCLENUOV. 37T) ao vEeron de Et rAcı- 
ov0P TO TE laußızöv YEvog za TO TMaLavırov Tod daxtvkı- 
x0ö, ÖrTı mAelooı onueloıg EraTspov abTHV xonTau. ob uEv 
ap TOVv nodov Ibo uovorg $) mepbraoı omueioıs XoRoDaı, 
Gposı zaı Baoesı, oi dE TpLoiv, Aposı zul Ind Baoeı, oi 39) 
dE Terpaoı, Öbo Apocoı zaı Ivo Baoecıy. Nont£ov 10) dt Tov 
ze pvSuov zur TO podudousvor napanınoiog Exeıv A) mpög 
Ama Gonep Eye TO oxiua za TO OxnuaTıdouevov Trpbg 
&avra. 22) Tov dt poSudousvav Eraorov mAelovg Aaußaveı 
HOPPAS od xaTa TV abTod Piow, aa x0Ta TNV TOD 
pvSuon. 3) 6 ÖE poSuög oBderi av poduLouevov ori To 
asrorV, ara TV dıarıdevrov mag H) To podudouevov za 
TMOLEVTOY #ATa TOodg XpovVovg ToLovde i) Towovde. 3) 6 O8 
pvSuos xopig Tod pvSuodnoouevov 46) za TEUVoVTog TOV 
x06v0v od Öbvaraı yiveodaı, Emedn Ö EV X00vog abTög 
Eanvroy I) od Teuva, Eripov dE Tıvog deitau 18).Tod duäupn- 
covTog abroy. Avayzaiov yap *) Av ein uepiorov eivar To 
pvSwidousvov Yvopiuoıg uepeoıv, oig 50) dunıpnoesı TOV xpovor. 


37) Cod. Mon. und Mor. TEvTE zaı Eixooı, Feußner TevrTexoı- 


EUROS. 
3) 5m cod. Mon. fcheint uovoıs, was auch Morelli gibt, in uovov 
eorrigirt zu fein. 39) Cod. Mon. &£i. 


#0) Cod. Mon. ontex am Ende der Reihe, das m durchitrichen. 

#1) Cod. Mon. Exovraı. Mor., der auch dieſen Satz anführt: von- 
Teov de TOV TE pvSuon. .. ExX&ıv TO mDÖg Ara. cf. Arist. p. 2: 
vonTeov de 00 TIvag Pbosg Tacrag, Tnv TE Tod ‚Pr3uo® 
za Tnv Tod poStugouevov, mapanınaias EXodoas mpg ahdı- 
Aus Gorep Exeu To oxXAuR zuL TO OxXnuaTıgouevov TPOG abTd. 

#2) Mor. EuvTo. *3) Arist. p. 2 jagt wörtlich dafielbe. 

#) Nach Mor. rp0c. 

») Arist. p. 3 Ö Te pvduög.... TO @dro, font genau daſſelbe. 

26) So auch die Hof. Morelli’s und Ariftorenos p. 4, wo der cod, Vat. 
pvSurvousvov hat. 

#7) Arist. @bToV. 48) Arist. dei. 

#9) Nach) Mor. odY, bei Ariſtoxenos fehlt die Conjunction. 

5%) Cod. Mon. oiov. oig gibt Ariftorenos und, wie es fcheint, auch 
Morelli's Hof. des Pſellos. Auch diefer Sas ift ganz aus Arist. p. 4 entlehni. 


Muf. f. Bhilolog. N. F. J. ; 40 
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Tov Öt nodov or uev Ex ÖTo Xp0vav ocyxeıvraı, TOÖ Te 
v \ > J — S 2 n Ü J 2 El ER 
dvo zul Tod zATo" oi ÖL &x TpLoV, Oto ur TOP Ava, Evög 
dt ToU xdro,  Evog uiv Tod dva, OIdo de av Sl) zaro. 
EE Evög ÖE X00v0v Mods obr Av Ein, Emeaönnep Ev omusiov Ob 
moi Nunipeoıw XP0PoV: dvev Yap dtmipeoeong XPOVoD TOdG 
od doxei yiveodaı. 52) Töv de modov Exaorog Spiora 9 


a 


1 \ 3 4 53 \ [4 \ 4 4 54 
Aoyo zıyi N ahoyia.>?) za ueyede ev dıapepe Tovg 69 
\ a \ ’ 2 4 U 1 e 4 
molös, HTav TA EyEIN TOV TOoOOV, & xaTExovoıv o TödEG, 
dvioa H° yiva ÖL, Örav 0, Aoyoı diapepacıw 5) aAınıor 
oi zo» molar‘ oi de Akoyoı Tov fnrov dapepovor a 56) 
zov AvO XP0vov TPOg TOV 2ATO m Eivaı pntov" oi dk Godv- 
Sero TOV ovvdErop dLapepovor TH un dımıpeiodaı eig rodas, 
zoY ovyderap dLapovusvap' dtayeoe Ö& IT) örTav TO abro 
ueyeDog eis Avıca 58) dumıpedein 59) oynuarı dt, örav Ta 
2 \ r 5 2 a4 — \ e ’ y 7 60 
Mora Eon Tod abTod ueyEdovg un Doadrog 7 Terayueva. 60) 
To» dt nodov Tpia yErn Lori‘ Tb daxrolırov, TO iaußıroV, 


To naımvırav. 61) 





5!) Cod. Mon. TO. Der Sat ftimmt wörtlic) mit dem bei Ariſtoxenos 
p. 16 überein, nur daß dort nad) Evog OL Tod xaro folgt: oi JE &5 
Evög x. T. A. Auch die folgenden Sätze find alle aus Ariftorenos entlehnt 
mit geringen Auslafjungen und Abweichungen, die jedoch zum Theil offenbare 
Fehler unferer Hof. find. 

s2) Arist. p. 17. örtı udv 00V £E Evög XpoVov Toüg obx dv 
ein Paveoov, Ereiönneo x. T. A. 

s:) Cod. Mon. «vakoyia. Arist. p. 20. Hpıoraı Öt Toy nodav 
Exaortog Zroı Aoyo Tırı N AAoyia toraden Hrız Ito Aoyav 
yvopiuov 7 aloDnoeı Ava ueoov Torat. 

54) Cod. Mon. To®. Arist. p. 23 noüc. 

5) Cod. Mon. dıapepovorv. Ebenſo Morelli im Tert des Ariftor. 

6) 7@ fehlt im cod. Mon., ijt aber aus Ariftorenos zu ergänzen. 

s”) Ariſt. a. a. D. fügt hinzu: dunpepovorv AAA7ADYv, ebenfo nad) 
oxiuarı dE. Ä 

5°) Arist. &vıoo, ep. 5%) So cod. Mon., Arist. JuaıpeSn- 

6%) verayueva beftätigt Morelli, während es in der Hof. des Ariftor. 
fehlt. Uebrigens wird daraus, daß nach Morelli Pfellos hier den Ariſtoxenos 
@ororeEer ausgefchrieben haben foll, nicht die Buchftäbliche Mebereinftimmung 
feines Mſs. mit dem Tert des Ariftorenos zu fehließen fein, zumal da jenes mit 
dem cod. Mon. auch in mehreren unwefentlichen Einzelnheiten übereinjtimmt. 

61) Arist. p. 24. tov ÖL nodav TOV xaıL ovvexn puvDuo- 
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Die gegebene Zufammenftellung der entiprechenden Ausfprüche 
des Ariftorenos mit denen des Pfellos wird beweifen, daß für 
viele Stellen die Quelle in jenen offen vorliegt, zugleich aber auch, 
daß man ohne Bedenken auch die in den Übrigen ausgefprochenen 
Anfichten für die des Ariftorenos wird halten fünnen. Am wich 
tigften darunter ift Die ſchon von Morelli mitgetheilte, über bie 
Erweiterung der rhythmiſchen Gefchlechter (Takterweiterung), welche 
fchon von Feußner (Ariftorenos Grundzüge der Rhythmik, Hanau 
1840. ©.57 ff.) vollftändig erläutert iftz vgl. m. Rec. in der Zeitjchr. 
f. d. Alterthumswiſſ. 1841. No. 4. Unter den jebt erſt bekannt 
werdenden Stellen haben wir feinen Grund die über den Unters 
jchted der xoov0oı yrapınor und @yvooroı für nicht = ariftorenijch 
zu halten, wenn fie auch anderswoher entlehnt ift, als aus dem 
uns erhaltenen Fragment des zweiten Buchs der foduxa oror- 
xeia, vielleicht aus dem erften Buche, in welches wir überhaupt 
alles das verweifen müffen, was wir im Anfang der Schrift des 
Pſellos Tefen. Wir finden bier nur noch eine Stelle, welche yon 
Michtigfeit zu fein feheint, nämlich die legten Worte in dem von 
Morelli mitgetheilten Eingang mit den von ihm weggelafjenen, 
aber unmittelbar damit zufammenhängenden: ueyeder uEv 7ap 
xp0vov obr He Tu adra zareyovow ai ovAlaßati‘ Aoyov 
uevroı Tov abrov del TOV ueyeIov" juov uEv jap zateyeıv 
ıhv Boayeiav xpovov, Öımddoıov dE cnv uaxpav. Wir erhal- 
ten hierin die ausdrücklichſte Beftätigung deſſen, was öfters gegen 
die Lehren der fogenannten Tafttheoretifer behauptet it, und mas 
auch Böckh's Annahme eines gleichen Taktes von jener, welche 
die dreizeitige Länge zu Hülfe nimmt, unterjcheidet, dag nämlich 
das Verhältnif der Länge zur Kürze, infofern fie in Verbindung 
mit einander ftehn, d. b. in demſelben Taktabſchnitt, das von 2:1 
bleiben muß, mögen auch fonft-die Silben eine noch fo verſchie— 
dene Geltung im Rhythmus erhalten, die wir ihnen namentlich 
zufehreiben müſſen, je nachdem fie bei der Tafttheilung der Haupt— 


* 1 r f} 2 J \ \ \ 
noaiav Öeyousvov TpLa Yen Eotı‘ TO TE dartvilırov za TO 
iaußızov xal TO MaLsvıROV. 

40 * 
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zeiten ober den weiteren ©liederungen des Taftes entfprechen; 
wiewohl alfo allerdings drei= und vier- und mehrzeitige Längen 
angenommen werben müſſen, jo kann biefes doch nur jo gefchehen, 
daß dabei Kürzen vorausgefegt werden, welche ihnen nach jenem 
Verhältniß entfprechen, alſo anderthalbzeitige, zweizeitige u. |. w., 
und auf diefe Art müffen alle die Stellen, infofern fie überhaupt 
bierber gehören, verftanden werden, auf welche die Bertheidiger der 
dreizeitigen Länge ſich fügen. Nur auf dieſe Art kann auch bei 
der Annahme des gleichen Taftes, welche durch eine verſchiedene 
Geltung der Silben bedingt ift, die ſubjective Willkür vermieden 
werden, welche bei der andern Vorausſetzung jede Sicherheit in 
der Zurückführung der Metra auf ihren Takt unmöglich macht. 
Es genüge ein Beifpiel anzuführen zum Beweis, zu welchen ver- 
fchiedenen Nefultaten beide Methoden führen, und daß auch ohne 
jene Willkür wenigjtens in Gedichten von einfacherem Rhythmus 
eine Herftellung des Taktes nicht" zu den Unmsglichfeiten gehört. 
Den Bers des Pindar (Olymp. II, ep. 2): 
arpexnsg EAAavodixas YAepapnv — ——— 


theilt Feußner (de metr. et melorum — p. 28 sq.), der auch 
die dreizeitige Länge neben ber einzeitigen Kürze annimmt, folgen- 
dermaßen ab: 
PRP IRB PP PT ST BERER IE BR PR) PART 
wodurch unter Anderm im zweiten Takt die Länge zur Kürze in 
das Verhältniß von 3:1 kommt. Wir halten diefes für unnöthig, 
und glauben, daß Niemand an folgender Takttheilung, in welcher 
innerhalb eines Fußes das Verhältnig der Länge zur Kürze immer 
das von 2 : 1 bleibt, Anſtoß nehmen wird: 
RAIN SR TEN RESTE 1 PER ER Val 
028 |... 8.0.) o.| 9 |Sor| 
Auf die irrationale Länge ift hier, um nicht complicirtere Fragen 
zu berühren, Feine Nückficht genommen worden, was aber in ber 
Hauptfache, mit der wir es bier zu thun haben, nichts ändert. 
Diefe Stelle möchte die einzige bisher noch unbekannte fein, 
aus welcher, wenn das Gefagte richtig ift, fich ein Gewinn für 
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die Kenntniß des Syſtems des Ariftorenns ziehen Tieße. Betrach- 
ten wir nun aber das Verhältniß der übereinftimmenden Stellen 
des Ariftorenos und Pfellos zu einander, fo wird fich ergeben, 
daß wir aus dieſem feinen unmittelbaren Vortheil für den Tert 
jenes gewinnen (Kleinigkeiten abgerechnet, wie jenes deitau, das 
wohl auch bei Ariftorenog p. 4 Feußner für der aufzunehmen fein 
möchte), ja daß wohl fchon Pſellos weder ein vollftändiges noch 
ein fehlerlofes Exemplar jener Schrift benußte, wodurch die Hoff- 
nung, dieſelbe noch in befierer Geftalt zu erhalten, als wir fie 
jebt befißen, nur vermindert werden fanıt. *) Das erftere könnte 
wenigftens vielleicht daraus gefchloffen werden, daß auch Pfellos 
da abbricht, wo das Bruchſtück des Ariftorenos zu Ende geht, 
nämlich bei der Angabe der Taktgejehlechter, in welche dann bei 
Ariftorenos noch die verfchiedenen Taktgrößen vertheilt werben; 
daß aber, abgefehen von der offenbaren Lücke am Ende der Schrift 
des Ariſtoxenos, auch mit dieſer Materie diefelbe nicht gefchloffen 
wurde, geht aus dem Plan der Schrift felbit, fowie aus dem, 
was die Rhythmik des Ariftideg Quintilianus enthält, hervor. 
Doch gebe ich zu, daß jener Schluß nicht ficher ift, da mehrere 
Segenftände, welche Pſellos berührt, namentlich die Tafterweite- 
rung, bei Ariftorenos wohl erft nach dem uns Grhaltenen erörtert 
werden konnten; auf die Anordnung bei Pſellos ſelbſt ift Fein 
Gewicht zu legen, indem er auch fonft dem Gang des Ariſtoxenos 
nicht treu bleibt. Dagegen bejtätigt fich die zweite Behauptung von 
der Fehlerhaftigfeit jenes Eremplars nur zu fehr durch Die Stelle, 
welche von der Zahl der Zeiten eines rhythmiſchen Fußes handelt, 
indem troß der Uebereinſtimmung zwifchen dem Text des Ariftorenos 
und den Worten des Pſellos nach dem, was von Feußner (z. Arift. ©. 
16 f.) und mir (in der angeführten Nee. ©.23f.) bemerkt ift, an der 
Gorruptel jener Stelle des Ariftorenos jchwerlich ‚gezweifelt werden 
kann, bei welchen der Zufammenhang aufs deutlichite beweilt, daß 

*) Auch in dem zu erwartenden Gorpus der griechiichen Muſiker von 
Franz wird nach einer Mittheilung des Herausgebers weder von Ariſtoxenos 
noch von Pſellos etwas Neues gefunden werden. Die ſchon in früherer Zeit 


mehrmals gedruckte Schrift des Pfellos reps uovorxäg erſtreckt ſich nur 
auf die Harmonie. 


— 
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von einem ang vier Zeiten, zwei Aufjeblägen und zwei Nieberfchlägen, 
beitebenden Fuß die Mede fein muß, was auch durch eine andere 
Stelle des Pſellos (or 98 rerpaaı, Ibo Aposcı xaı Ibo Baoeoı) 
bejtätigt wird. So wünſchenswerth aber auch die Rechtfertigung 
unjerer Vermuthung durch Pſellos gewejen wäre, jo kann doch 
nicht etwa deſſen Auctorität gegen diejelbe geltend gemacht werben, 
zumal da Pſellos ſelbſt höchſtens hundert Jahre älter ijt als die 
Handfchrift, ans welcher Morelli den Ariftorenos herausgab; denn 
jener fällt in die zweite Hälfte des elften, diefe nach Morelli etwa 
in das zwölfte Jahrhundert. Bei Pſellos können wir natürlich 
wegen jener Uebereinſtimmung nichts ändern; aber andererjeits 
fann auch die Veränderung der Stelle des Ariftorenos nicht von 
der des Pſellos abhängen, fo daß nur nach den an den anges 
führten Stellen evörterten Gründen zu enticheiden ift, ob mit 
Feußner angenommen werden foll, daß eine doppelte Gattung bes 
aus drei Zeiten beitehenden Taktabſchnittes (Fußes) unterfchieden 
werde, und damı noch die Erwähnung des aus vier Zeiten beſte— 
benden hinzuzufügen fei, oder ob, wie ich behauptet habe, jene 
Morte nur entitellt, nicht lückenhaft find, und dem Ariftorenos 
nur die Erwähnung eines zweizeitigen, eines dreizeitigen und eines 
vierzeitigen Fußes zugufchreiben ift, — wiewohl jener vielleicht für 
fich die Lesart bei Pſellos 7 Evög uv x. T.A. jtatt des ol 8 
#.7.%. bei Ariftorenos in Anfpruch nehmen wird, welche jedoch 
nur al3 willfürliche Aenderung des Excerpirenden anzufehen fein 
möchte. Doch davon mag die weitere Erörterung bier unterbleiben. 
g Zufak. 

Eine Necenfion von Geppert in der Hall. Lit. Ztg. 1841. Novbr. 
Erg. Bl. No. 95 ff. enthält einen Angriff gegen Feußner's Erklärung des 
Ariſtoxeniſchen Syftems, defien Abweifung im Allgemeinen ich zwar dem 
Derf. felbft überlaffen will, worin aber ein Punkt von der Art ift, daß ich 
ihn zur Nechtfertigung defien, was ich über das Verhältniß des Pſellos zu 
Ariftorenog gejagt habe, näher beleuchten muß. In der Lehre von der Taft- 
erweiterung nämlich, welche Feußner hauptfächlich nad Pfellos dargeftellt 
bat, findet Geppert einen Wiverfpruch zwifchen dem Epitomator und feinem 
Lehrer, und fucht dadurch Feußner's Auseinanderfeßung, von der er ſtillſchwei— 
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gend zugeben muß, daß fie den Morten des Piellos entfpricht, wenigſtens als 
auf Ariftorenos nicht anwendbar erfcheinen zu laſſen. Hr. Geppert entzieht 
uns freilich eine Hauptitüße, und nimmt dem Excerpt des Piellos feinen 
eigentlichen Werth, wenn er nicht geftatten will, daß wir aus Stellen, die 
fih in dem Bruchſtück des Ariftorenos nicht finden, die Lehre des Ariſtoxenos 
erläutern; aber ich möchte hier jagen: neganti incumbit probatio; wenn 
wir da, wo das Fragment des Ariſtoxenos ausreicht, vollfommene Ueberein- 
flimmung zwifchen ihm und dem Gpitomator finden: wird es dann zu kühn 
fein, auch für Anderes die Duelle bei Ariftorenos zu fuchen, vorausgefebt, 
daß es nicht mit defjen Lehren geradezu im Widerfpruch fteht? Einen folchen 
Widerſpruch behauptet num allerdings gerade Hr. Geppert. Sehen wir näher 
zu. Nach Pſellos erfahren das iambijche und päonifche Gefchlecht eine Erwei— 
terung bis zu einer größeren Anzahl von Zeiten als das daktyliſche, weil fie 
mehr Semeien haben; denn, fagt er, Die einen Füße (nach dem Zufammenz 
hang natürlich die daftylifchen) haben zwei, die andern (d. i. die päonifchen) 
drei, die dritten (d. i. die iambifchen) vier Semeien. Bei Ariftorenos leſen 
wir nur, daß die Füße aus zwei, drei vder vier Zeiten (d.i. Semeien, Takt: 
theilen) beftänden, was aber nach Geppert's Behauptung mit den Gefchlechtern 
nichts zu thun haben fol. Da nun aber diefe Bemerkung offenbar mit der 
legten des Pſellos übereinftimmt, und doch das, was bei diefem eng damit 
zufammenhängt, nicht anerfannt werden ‚foll, fo wird dem Epitomator nicht 
nur Mißverftändniß der Lehre des Ariftorenos, fondern zugleich die unver- 
ftändigfte Inconſequenz zugefchrieben; denn mit der zweiten Bemerfung foll 
er in die Lehre des Ariftorenos wieder einlenfen, während die erite ihm ſelbſt 
zugefchoben wird. In diefem DBerfahren jehe ich nicht nur eine, ich möchte 
fagen, eigenfinnige Behandlung des Ariftorenog, fondern auch eine allen Regeln 
der Interpretation widerfprechende Auffaſſung des Pſellos. War diefer ein 
gedanfenlojer Epitomator, der von dem nichts verftand, was er fchrieb: nun 
dann werden wir ihm auch feine felbftändige Auffafiung und Erläuterung der 
Morte des Ariftorenos zufchreiben dürfen, und um fo eher bei ihm die Lehre 
defielben zu fuchen haben; dachte er fich aber wirklich etwas bei vem, was er 
fchrieb: dann muß man ihm doc) nicht zutranen, daß er feine eigene Auf 
fafjung der Lehre des Ariftorenos nicht durchgeführt, fondern auf einmal 
wieder einen ganz andern Gedanfengang genommen habe, und man darf das 
um fo weniger, da in feinen eigenen Worten doch nicht der geringfte Grund 
liegt, bei ihm ſolche Gedanfenlofigfeit vorauszufesen; denn daß. er hätte 
yevov, nicht TOodOY fagen nüffen, wenn er wirklich die Eigenthümlichkeit 
der Gefchlechter für den Grund der Vermehrung der Semeien gehalten hätte, 
das wird doch wohl Hr. Geppert nicht im Ernft urgiren wollen. Aber wo 
ift nur überhaupt ein Grund für jene Annahme von Mißverfländniffen und 
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Inconſequenzen? „Wie wenig der Epitomator feinen Lehrer veritanden hat,“ 
fagt Geppert ©. 765, „geht„jchon daraus hervor, daß er die Lage der Dinge 
geradezu umfehrt. Ariftorenos fagt: daß ein Fuß mehr als zwei Semeien 
aufnimmt, daran ift feine Ausdehnung fchuld; Pſellos dagegen fagt: daß das 
iambifche und daftylifche [joll heißen: päonifche] Geſchlecht ſoweit ausgedehnt 
wird, daran ift die größere Anzahl feiner Semeien fchuld, gerade als ob die 
Vermehrung der Semeien, welche erit durch die Vermehrung der Zeiten her— 
beigeführt wird, fchon in dem iambifchen und päonifchen Gefchlecht ihren 
Grund hätte” u. |. w. Iſt denn nun aber hier wirklich ein Widerſpruch zu 
finden? Ariſtoxenos fpricht noch von dem Rhythmus in abstracto, und hat 
den Unterfchied der Gejchlechter nicht erwähnt; er jagt alfo hier ganz einfach, 
daß die zu große Anzahl der Zeiten oder die Größe der Füße um der Auf- 
faßbarfeit willen die Annahme von mehr als zwei Semeien oder Tafttheilen 
nöthig mache; nichtsdeftoweniger fonnte er fpäter auch zeigen, daß gerade das 
päonifche Gefchlecht und das iambifche, dipodifch gemeffen, diefe größere, Anzahl 
von Semeien enthielt, und fo konnte alfo auch Piellos ganz im Einflang mit 
ihm fagen, in der verfchiedenen Anzahl der Semeien liege der Grund der 
verschiedenen Erweiterungen der Gefchlechter. Von den Grenzen diefer Erwei— 
terung fpricht Ariftorenos in dem uns erhaltenen Bruchſtück noch gar nicht, 
und Fonnte nicht eher davon fprechen, Bis er den Unterfchied der Gefchlechter 
behandelt hatte; das Piellos ſcheinbar den Ausſpruch deſſelben umfehrt, ift 
etwas vein Zufälliges, und enthält durchaus feinen Widerſpruch gegen deffen 
Lehre, und nichts berechtigt zu der Annahme einer von der Darftellung des 
Pſellos abweichenden Lehre des Ariftorenvs über die Vermehrung der Semeien, 
für die jedes Prineip und jede Norm fehlen würde, wenn fie mit den Gefchlech- 
tern nichts zu thun haben jollte. Wenn Hr. Geppert behauptet, daß ſämmt— 
liche einfache Füße, fie mögen nun Jamben, Päonen oder Daftylen fein, nur 
Eine Arſis und Eine Thefis hätten, fo leugne ich das, und er wird aus 
Ariftorenos nicht die Unrichtigfeit der Auffaffung nachweifen können, daß das 
päonifche Gefchlecht eine doppelte Thefis, das iambiſche eine doppelte Arfis 
und Thefis habe, wiewohl für beide auch eine andere Betrachtungsmeife 
zuläfftg ift, weßhalb denn auch Ariftives dem maus» dıayvıog nur zwei 
Semeien zufchreibt, und die fechszeitigen Rhythmen zu den gemifchten, d. h. 
zu denen rechnet, welche zwei Taftgefchlechtern angehören können, je nad: 
dem fie in zwei Tafttheile (Xx66500) oder in zwei felbftändige Cinzeltafte 
(poSuot, odeg) zerlegt werden. — Nach allem diefem, glaube ich, wird die 
Zurücführung der Lehren des Piellos auf Arifiorenos als unbedenklich erſchei— 
nen, und dies zu zeigen, war meine Sache; aber auch die fonftigen Gründe 
gegen feine Auffafjung der Lehre von der Tafterweiterung zu befeitigen, ſoll, 
denfe ich, Hrn. Feußner nicht ſchwer werben. 
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Sch will nicht auf das eingehen, was Geppert ſonſt nvch gegen einzelne 


Stellen des Pſellos bemerkt hat, wiewohl ſeine Ausſtellungen wenigſtens nicht 
immer zu den von ihm gezogenen Schlüſſen zu berechtigen ſcheinen. Nur ‚in 
Beziehung auf die eine Stelle, wo Pfellos als modızoi xpovoL die Kpaıg, 
die Baxoıg, und den 6Aog rovg bezeichnet, was Geppert für unfinnig Hält, 
will ich die Vermuthung ausfprechen, daß er bei dem letzten Ausdruck am 
folhe Takte denfe, welche nicht aus einer einfachen Arfis und Thefis beitehn, 
fondern bei denen ein vollftändiger Einzeltaft einen Theil des größeren Taft- 
ganzen bildet, fo das auch jener OAog todg ein Tafttheil fein wide; wäh- 
vend nach Feußner’s Anficht die alten Rhythmiker auch den ganzen rhyth— 
mifchen Fuß als modıxög xpovog bezeichnet hätten. 

Marburg. % Cäfar. 


Archäologiſches. 
6. Stylla mit Greifenkoͤpfen— 


Auf einer bei Perugia gefundenen Todtenkiſte ift Skylla abge- 
bildet mit Greifenföpfen ftatt der Hundsföpfe. Es fragt ſich, ob 
dies eine bloße Spielerei des Künftlers jey, oder ob ein Beweg— 
grund dazu in der Sage von Skylla Tiege. Wenn wir gleich über 
die Spielereien, welche Künftler fich erlauben konnten, Fein ficheres 
Urtheil zu fällen vermögen, fo Dürfen wir Doch auch, ſo lange 
fich für Abweichungen vom Gewöhnlichen Motive finden laßen, 
diefe nicht außer Augen feben, und jene als Erklärungsgrund 
annehmen. Für die Greifenköpfe aber giebt‘ e3 einen Grund in 
ihrer Abftammung. Homer nennt zwar die Kratais die Mutter 
der Skylla, doch die großen Eden und Akuſilaos nannten Hekate 
ihre Mutter (Schol. Apoll. Rh. IV. 825), wohl weil fie Göttin 
der oxddaxes war. Diefe Göttin findet fich auch mit dem: reife 
auf dem Monument, welches Welder mit reicher Gelehrjankeit 
vortrefflich erläutert hat (Monuments inedits publies par P’In- 
stitut. Planche XVIH. 2.), wo wir die Göttin mit dem geflü— 
gelten Eros von reifen gezogen fehen. Es Fonnte daher der 
Künftler die Abjtammung der Sfylla von Hekate durch die Öreifen- 
föpfe andeuten, denn ihr folche zu geben, weil der Greif auf Sar— 
fophagen und Geräthſchaften z. B. Waffenſtücken öfters, vielleicht 
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bebeutungslos vorfam, läßt ſich nicht wohl denfen, weil e3 ein 
großer Unterfchied it, einem Wefen wie Skylla Greifenföpfe ftatt 
der befannten nnd gewöhnlichen Hundsföpfe zu geben, oder ein 
Werk mit Greifen derzieren. Eine andere Erklärung wäre, daß 
der Künftler durch die Oreifenköpfe das Schredliche der Skylla 
babe vergrößern wollen, welche aber wenig paflend jcheint, weil 
der Greif nicht als ein um Scredliches zu verfinnbildlichen 
gewähltes Thier befannt ift, man müßte denn den Greif ber 
Nemefis jo anfeben. Doc diefer ift noch unerflärt. 


7. Didius flagellifer. 


Auf einer Familienmünze (Morelli Thesaur. Numism. 1. 418) 
ericheint T. Deidius (T. Didius) mit einer empor gehobenen 
Beitjche, und fein Gegner läßt das Schwerdt und die Lanze über 
die Schultern fallen. Die Münze follte ihn als Sieger im Sclaven— 
aufruhr darjtellen. Herr Panofka in feiner Abhandlung über Dei- 
mos und Phobos (S. 249 flg.) erblidt im diefer Darftellung den 
Didius mit Anfpielung auf feinen Namen als Deimos aufgefaft, 
welcher Gedanke finnreich ijt, jedoch vielleicht nicht die richtige 
Auslegung enthält. Sollte man wirklich bei dem Namen Didius 
an die Anfpielung auf ein griechifches Wort gedacht haben, fo 
würde dedıos wohl zunächſt fich als das zu vergleichende Wort 
dargeboten haben, wodurch Didius als der ſich Fürchtende dar- 
geitellt gemwejen wäre, ganz gegen den Zweck, welcher mit der 
Münze beabfichtigt war. Da die Peitjche ein Hauptwerkzeug zur 
Züchtigung der Sclaven war (uaorıyiag, flagrio, gymnasium 
flagri, flagritriba, verbero), fo fonnte die Peitfche in der Hand 
des Didius den befiegten Gegner als Sclaven und fomit feinen 
Sieg als den im Sclavenaufruhr gewonnenen eben fo richtig von 
Seiten jinnbildlicher Andeutung des Feindes, als auch energifch 
von Seiten der Strafe, welche ſolchem Feinde zu Theil wird, 
bezeichnen. Da fich eine auf das Verhältniß des Didius fo paſ— 
ſende Erflärung findet, fo mag an den Deimos bei der Wahl der 
Peitſche nicht gedacht gemwefen feyn, da ja der Name nicht an ihn 
erinnern Fonnte; denn Namenanfpielungen müßen nothiwendiger- 
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weiſe, wie innerlich falſch ſie auch immerhin ſeyn mögen, äußerlich 
ohne Widerſpruch befunden werden. So hat z. B. der Name der 
Gens Acilia vielleicht nichts außer dem Klange mit dem Worte 
axreouoı gemein, aber ein Aesculapius auf ihren RAM deutet 
als Heilgott wenigjtens wichtig ihren Namen an. 


3. Parisdarftellungen ber Römer. 


Die Sarkophage in Italien zeigen: öfters die Abbildung der 
©ejchichte des Paris, jo daß man diefelbe unter die für die Aus— 
ſchmückung dieſes Gegenjtandes beliebten Darftellungen vechnen 
darf. Herr Raoul-Rochette findet den Grund darin, daß die finn- 
liche Denfart der fpäteren Nömer im Slide des Paris einen 
treffenden Ausdruck für den heidnifchen Roman des anderen Lebens 
gefunden habe. Man kann diefen Gedanfen, an und für fich 
betrachtet, nicht anders als finnreich finden, aber es fehlt ihm die 
eigentliche Bafis, nämlich der heidnifche Roman vom andern Leben, 
welcher mit dem Glücke des Paris, das doch nicht ohne die beglei— 
tenden Umftände als ein ifolirtes Moment aufgefaßt werden fonnte, 
im genügende DBergleichung gebracht werden könnte. Eine directe 
Beziehung der Gejchichte des Paris auf das Jenſeits läßt fich 
nicht nachweifen und: wenn fie deßen ungeachtet häufig an Sarko— 
phagen vorkommt, jo kann Dies von einer bloßen Liebhaberei an 
diefer Gefchichte ausgegangen ſeyn, (welche Art der Erklärung 
vielleicht manche GeElärer gänzlich verwerfen werden, weil man an 
einem Sarkophage gerne Bedeutfames fehen mag) oder wegen 
einer uns verborgenen Beziehung, (was auch Mancher nicht gerne 
zugeftehen wird wegen. unſeres Hanges, Beziehungen zu entdecen) 
oder drittens aus einem Grunde, welchen ich fiir den rechten hal— 
ten möchte, nämlich wegen der Nativnalfage. Venus war Ahn— 
frau der Römer, und Paris erfannte ihr den Preis zu. Die den 
Abkümmlingen der Trojaner holde Ahnfrau, welcher der Trojaner 
Paris den höchiten Preis, deßen fie begehren konnte, den der 
Schönheit zugefprorhen, mußte unter allen Gottheiten Die ſeyn, 
welche den Römern am meiften gewogen war. Dies mußte, als 
die Abftammung der Römer von den Trojanern allgemeine An— 


— — — 


636 Miscellen. 


nabme gefunden und burch die Neneide und das Julifche Gefchlecht 
gleichfam volles Leben erhalten hatte, die Gejchichte des Paris zu 
einem nationalen mythiſchen Gegenjtande machen, welcher, infofern 
in Benus Schuß auch ein Segen fiir den Geſtorbenen hätte Liegen 
fünnen, auch von diefer Seite fich eignete, als beliebtes Bild an 
Sarkophagen zu erfeheinen. Daß dabei irgend eine Einmiſchung 
der Venus Libitina ftatt gefunden, läßt ſich nicht behaupten, 
weil Fein genügender Grund für eine folche Annahme in der Sache 
jelbft Tiegt, äußere Gründe aber, d. h. Zeugniſſe dafür, nicht vor— 
banden find. 


9. Parisurtbeil der Karlsruher Vaſe. 


Die große Karlsruher Vaſe mit dem Urtheil des Paris erflärt 
Greuzer mit einer. reichen Gelehrſamkeit in feiner finnigen Weife 
für Eosmifch in der Bedeutung, Welder, welchem in der Vaſen— 
erklärung wenige Alterthbumsforfcher ebenbürtig find, erklärt fich in 
der Anzeige der Erenzerifchen Schrift für einen ethifchen Gehalt 
der Gompofition. Es fcheint, daß der Hauptpunkt für die Erflä- 
rung in Helios und Klymene zu fuchen fey, falls man in dem 
Gemälde einen tieferen Sinn erbliden will. Was nun die Kly— 
mene betrifft, jo ift Diefe für die Erklärung fo ſchwierig, daß fie 
erit durch die in das Gemälde gelegte Idee fowohl von Creuzer 
als von Welder näher beftimmt wird, folglich zu einem Beweife 
der Nichtigkeit der Idee nichts beitragen Fan. Sogar ihre Stel- 
hung ift von der Art, daß fie fich gleich gut der Erflärung Creu— 
zer's und Welcker's fügt, d.h. es Liegt nichts eine fichere Deutung 
Far Grhärtendes in derfelben. Was nun den Helios betrifft, fo 
ift er an der rechten Seite der Scene als aufwärts lenkend abge— 
bildet und fieht auf feine Roße. Sollte feine Anwefenbeit auf 
die Wichtigfeit des Parisurtheils gehen, fo daß die Sonne gleid)- 
fam ſtill jteht bei der verhängnißreichen Begebenheit, wie Helios 
fein Geſpann bei dem Atreusgräuel rückwärts vor Entſetzen wen- 
det, oder es vor Freude hemmt bei dem Erbliden des Artemig- 
chores nach Kallimachus Dichtung in dem Hymnus an diefe Göttin, 
jo müßte wohl etwas in der Haltung bes Helios, (woraus ein 
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ſolcher Schluß zu machen wäre, beſtimmt hervortreten. Dies iſt 
aber nicht der Fall, denn weder iſt das Geſpann in Ruhe, noch 
wendet Helios ſein Geſicht nach der Urtheilsſcene, noch liegt in 
der Haltung deßelben etwas von der Art, dag man auf ein Hemmen= 
wollen der Roße fchliegen müßte, und nicht ein bloßes Lenfen 
derfelben annehmen dürfte. Da nun in dem Bilde des Helios 
nichts zu finden ift, was eine Beziehung tieferer Art anzunehmen , 
nöthigen Fönnte, fo fragt e3 fich, ob nicht alsdann das Bild über- 
flügig oder wohl gar unpaßend wäre. Letzteres kann nicht der 
Fall jeyn, weil, jobald es in Finitlerifcher Hinficht nicht unzweck— 
mäßig ift, Helios auf einem Bilde, welces eine unter freient 
Himmel bei Tage vorfallende Begebenheit darjtellt, erjcheinen kann, 
um eben anzudenten, daß die Scene unter freiem Simmel bei 
bellem Tage fey, und durch Auffahren, über der Scene Hinlenfen, 
Hinabfahren, können recht gut die Tageszeiten angedeutet werden, 
während welcher die dargeftellte Begebenbeit ftattfindet. Sp möchte 
bei diefer Darftellung des Parisurtheils auch der hinauffahrende 
Helios die Zeit des Vormittags andeuten und vorzüglich zur Aus— 
füllung des Bildes angebracht feyn, dieſes aber das Urtheil des 
Paris mit der Andeutung degen, wodurch es veranlaßt ward, ohne 
Nebengedanken des Künftlers enthalten oder ohne es irgend einer 
Dichterjtelle nachzubilden, welche, jey es Eosmifche, jey es ethijche 
Ideen hineinlegte. 


10. Apollo mit den Chariten. 


Das Bild Apollons zu Delos, von welchem Paufanias und 
Plutarch berichten, und welchen ein Münzenbild bei Sejtini ähn— 
lich ift, nämlich der Gott mit dem Bogen in der einen Hand, die 
drei Chariten auf der andern Hand (von denen eine die Lyra, die 
andere die Flöten hielt, die mittlere die Syrine am Munde hatte, 
wie Plutarch angiebt) deutet Greuzer in feiner Schrift: zur Gem— 
menfunde (S. 112) jo, daß er Apollon als mit dem Symbole des 
Verderbens und des Heils ausgejtattet betrachtet. Sind die Cha— 
riten nicht als Göttinnen der Anmuth und des Reizes aufgefaßt, 
jo find fie die Göttinnen des Naturfegens, und ſehr gut: ift Creu— 
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zer's in einer andern Schrift (über die Karlsruher Vaſen ©. 61) 
ihnen ertheilte Bezeichnung als der ,,Perfonificationen der Seg— 
nungen und Schönheiten der Natur im Laufe des Jahres.” Fragen 
wir nun, welches Heil bei Apollon dem Verderben durch feinen 
Bogen gegenüber fteht, jo ift e8 das des Abwendens und Süh— 
nens, neben welchem ein anderes weiter nicht vorkommt. Für 
diefes Heil hätten die Chariten nur wirken können als Göttinnen 
der Herrlichkeit der Mufif und des Feftes, wie fie bei Pinbar 
erfcheinen; nun aber gab es, fo weit befannt, Feine erpiatorifchen 
Fefte und Sühnungen mit einer mufifalifchen Feſtluſt oder einem 
fröhlichen Glanze, daß die Chariten als Borfteherinnen hätten 
gelten und demnach ala Symbol dieſes Gedanfens auf der Hand 
Apollons hätten ftehen können. Selbſt die Syrinx zeigt, da fie 
nur Inſtrument der Hirtenmufif war, daß ein folcher Gebanfe 
nicht zu Grunde lag, fo wie die mufifalifchen Inftrumente genügend 
darthun, daß fie in der Verbindung mit Apollm nicht auf den 
Naturfegen zu. beziehen find. Sie deuten daher ficherlich nur die 
Herrlichkeit der Mufif an auf der Hand des Kithariften und 
Mufageten, und die Syrinx zeigt, daß das Bild nicht von hohem 
Alter war, wie man erzählte, fondern daß, wenn es einer alten 
Darftellung nachgebildet war, die Syrinx hinzugefügt worden, um 
auch die Hirtenmufif der Bollftändigfeit wegen in den Bereich des 
Mufageten zu bringen. Es ftellte daher das Delifche Bild den 
Gott als den Bogenfhüten und als den Mufifalifchen dar, und 
die Chariten verhalten fich bier zu den Mufen wie in den Pin- 
darifchen Hymnen; denn wo zwei Gottheiten in einer Beziehung 
zu einander fo nahe ftehen, wie die Perfonifieationen der feitlichen 
Freude und Herrlichkeit der Mufif und die der Muſik felbit, ift 
es in Beziehung auf den, welchem das, was durch beide bezeichnet 
wird, zufommt, gleichviel, welche ber beiden Perfonificationen ihm 
zugefellt wird. So opferten die Trögenier, wie Paufanias meldet, 
(X. 31.5) dem Schlaf und den Mufen auf einem Altar, um die 
Ihätigfeit der Seele im Traume als einen höheren begeifterten 
Zuftand zu bezeichnen, zu Sikyon aber vereinigte man, wie der— 
felbe Schriftfteller meldet (II. 10.2), den Schlaf und den Apollon 
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in dem nämlichen Tempel, grade um ebendieſelbe Idee auszu— 
drücken, wie in Trözene; denn in Beziehung auf dieſe Anſicht von 
Schlaf und Traum ſtehen ſich die Muſen und Apollon gleich. 


1l. Edoaio». 


Auf der Volcenter Vafe, welche den Wetttreit zwifchen Tha- 
myris und den Mufen darftellt, befindet fich ein als hejahrter 
Mann dargeftellter Schiedsrichter, welchem das Wort Edaiov als 
Name beigefchrieben ift. Welchen Gedanken mochte der Benenner 
diefes Greifes wohl mit diefem Ausdrud verbinden? Gewöhnlich 
bedeutet edaiov fo viel als eddaium» oder eduoıpog, doch erflären 
es auch die Grammatiker durch edyrons (fe Hefychius). Welder 
in der Schrift über Sophofles (S. 423. Note) bezieht dies Wort 
finnveich auf die Zeit als den beiten Schiedsrichter. Nach diefer 
Annahme ift in dem Wettftreit des Ihamyris mit den Mufen 
überhaupt der Wettjtreit über den Werth der Kunfileiftungen aus— 
gedrückt, und als ein Haupterfennnungsmittel diefes Werths ihre 
Fortdauer und ihr Uebergehen auf die Nachwelt, jo daß alfo 
gleichfam die Zeit ihre Trefflichkeit bewährt, aufgeitellt. Bleibt 
man jedoch bei dem Wettfampf des Thamyris mit den Mufen 
fteben, fo tritt nur die Bermeßenheit und Verblendung eines Sterb— 
Iihen, mit den Göttinnen ſelbſt ftreiten zu wollen, hervor, Die 
Kunft diefer aber kann nicht die Zeit bewähren, da fie folche gar 
nicht vor den Menſſchen ausüben, und daher Feine Nachwelt über 
fie richten kann, es fich dabei noch von ſelbſt verjteht, daß fie alle 
menfchliche Kunft weit übertreffen, und der Gedanfe, es könne das 
Segentheil ftattfinden, für ftrafbaren Frevel gilt, wie eben das 
Beifpiel des Thamyris zeigt. Mir feheint die Sage von Thamy— 
ris nur von diefer Seite, der zunächftliegenden nämlich, auf der 
Bafe dargeftellt, und mithin der Euäon nur der Schiedsrichter, 
darum ald reis gewählt, weil die Jugend nicht Die Befonnen- 
heit, Erfahrung und befonders die gereifte Einficht-hat, welche zu 
einem wohlerwogenen und das Nechte treffenden Urtheil gehören, 
da die Erfahrung beffer urtheilt, al3 die Unerfahrenheit. In die— 
fem Falle bedeutet dan» fo viel als edynens, und ift dann 
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Name des Mannes, welcher infofern in einem guten oder glüd- 
lichen Alter Tebt, als er ein wackerer, einficht3voller Greis ift, fo 
daß das Wort wegen der in dem Urtheil bewährten Tüchtigfeit 
das Lob auf das Geiftige bezieht, nicht auf Die äußere Glückslage. 
Mollte man annehmen, es werde damit angedeutet, daß der ein 
Gfücflicher fey, welcher gewürdigt werde, die Mufen felbft zu 
hören, oder daß dem Segen folge, welcher gegen die Götter fich 
in feinem Urtheil gerecht und ehrfurchtsvoll benehme, fo wären 
folche Erklärungen zwar möglich, aber wenig wahrjcheinlich. 
Konrad Schwend. 


Nachträge zum erften Bande. 


Zu Seite 193 fi. 

Die Schreibung Aristo Ceus für Chius finden wir nachträglich auch in 
der Ausgabe: M. Tullü Ciceronis Cato maior et Laelius, recens. Madvig 
(Havn. 1835), und ihre kurze Vertheidigung in der Praefatio ©. VIII. 

Zu Seite 301. 
Da für ein Lesbifches Volfslievchen Lesbifcher Dialeft anzunehmen ift, fo 
würde, um die aufgeftellte Vermuthung zu halten, die Fleine Umſtellung nöthig fein: 
xaı Ilirtaxos yap Adeı. 
Der Uebergang von trochäifchem in iambifchen Rhythmus geihähe fo, ftatt 
erſt mit dem dritten, ſchon mit dem zweiten Verſe. 
Zu Seite IF. 

Bon anderer Seite wird die dort über Homer mitgetheilte Notiz noch 
etwas näher dahin beftimmt, daß das Zeugniß des Pewgamenifchen Gramma- 
tifers in einer ausführlichern Vita Homeri fteht, daß die Behauptung, Homer 
habe eigentlich in ävlifchem Dialekt gedichtet, eben durch die wörtliche Anfüh- 
rung des Anfangs der alten Ilias, wie man fie genannt habe, bewieſen 
werden joll, und endlich, daß viefe auch die „Ilias vom Helifon“ geheißen habe. 

FR. 


&.73, 3. I1 lies mindeftens fünftägige, ftatt fünftägige — 
©. 86, 3. 18 lies: den fcenifchen Theil? Der Prätor! Der Prä— 
tor, der u.f.w. — ©. 314, 3.19 Disticha für Distichi. — ©. 318, 3.23 
Wiener für Halberftädter. — ©. 409, 3.22 das Wort nune für 
das Wort. — ©, 481, 3. 9 verbefiere man Neihsverfaffung in 
Reihsvermeffung, ©. 594 a. E. Zrowxoig in Eroıxoic. 
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